verkiindet am 27. Oktober 2016

gez. Franz

Vf. 134-1-15 Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

der Fraktion DIE LINKE im 6. S&chsischen Landtag,
vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Herrn Rico Gebhardt, MdL,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragstellerin -
gegen
den Haushalts- und Finanzausschuss des 6. Sachsischen Landtages,
vertreten durch den Ausschussvorsitzenden Herrn Klaus Tischendorf, MdL,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsgegner -
Verfahrensbevollméchtigter:  Prof. Dr. Stefan Korioth,

Himmelreichstrale 2, 80538 Miinchen,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch die Prasidentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmann, Uwe Berlit, Christoph
Degenhart, Matthias Grunberg, Ulrich Hagenloch, Klaus Schurig und Hans-Heinrich Trute



aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26. August 2016 fur Recht erkannt:

1. Der Antragsgegner hat die Antragstellerin dadurch in ihrem Recht aus
Art. 39 Abs. 3 der Verfassung des Freistaates Sachsen verletzt, dass er in seiner
10. Sitzung am 15. April 2015 den Antrag der Antragstellerin auf Durchfiihrung
einer 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen zu dem als Nr. X des Ande-
rungsantrags der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion zu Drs. 6/778 (Haus-
haltsbegleitgesetz 2015/2016 — HBG 2015/2016) enthaltenen Artikel 16b (Ande-
rung der Gemeindeordnung flr den Freistaat Sachsen) ablehnte.

2. Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin ihre notwendigen Auslagen zu er-
statten.

Grinde:

A.

Mit ihrem am 6. Oktober 2015 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen ein-
gegangenen Antrag auf Durchfuhrung eines Organstreitverfahrens wendet sich die Antragstel-
lerin, eine Fraktion des 6. Sachsischen Landtages, gegen die mit Beschluss vom 15. April
2015 erfolgte Ablehnung eines von ihr auf das Minderheitenrecht der Fraktionen gestiitzten
Antrags auf Durchfuhrung einer Sachverstandigenanhérung durch den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss des 6. Sachsischen Landtags, den Antragsgegner.

Hintergrund des Organstreitverfahrens ist ein Anderungsantrag zum Haushaltsbegleitgesetz
2015/2016, der durch die Fraktionen von CDU und SPD in das Gesetzgebungsverfahren ein-
gebracht wurde, nachdem der urspriingliche Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes bereits
Gegenstand einer 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss — dem Antragsgegner — gewesen war.

Dem Antragsgegner wurden das Haushaltsgesetz 2015/2016 sowie das entsprechende Haus-
haltsbegleitgesetz nach der Ersten Lesung des Regierungsentwurfes durch den S&chsischen
Landtag mit Landtagsbeschluss vom 5. Februar 2015 zur weiteren Behandlung federfuhrend
uberwiesen. Der Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes beinhaltete in Form eines Artikelge-
setzes die Anderung der Sachsischen Haushaltsordnung und von 13 Landesgesetzen sowie die
Einflihrung des Investitionspauschalengesetzes 2015/2016.

Hierzu fand am 2. Mérz 2015 bei dem Antragsgegner eine 6ffentliche Anhérung von Sach-
verstandigen statt. In diesem Rahmen regte der als Sachverstandiger geladene Geschaftsfihrer
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des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages unter anderem Anderungen der bisher durch das
Haushaltsbegleitgesetz nicht betroffenen Sachsischen Gemeindeordnung (SdchsGemO) an,
wobei er darauf hinwies, es handle sich hierbei um einen ,,Ergdnzungsvorschlag (...), der
vielleicht nicht unmittelbar im Bezug zum Staatshaushalt steht, aber aufgrund unserer Auffas-
sung besonders dringlich und auch im Koalitionsvertrag verankert ist. Entsprechende Ande-
rungsvorschlage zur Sd&chsGemO enthielt auch dessen schriftliche Stellungnahme. Der dane-
ben als Sachverstandiger geladene Geschéftsfuhrer des Séchsischen Landkreistages hatte in
seiner schriftlichen Stellungnahme ebenfalls Anderungen der SéchsGemO angeregt, ging hie-
rauf in seiner mundlichen Anhorung aber nicht weiter ein, sondern nahm Bezug auf die Aus-
flhrungen des Geschéftsfuihrers des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages.

Am 12. Marz 2015 erfolgte eine Mitteilung des Vorsitzenden des Antragsgegners, dass die
Koalitionsfraktionen zum Haushaltsbegleitgesetz einen Anderungsantrag beabsichtigten, der
Anderungen des Abgeordnetengesetzes zum Gegenstand habe, insbesondere betreffend die
finanzielle Ausstattung und Altersversorgung der Abgeordneten. Es bestehe Einigkeit, dass
hierzu am 1. April 2015 eine Anhérung erfolgen solle. In der Zeit vom 27. Mérz bis zum
30. Marz 2015 wurde ein weiterer Anderungsantrag zum Haushaltsbegleitgesetz von den
Koalitionsfraktionen an die mitberatenden Ausschiisse bzw. deren Mitglieder tGbermittelt —
nicht jedoch an den Antragsgegner —, der materielle Anderungen in sieben weiteren Landes-
gesetzen zum Gegenstand hatte sowie durch Einfuhrung eines Art. 16b auch der SachsGemO.

Mit Antrag vom 31. Marz 2015 beantragte die Antragstellerin gegentiber dem Antragsgegner
zundchst die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhorung von Sachkundigen zur Information
iiber den ,,Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion zu Drs. 6/778, Thema:
Gesetz begleitender Regelungen zum Doppelhaushalt 2015/2016 (...)“. In der Sitzung des
Antragsgegners vom 1. April 2015 wurde Uber diesen Antrag beraten. Dabei wurde darauf
hingewiesen, dass sich der vorliegende Antrag auch auf solche Anderungen des urspriingli-
chen Gesetzentwurfs beziehe, zu denen bereits eine Anhdérung stattgefunden habe. Ein kon-
kreter weiterer Anderungsantrag lag dem Antragsgegner — anders als in den mitberatenden
Ausschussen — aber noch nicht vor, weswegen sich die Antragstellerin nicht in der Lage sah,
ihren Anhorungsantrag weiter zu prézisieren. Der Ausschussvorsitzende des Antragsgegners
stellte fest, dass dem Antragsgegner bisher kein Anderungsantrag zum Haushaltsbegleitgesetz
vorliege. Die Mitglieder der Antragstellerin konnten somit bis zur Einreichung des Ande-
rungsantrages prufen, ob und in welcher Form sie einen Antrag auf Durchfiihrung einer An-
horung zum Anderungsantrag oder zu Teilen des Anderungsantrages stellen wollen.

Der entsprechende Anderungsantrag wurde den Mitgliedern des Antragsgegners am 9. April
2015 Ubermittelt. Mit Schreiben vom 10. April 2015 Ubersandte die Antragstellerin dem Vor-
sitzenden der Antragsgegnerin einen Anhorungsantrag mit folgendem Wortlaut:

,Die Mitglieder der Fraktion DIE LINKE im Sachsischen Landtag beantragen in
Wahrnehmung ihres Minderheitenrechts auf Anhérung geméall § 38 Abs. 2 Satz 1 der
Geschaftsordnung des Landtages 6. Wahlperiode die Durchfiihrung einer 6ffentlichen



4

Anhorung von Sachkundigen zur Information Gber den nachfolgend bezeichneten ge-
nannten Beratungsgegenstand (§ 38 Abs. 1 GO):

Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion zu Drs. 6/778, Thema: Ge-
setz begleitender Regelungen zum Doppelhaushalt 2015/2016 (Haushaltsbegleitgesetz
2015/2016 — HBG 2015/2016), 6 WP — HFA, BIM-Nr. 136, verteilt am 09.04.2015,
wobei die Anhorung zu dem als Nr. X des vorgenannten Anderungsantrages der Frak-
tionen von CDU und SPD enthaltenen Art. 16b (Anderung der Gemeindeordnung fir
den Freistaat Sachsen), CDU/SPD 09°, der auch ausweislich der diesbezuglichen juris-
tischen Stellungnahme des Juristischen Dienstes (PD 1) des Landtags vom 9. April
2015 (Seite 3), wesentliche Anderungen [enthalt], die ein Minderheitenrecht auf An-
horung gemaR § 38 Abs. 2 Satz 1 GO gewdhren’, durchgefuhrt werden soll.*

In der Ausschusssitzung des Antragsgegners vom 15. April 2015 wurde dieser Antrag gestellt
und behandelt, vom Antragsgegner aber mit dem Votum 6:11:0 mehrheitlich abgelehnt. An-
schlieend empfahl der Antragsgegner dem Séchsischen Landtag die Annahme des Gesetz-
entwurfs in der vom Ausschuss beschlossenen Fassung (Drs. 6/1235).

Ein vorangegangener Versuch des Landtagsprasidenten, einen Kompromiss fur die von der
Antragstellerin begehrte Anhérung zwischen dieser und dem Antragsgegner herbeizufiihren,
war gescheitert. Die Antragstellerin hatte zuvor eine Stellungnahme des Juristischen Dienstes
des Landtages beantragt. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der neuerlichen An-
derungen des Haushaltsbegleitgesetzes ein Minderheitenrecht auf Anhdrung bestehe.

Die Antragstellerin sieht in der Ablehnung ihres Anhdrungsantrages einen Versto3 gegen
8 38 Abs. 2 Satz 1 der Geschaftsordnung des Sachsischen Landtages (im Folgenden GOLT)
und zugleich eine Verletzung oder zumindest unmittelbare Gefahrdung ihrer verfassungsma-
Rigen Rechte aus Art. 39 Abs. 3, Art. 40 SachsVerf. Betroffen seien insbesondere ihr Recht
auf Chancengleichheit im parlamentarischen Verfahren, ihre daraus und aus der Stellung der
Opposition im Sachsischen Landtag erwachsenden Minderheitenrechte sowie ihr Recht auf
gleiche Teilhabe an der parlamentarischen Willensbildung.

Zu den wesentlichen Minderheitenrechten im parlamentarischen Verfahren gehére insbeson-
dere auch das Recht aus § 38 Abs. 2 GOLT, offentliche Anhérungen im federfihrenden Aus-
schuss zu verlangen. lhr diesbeziigliches Verlangen sei zulassig gewesen, weil der Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD zum Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes
2015/2016 insbesondere in der Nr. X Regelungen enthalten habe, die bisher nicht Gegenstand
des Gesetzentwurfes gewesen seien und eine wesentliche Anderung des Gesetzentwurfes dar-
stellen wirden. Die Versagung einer Anhdrung zu einer derartigen Gesetzesanderung bedeute
nicht nur eine de facto Verhinderung der Auslibung der Minderheitenrechte auf Anhérung
durch eine Fraktion, sondern auch eine Verletzung des Rechts der Fraktionen auf gleiche
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Teilhabe an der parlamentarischen Willensbildung. In der offentlichen Anh6rung vom
2. Mérz 2015 habe lediglich ein einzelner Sachverstdndiger im Rahmen der Anhérung zum
Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes Anderungen der Sachsischen Gemeindeordnung vorge-
schlagen, die nahezu 1:1 in dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zum Entwurf des
Haushaltsbegleitgesetzes 2015/2016 Gbernommen worden seien. Im Verlauf der Anhdrung sei
keiner der Abgeordneten oder sonstigen Sachverstandigen auch nur mit einem Wort auf diese
Erganzungsvorschlage eingegangen. Anderungen der Gemeindeordnung seien beim urspriing-
lichen Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes nicht vorgesehen gewesen.

Die Antragstellerin habe das Recht gehabt, die 6ffentliche Anhérung eigens benannter Sach-
kundiger zu verlangen. Dem stehe auch nicht das schutzwirdige Anliegen der Vermeidung
einer nicht hinnehmbaren zeitlichen Verzégerung bei der Verabschiedung des Staatshaushal-
tes entgegen. Haushaltsgesetz und Haushaltsbegleitgesetz stellten zwei selbststandige Vorla-
gen dar, die rechtlich voneinander zu trennen seien, weswegen das strikte Bepackungsverbot
aus Art. 93 Abs. 3 SachsVerf nur fur das Haushaltsgesetz selbst gelte, nicht aber flr das
Haushaltsbegleitgesetz. Durch das Einfiigen wesentlicher materiefremder Anderungen werde
aber das generell legitime Instrument des Haushaltsbegleitgesetzes missbrauchlich zur An-
wendung gebracht, um das Kraft Art. 93 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf geltende Bepackungsverbot
zu umgehen und in seinem Kerngehalt auszuhebeln. Dem Antragsgegner sei die Bepackung
des Haushaltsbegleitgesetzentwurfs zwar nicht zuzurechnen, es lage jedoch durchaus im
Rahmen seiner Zustandigkeit, dem Landtag VVorschlége zu unterbreiten, wie bei der Beratung
von Haushaltsbegleitgesetzen dem unter dem Regime der Haushaltsgesetzgebung geltenden
Zeitdruck sowie einer nur verkirzten Befassung der fur einzelne Regelungsmaterien ansons-
ten klassisch zustdndigen Fachausschiisse entgegengewirkt werden kdnne.

Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner die Antragstellerin dadurch in ihrem Recht auf
Chancengleichheit aus Artikel 39 Abs. 3 und Artikel 40 Abs. 2 der Verfassung des
Freistaates Sachsen sowie auf gleiche Teilhabe am Prozess der parlamentarischen Wil-
lensbildung verletzt, zumindest jedoch unmittelbar geféhrdet hat, dass er in seiner
10. Sitzung am 15. April 2015 gegen den erklarten Willen und die Stimmen der Mit-
glieder der Antragstellerin den Beschluss fasste, den auf das Minderheitenrecht der
Fraktion gestiitzten Antrag der Antragstellerin auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen
Anhorung von Sachverstandigen im federflhrenden Ausschuss gemaR § 38 Abs. 2
Satz 1 der Geschéftsordnung des Sachsischen Landtages abzulehnen.

II.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag als unzuléssig zu verwerfen, hilfsweise, den Antrag als unbegriindet zu-
rickzuweisen.



Der Antragsgegner hélt den Antrag bereits fur unzuléssig. Soweit er sich auf Handlungen des
Parlaments in seiner Gesamtheit beziehe, lage schon kein tauglicher Streitgegenstand vor,
insbesondere seien etwaige Verstole gegen das sogenannte ,,Bepackungsverbot sowie der
Zeitpunkt der Einbringung der verfahrensgegenstandlichen Anderungsantrage nicht dem An-
tragsgegner zuzurechnen.

Daruiber hinaus sei die Antragstellerin nicht antragsbefugt. Eine Mdglichkeit der Rechtsver-
letzung durch Ablehnung des Anhérungsantrags scheide aus, da zwischen der Antragstellerin
als Fraktion und dem Antragsgegner kein verfassungsrechtliches Rechtsverhéltnis bestehe.
Dies sei nur gegeniiber der sogenannten ,,Fraktion im Ausschuss® gegeben, nicht aber gegen-
uber der Parlamentsfraktion als solcher.

Im Ubrigen bestehe auch kein Rechtsschutzbediirfnis, weil sich der verfahrensgegenstandli-
che Beschluss mit Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens erledigt habe und die Notwendig-
keit einer verfassungsgerichtlichen Klarung nicht dargetan worden sei. Auch habe es die An-
tragstellerin versdumt, als einfachere Mdglichkeit der Abhilfe einen Plenarantrag auf Anho-
rungsdurchfiihrung zu stellen.

Jedenfalls aber sei der Antrag unbegriindet. Es existiere kein verfassungsrechtlicher Anspruch
auf Durchfuhrung einer Anhorung, ein etwaiger bloRer VerstoR gegen die Geschéaftsordnung
reiche flr die Begrundetheit eines Antrags im Organstreitverfahren nicht aus. Jedenfalls aber
liege keine willkurliche Entscheidung des Antragsgegners tiber den Anhérungsantrag der An-
tragstellerin vor. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang das besondere Spannungsverhalt-
nis, das sich aus der Eilbedurftigkeit der Haushaltsgesetzgebung und den damit im Zusam-
menhang stehenden besonderen Anforderungen an die Effizienz des Verfahrens ergebe. Im
Ubrigen bediirfe eine Heranziehung externer Sachverstandiger stets einer bewussten Ent-
scheidung des Parlaments. Die Zuriickweisung des Anhérungsantrags sei schon deswegen
rechtmaRig, weil dieser von der Antragstellerin nicht hinreichend begriindet worden sei. Au-
Rerdem liege ein widerspriichliches Verhalten der Antragstellerin vor, weil das gewéhlte Ver-
fahren mit dieser abgestimmt gewesen sei und die Antragstellerin selbst ebenfalls Anderungs-
antrage zum Haushaltsbegleitgesetz eingebracht habe. Der Antrag gentge auch nicht den An-
forderungen, die an die Durchfiihrung einer zweiten Anhorung zu einem bestimmten Gegen-
standsbereich zu stellen seien, weil die Anderungen einen hinreichenden Bezug zur urspriing-
lich zu regelnden Sachmaterie aufwiesen, selbst in vollem Umfang Gegenstand der vorheri-
gen Anhorung vom 2. Mérz 2015 gewesen seien und damit weiterer Aufklarungsbedarf nicht
ersichtlich sei. Die durch Art. 16b des Haushaltshegleitgesetzes veranlassten Anderungen der
SéchsGemO wiesen einen unmittelbaren Bezug zum Haushalt des Freistaates auf und seien in
der durchgefiihrten Anhdrung insbesondere von den Sachverstandigen des Sachsischen Stad-
te- und Gemeindetags sowie des Sachsischen Kreistags angeregt und thematisiert worden.



Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist zuldssig.

1. Der Rechtsweg zum S&chsischen Verfassungsgerichtshof ist gemal Art. 81 Abs. 1 Nr. 1
SachsVerf eroffnet. Die Beteiligten streiten Uber die Auslegung der Sachsischen Verfas-
sung aus Anlass von Streitigkeiten Gber den Umfang der Rechte und Pflichten eines obers-
ten Staatsorgans oder anderer Beteiligter, die durch die Verfassung oder die Geschéftsord-
nung des Landtags oder der Staatsregierung mit eigener Zustandigkeit ausgestattet sind.
Die Antragstellerin beruft sich dabei auf Art. 39 Abs. 3, Art. 40 SachsVerf.

2. Antragstellerin und Antragsgegner sind beteiligtenfahig.

Die Beteiligtenfahigkeit einer Fraktion als Einrichtung des Verfassungslebens und mit ei-
genen geschaftsordnungsrechtlichen Befugnissen ausgestatteter Organteil des Séchsischen
Landtags (vgl. 8§ 1 Abs. 2 Fraktionsrechtsstellungsgesetz, 88 14 ff. GOLT) ist nach standi-
ger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs anerkannt (SachsVerfGH, Urteil vom
17. Februar 1995, SachsVBI 1995, 227; Urteil vom 18. April 2002, SachsVBI 2002, 185;
Urteil vom 29. Januar 2004 — Vf. 52-1-02; Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87-1-06 m.w.N.;
Urteil vom 21. Mérz 2013 — V1. 95-1-12).

Gleiches gilt fir die Beteiligtenfahigkeit eines standigen Ausschusses als durch Art. 52
Abs. 1 SachsVerf, § 19 GOLT mit eigener Zustandigkeit ausgestatteter Teil des Parlaments
(SachsVerfGH, Urteil vom 18. April 2002, SachsVBI 2002, 185; Urteil vom 29. Januar
2004 — Vf. 52-1-02; Urteil vom 29. August 2008, JbSachsOVG 16, 17).

3. Die Antragstellerin ist gemaR 8 18 Abs. 1 SdchsVerfGHG antragsbefugt.

Auf der Grundlage ihres Vortrags kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass
der Antragsgegner ihre aus einem verfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnis zwischen den
Beteiligten erwachsenen Rechte durch die beanstandete rechtserhebliche MalRhahme oder
Unterlassung verletzt oder unmittelbar gefdhrdet hat (vgl. zur Antragsbefugnis etwa
SéchsVerfGH, Beschluss vom 29. September 2011 — Vf. 44-1-11; Urteil vom 21. Mérz
2013 — Vf. 95-1-12). Die Antragstellerin hat hinreichend substantiiert vorgetragen, durch
die Ablehnung ihres Anhorungsantrags in ihren Rechten auf chancengleiche Teilhabe am
Prozess der parlamentarischen Willensbildung verletzt oder unmittelbar gefdhrdet worden
zu sein.

a) Als rechtserhebliche MaBnahme bzw. Unterlassung kommt jedes Verhalten in Be-
tracht, das geeignet ist, die Rechtsstellung der Antragstellerin zu beeintréchtigen
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(BVerfG, Urteil vom 4. Juli 2007, BVerfGE 118, 277 [317]). Mit dem Recht auf
chancengleiche Teilhabe aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf i.V.m. dem Anspruch auf Her-
beifuhrung einer Anhérung in einem standigen Ausschuss des Landtags aus § 38
Abs. 2 GOLT beruft sich die Antragstellerin auf verfassungsrechtlich abgesicherte
Mitwirkungsrechte, die aus dem Fraktionsstatus der Antragstellerin folgen und jeden-
falls in ihrer Ausgestaltung durch 8 38 Abs. 2 GOLT unmittelbar gegen den Antrags-
gegner gerichtet sind und damit ihre Grundlage in einem Verfassungsrechtsverhaltnis
zwischen den Beteiligten haben. Die Ablehnung des Anhdrungsantrags ist geeignet,
diese Rechte zu beeintrachtigen.

Die Antragstellerin hat auch hinreichend substantiiert vorgetragen, in ihrem eigenen
verfassungsmaRigen Recht auf chancengleiche Teilhabe am Prozess der parlamentari-
schen Willensbildung verletzt oder unmittelbar gefahrdet worden zu sein (vgl. etwa
SachsVerfGH, Urteil vom 21. Mérz 2013 — V{. 95-1-12). Es erscheint nach dem Vor-
trag der Antragstellerin grundsatzlich méglich, dass die Ablehnung des Anhdrungsan-
trags durch den Antragsgegner nicht nur eine Verletzung der Geschéftsordnung — na-
mentlich des § 38 Abs. 2 GOLT - darstellt, sondern auch verfassungsrechtlich ge-
waéhrleistete Rechte der Antragstellerin betroffen sind.

aa) Die Antragstellerin beschrankt sich nicht darauf, einen blofRen VerstoR gegen die
Geschaftsordnung zu rigen, sondern verknipft diesen Verstol3 hinreichend mit
dem von ihr aus Art. 39 Abs. 3, Art. 40 Satz 2 SachsVerf abgeleiteten verfas-
sungsrechtlichen Status und dem damit verbundenen Recht auf chancengleiche
Teilhabe am Prozess der parlamentarischen Willensbildung. Sie hat plausibel vor-
getragen, dass die Bestimmung des § 38 Abs. 2 GOLT auch als Ausdruck verfas-
sungsrechtlich verankerter Minderheitenrechte anzusehen ist. Zutreffend beruft
sich die Antragstellerin in diesem Zusammenhang darauf, dass der aus Art. 39
Abs. 3 SachsVerf folgende Status formaler Chancengleichheit als verfassungs-
rechtlicher Malstab Uberall dort zur Geltung kommt, wo den Fraktionen u.a.
durch die Geschaftsordnung eigene Rechte eingerdumt werden (SachsVerfGH,
Urteil vom 21. Marz 2013 — Vf. 95-1-12; Beschluss vom 18. April 2002, Séchs-
VBI. 2002, 185; Urteil vom 26. Januar 1996 — Vf. 15-1-95; Beschluss vom
17. Februar 1995 — VT. 4-1-93; st. Rspr.).

bb) Dass sich hier die Antragstellerin als Landtagsfraktion — und nicht etwa die soge-
nannte ,,Fraktion im Ausschuss® (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 15. Juni
2005, BVerfGE 113, 113 [120]; Urteil vom 8. April 2002, BVerfGE 105, 197
[220 f.]) — auf eine Verletzung des § 38 Abs. 2 GOLT und einen daraus folgenden
VerstoR gegen das Recht auf chancengleiche Teilhabe am Prozess der parlamenta-
rischen Willensbildung beruft, ist unschadlich.

Hierfir spricht schon der Wortlaut des § 38 Abs. 2 GOLT, der das Anhdrungs-
recht im Ausschuss ausdrucklich der Fraktion selbst zuschreibt. Dem gegeniiber
spricht die Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestags in der entsprechenden
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Vorschrift des § 70 Abs. 2 Satz 1 GOBT von einem Anhdrungsrecht der ,,Minder-
heit der Mitglieder des Ausschusses®. Auch § 38 Abs. 2 GOLT knipft zunachst
an das Verlangen eines Viertels der Ausschussmitglieder an, stellt dieser qualifi-
zierten Minderheit aber als eigenstdndiges Subjekt die ,,Fraktion® zur Seite, die al-
ternativ zur qualifizierten Minderheit eine Anhorung verlangen kann. Damit ist
die Fraktion im Landtag gemeint, weil GOLT und Verfassung den Begriff der
Fraktion nur in diesem Sinn verstehen und ein entsprechender férmlicher Status in
8 14 GOLT, 8§ 1 Fraktionsrechtsstellungsgesetz geregelt ist. Hierdurch erlangt das
Anhdorungsrecht der Fraktion eine eigenstandige, auf den Status als Fraktion be-
zogene Bedeutung. Auf eben jenes fiir Fraktionen geltende Recht beruft sich die
Antragstellerin und begriindet hiermit den gertigten VerfassungsverstoR.

Der verfahrensgegenstéandliche Anhdrungsantrag wurde auch nicht nur von ein-
zelnen Ausschussmitgliedern oder der ,,Fraktion im Ausschuss® gestellt, sondern
ausweislich der Antragsformulierung (Anlage ASt 17 i.V.m. TOP 3 des Aus-
schussprotokolls vom 29. Mai 2015, Anlage ASt. 18) von der Landtagsfraktion
bzw. von deren Mitgliedern. Die Ablehnung dieses Antrags der Landtagsfraktion
macht damit eine Verletzung ihrer eigenen Rechte moglich.

Dariiber hinaus greifen die Fraktion im Landtag und die sogenannte ,,Fraktion im
Ausschuss® inhaltlich ineinander (vgl. Zeh, Parlamentarisches Verfahren,
HStR 111, 3. Aufl. 2005, § 53 Rdn. 63; nahere Darstellung der Fraktionsstruktur im
Verhéltnis zur Ausschussarbeit bei Melzer in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht
und Parlamentspraxis, § 41 Rn. 10 ff., der die Ausschussmitglieder in Rn. 19 als
»Vertreter der Fraktionen* bezeichnet; ebenfalls von ,,Fraktionsvertretern® spricht
Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, S. 57), was auch darin zum Aus-
druck kommt, dass die Mitglieder des Ausschusses von den Fraktionen entsandt
werden und abberufen werden kdnnen, 8 23 Abs. 2 GOLT. Die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts nimmt zwar bei Organstreitverfahren gegen Aus-
schiisse eine Antragsbefugnis der sog. ,,Fraktion im Ausschuss® an, weil diese den
einsetzungsberechtigten Teil des Parlaments im Ausschuss reprasentiere (vgl. et-
wa BVerfG, Beschluss vom 15. Juni 2005, BVerfGE 113, 113 [120]; Urteil vom
8. April 2002, BVerfGE 105, 197 [220 f.]). Dieser wird aber durch das Bundes-
verfassungsgericht keine exklusive, die Gesamtfraktion verdrangende Antragsbe-
fugnis zugesprochen; vielmehr gesteht das Bundesverfassungsgericht der ,,Frakti-
on im Ausschuss® die Antragsbefugnis neben der eigentlichen Fraktion zu, soweit
kein inhaltlicher Dissens zwischen der Fraktion und ihren Vertretern im Aus-
schuss erkennbar wird (so explizit BVerfG, Urteil vom 8. April 2002 a.a.O.,
[221]; Urteil vom 17. Juni 2009, BVerfGE 124, 78 [107]). Es verbleibt damit eine
enge Riickkopplung zwischen Gesamtfraktion und ,,Fraktion im Ausschuss® auch
auf der Ebene des parlamentarischen Verfahrens des S&chsischen Landtages.

4. Der Antrag ist gegen den richtigen Antragsgegner gerichtet. Das beanstandete Verhalten
ist nicht dem Landtag, sondern dem durch Art. 52 Abs. 1 SachsVerf, § 17 Abs. 1 GOLT
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mit eigener Zustandigkeit ausgestatteten standigen Ausschuss als Teil des Parlaments zu-
zuordnen (vgl. fur den Untersuchungsausschuss SachsVerfGH, Urteil vom 29. Januar
2004 — V{. 52-1-02 unter Verweis auf Beschluss vom 18. April 2002, SachsVBI. 2002,
185 [186]).

Soweit die Antragstellerin vereinzelt auf inhaltliche Mangel des Anderungsantrages oder
dessen verspatete Ubermittlung an den Antragsgegner abstellt, kann dies dem Antrags-
gegner zwar nicht zugerechnet werden; diese Mangelbehauptungen sind aber ausweislich
des Antrags und seiner tragenden Begriindung nicht verfahrensgegenstandlich.

Dem form- und fristgerecht eingelegten Antrag fehlt auch nicht das erforderliche Rechts-
schutzbeddrfnis.

a) Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist das Rechtsschutzbedurfnis nicht
dadurch entfallen, dass das Gesetzgebungsverfahren zum Haushaltsbegleitgesetz mitt-
lerweile abgeschlossen ist. Dies gilt schon deswegen, weil die Wiederkehr einer ver-
gleichbaren parlamentsverfahrensrechtlichen Situation maéglich ist. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass in kinftigen Gesetzgebungsverfahren erneut Streitigkeiten
Uber Bedeutung und Reichweite des 8 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT i.V.m. Art. 39 Abs. 3
SachsVerf entstehen. Insoweit ist auch zu berticksichtigen, dass das Organstreitverfah-
ren nicht nur der Durchsetzung bestimmter Verfassungsrechte, sondern in gleicher
Weise auch der objektiven Klarung der zwischen den Verfahrensbeteiligten umstritte-
nen Verfassungsrechtsfragen dient. Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
tragt damit in diesem Bereich zur Rechtssicherheit bei (vgl. SdchsVerfGH, Urteil vom
23. April 2008 — Vf. 87-1-06). Dem Streit liegen letztlich nicht nur die konkreten Vor-
gange im Zusammenhang mit der Ablehnung des Anhdérungsantrags der Antragstelle-
rin in diesem Einzelfall zu Grunde, sondern die dariiber hinausgehende und objektiv
klarungsbeddrftige Frage der Auslegung des § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT im Lichte des
Art. 39 Abs. 3 SachsVerf.

b) Das Rechtschutzinteresse ist hier auch nicht deswegen zu verneinen, weil noch andere
zumutbare Wege als die Anrufung des Verfassungsgerichthofs eréffnet, von der An-
tragstellerin aber noch nicht beschritten worden wéren, um die geltend gemachte
Rechtsverletzung auszurdaumen (vgl. hierzu etwa SachsVerfGH, Beschluss vom
29. September 2011 — Vf. 44-1-11). Insbesondere ist die Antragstellerin nicht darauf
zu verweisen, sie habe zundchst einen erneuten Anhorungsantrag im Landtag selbst
einbringen missen. Denn da sich die Antragstellerin gerade auf ihr Minderheitenrecht
aus § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT und damit auf eigene Rechte im und gegenuber dem
Ausschuss (und nicht gegeniiber dem Landtag) beruft, hat sie ein schutzwirdiges Inte-
resse an der Klarung des Verfahrensgegenstandes im Verhéltnis zum Antragsgegner.
In diesem Verhéltnis ist allein das Verfahren im Ausschuss maligebend.
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Der Antrag ist auch begriindet. Die Antragstellerin kann sich auf das aus
Art. 39 Abs. 3 SéchsVerf folgende Recht auf Chancengleichheit der Fraktion berufen (1.a). Es
gewabhrleistet gleichberechtigte Teilhabe an der Wahrnehmung parlamentarischer Funktionen
auch in den Ausschissen (1.b). Ausdruck dieser verfassungsrechtlichen Gewahrleistung ist
das Recht auf  Verlangen einer  Anhorung  von  Sachkundigen  aus
8 38 Abs. 2 GOLT, welcher ein subjektives Recht der Antragstellerin begrindet (1.c). Den
Gewadhrleistungsgehalt des Art. 39 Abs. 3 SachsVerf hat der Antragsgegner durch die Ableh-
nung des Anhorungsantrags verletzt, weil diese geschaftsordnungswidrig und unter Missach-
tung des aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf folgenden Malistabs der Chancengleichheit erfolgte
(2.). Ob daneben spezifische Oppositionsrechte aus Art. 40 SachsVerf verletzt sind, kann of-
fen bleiben (3.).

1. Die Antragstellerin kann sich auf das aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf folgende Recht auf
Chancengleichheit der Fraktion berufen.

a) Das Recht auf Chancengleichheit der Fraktion leitet sich ab aus dem Status der Abge-
ordneten, die sie bilden (SachsVerfGH, Urteil vom 21. Mérz 2013 — Vf. 95-1-12; Ur-
teil vom 26. Januar 1996 — Vf. 15-1-95; Beschluss vom 17. Februar 1995 — Vf. 4-1-93;
st. Rspr.). Nach Art. 39 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf vertreten die Abgeordneten das ganze
Volk. Zu dem Status der Abgeordneten aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf und damit auch
zur Rechtsstellung der von ihnen gebildeten Fraktionen gehort, dass sie im Rahmen
verfassungsmaRiger Regelung durch die Geschéaftsordnung des Landtags (Art. 46
Abs. 1 und 2 SéachsVerf) bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben gleiche Rechte und
Pflichten haben (SachsVerfGH, a.a.O). Diese Gleichheit ist, weil alle Abgeordneten in
gleicher Weise zur Reprasentation des Volkes berufen sind, formal zu verstehen und
erlaubt Abweichungen nur, wenn sie zur Sicherung der Funktionsfahigkeit und des
Ablaufs der Parlamentsarbeit, zur Abwehr missbrauchlicher Ausnutzung parlamentari-
scher Rechte oder zum Schutze anderer vorrangiger Verfassungsglter erforderlich
sind (vgl. SachsVerfGH, a.a.O.; st. Rspr.).

b) Der Status formaler Chancengleichheit kommt als Malstab tberall zur Geltung, wo
den Fraktionen durch Verfassung, Gesetz oder Geschéftsordnung eigene Rechte einge-
rdumt werden. Die Fraktionen sind von Verfassungs wegen befugt, diese Rechte in
formal gleicher Weise auszuliben. Deren Durchsetzung darf nicht davon abhéngen, ob
sie sich in der Mehr- oder Minderheit befinden (S&chsVerfGH, Urteil vom 21. Mérz
2013 — Vf. 95-1-12; Beschluss vom 18. April 2002, S&chsVBI. 2002, 185; Urteil vom
26. Januar 1996 — Vf. 15-1-95; Beschluss vom 17. Februar 1995 — Vf. 4-1-93;
st. Rspr.). Das Recht auf Gleichbehandlung von Fraktionen oder Abgeordneten im
Landtag und die Gewahrleistung, ihre Rechte bei der Wahrnehmung parlamentarischer
Aufgaben in formal gleicher Weise auszutiben, sind dabei von fundamentaler Bedeu-
tung. Sie kdnnen deshalb nicht eng ausgelegt werden (SachsVerfGH, a.a.O.; st. Rspr.).
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Auch der hier betroffenen Ausschussarbeit kommt in diesem Zusammenhang entspre-
chend der parlamentarischen Tradition in Deutschland eine besondere Bedeutung zu.
Ein wesentlicher Teil der Informations-, Kontroll- und Untersuchungsaufgaben des
Parlaments wird durch die Ausschlsse wahrgenommen, die auf diese Weise in die Re-
prasentation des Volkes durch das Parlament einbezogen sind. Dies pragt den gesam-
ten Bereich der parlamentarischen Willensbildung (vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Juli
1991, BVerfGE 84, 304 [323]; Urteil vom 13. Juni 1989, BVerfGE 80, 188 [221 f.]).
Die Parlamentsausschiisse und die Fraktionen sind dabei eng verbunden und korres-
pondieren in der praktischen Parlamentsarbeit. Es ist von Verfassungs wegen Aufgabe
der Fraktionen, hieran mitzuwirken (Hoélscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen,
S. 56, S. 351).

Der aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf folgende Mal3stab kommt vorliegend zur Geltung,
weil das Recht aus 8§ 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT der Antragstellerin eigene subjektive
Rechte einrdumt, damit ihre verfassungsrechtliche Stellung konkretisiert und nicht le-
diglich eine Ordnungsvorschrift des Gesetzgebungsverfahrens darstellt.

aa) Nach 8§ 38 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 GOLT ist der federfiihrende Ausschuss
verpflichtet, auf Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder oder einer Fraktion ei-
ne Offentliche Anhorung von Sachkundigen zur Information (ber einen Bera-
tungsgegenstand durchzufiihren. Offentliche Anhorungen zu Gesetzentwiirfen ha-
ben einerseits die Funktion, Informationen aus Verbanden, Wissenschaft und
Verwaltung zu gewinnen (vgl. Zeh, Parlamentarisches Verfahren, HStR III,
3. Aufl. 2005, § 53 Rdn. 64), tUber die Einbeziehung externen Sachverstands zu
Rationalitdat im Gesetzgebungsverfahren beizutragen (vgl. Kriper in: Mor-
lok/Schliesky/Wiefelsplitz, Parlamentsrecht, 2016, § 38 Rdn. 50) und dem parla-
mentarischen Gesetzgeber Sachwissen als Voraussetzung rationaler staatlicher
Aufgabenwahrnehmung zu vermitteln (vgl. VoRRkuhle, Sachverstandige Beratung
des Staates, HStR 111, 3. Aufl. 2005, § 43 Rdn. 1). Andererseits ermdglicht es die
offentliche Anhérung den Fraktionen, ihre politischen Standpunkte im Gesetzge-
bungsverfahren deutlich zu machen und hierfur 6ffentliche Unterstiitzung zu ge-
winnen (vgl. Zeh a.a.0.). Daflr spricht insbesondere auch das Benennungsrecht
der Fraktionen flr die anzuhdrenden Sachverstdndigen. Das Antragsrecht nach
8 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT besteht also nicht nur im Interesse eines rationalen Ge-
setzgebungsverfahrens, sondern gleichermalRen im Interesse einer effektiven Teil-
habe auch der antragsberechtigten Minderheit oder Fraktion (zum Gesichtspunkt
der Effektivitat parlamentarischer Mitwirkungsrechte in Bezug auf Rechte der
Opposition s. BVerfG, Urteil vom 3. Mai 2016, 2 BVE 4/14 — juris Rn. 85 ff.).
8 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT regelt damit nicht nur als objektives Recht rein inner-
parlamentarische Verfahrensabldufe, sondern begriindet individuelle Rechtsposi-
tionen der Antragstellerin, was sich auch aus dem Wortlaut ergibt (zum entspre-
chenden Minderheitenrecht des § 70 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GOBT vgl. etwa Rit-
zel/Bucker/Schreiner, Handbuch fiir die Parlamentarische Praxis, Stand: 2013,
8 70 GOBT, S. 4 f., S. 7 f; Heynckes, ZParl 2008, 459 [468 ff.]).
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Diese Rechtsposition der Antragstellerin aus § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT ist Aus-
druck ihrer verfassungsmaRigen Rechte auf gleichberechtigte Teilhabe am parla-
mentarischen Verfahren aus Art. 39 Abs. 3 SéchsVerf. § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT
raumt den Fraktionen ein eigenstandiges, von der konkreten Mehrheit in Parla-
ment und Ausschuss unabhéngiges Anhdrungsrecht ein, weshalb nach dem oben
Gesagten der verfassungsrechtlich gewahrleistete Status formaler Chancengleich-
heit als Malistab zur Geltung kommt. Damit ist 8 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT Teil der
verfassungsrechtlich abgesicherten parlamentarischen Minderheitenrechte (Schul-
te/Kloos in: Baumann-Hasske/Kunzmann, SachsVerf, 3. Aufl., Art. 40 Rn. 8, die
insoweit Art. 40 SachsVerf fur einschldagig halten; a.A. fiir das Anhérungsrecht
aus § 173 Abs. 1 Satz 2 BayGOLT a.F. BayVerfGH, Urteil vom 9. Mai 2016 —
VT. 14-V1I-14/VT. 3-VI1II-15/V{. 4-VI11-15 — juris — Rn. 113 f.; zu den parlamenta-
rischen Minderheitenrechten allgemein vgl. Kluth/Krings, Gesetzgebung, § 2
Rn. 81 ff.). Ein VerstoB gegen das in § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT geschéftsord-
nungsmaRig verankerte subjektive Recht der Antragstellerin auf Verlangen einer
Anhdorung ist somit geeignet, den aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf folgenden verfas-
sungsrechtlichen Status der Antragstellerin zu verletzen.

2. Das so verstandene Recht der Antragstellerin auf chancengleiche Teilhabe an der Wahr-
nehmung parlamentarischer Funktionen aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf hat der Antragsgeg-
ner verletzt, weil die Ablehnung des Anhdrungsantrags geschéaftsordnungswidrig und unter
Missachtung des aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf folgenden Mal3stabs erfolgte.

a) Die Ablehnung des Anhérungsantrags der Antragstellerin erfolgte unter Verstol3 gegen
ihr in § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT geregeltes subjektives Recht auf Verlangen einer An-
horung von Sachkundigen.

aa)

bb)

Gemal} 8 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT ist der federfuhrende Ausschuss bei tiberwiese-
nen Vorlagen auf Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder oder einer Fraktion
verpflichtet, eine Anhdérung nach § 38 Abs. 1 GOLT zur Information (ber einen
Beratungsgegenstand durchzufuhren. Diese Regelung der Geschéftsordnung ist
einschlagig, weil es sich bei dem Haushaltsbegleitgesetz 2015/2016 um eine
uberwiesene Vorlage i.S.d. 8 38 Abs. 2 GOLT handelte und der Antragsgegner fiir
das Haushaltsbegleitgesetz federfuhrender Ausschuss war. Die Antragstellerin ist
als Fraktion Inhaberin des ihr in § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT explizit eingerdumten
Anhorungsrechts. Dem im Antrag der Antragstellerin vom 15. April 2015 zu se-
henden Verlangen nach Durchfihrung einer Anhorung ist der Antragsgegner
durch die mehrheitliche Ablehnung dieses Antrags nicht nachgekommen.

Das Verlangen der Antragstellerin war zul&ssig. Insbesondere ist ihr entsprechen-
des Anhorungsrecht nicht durch die Anhérung vom 2. Marz 2016 zum Haushalts-
begleitgesetz 2015/2016 verbraucht worden; es liegt gerade kein unzuldssiger An-
trag auf Durchfiihrung einer ,,Anhérung zur Anhdrung* vor, auch wenn Nr. X des
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Anderungsantrags Regelungsvorschldge von Sachverstandigen aus der Anhérung
vom 2. Mérz 2015 aufgreift. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die
Bestimmung des § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT nicht im Sinn einer numerischen Be-
grenzung dahingehend zu verstehen, dass innerhalb eines Gesetzgebungsverfah-
rens ausnahmslos nur eine Anhérung verlangt werden kann.

(1) GemaR § 38 Abs. 2, Abs. 1 GOLT bezieht sich das Recht auf Verlangen einer
Anhorung auf den Beratungsgegenstand des Ausschusses, also die Uberwiesene
Vorlage. Ob zu einem Beratungsgegenstand bereits eine Anhoérung stattgefunden
hat und eine weitere Anhdrung damit nicht zwingend verlangt werden kann (vgl.
hierzu Ritzel/Blcker/Schreiner, a.a.0., § 70 GOBT S. 4 f.; so auch SachsVerfGH,
Urteil vom 23. Juni 1994 — V{. 4-VI11-94, Seite 21 zum Anhorungsrecht der Tra-
ger kommunaler Selbstverwaltung), ist angesichts der Bedeutung der Minderhei-
tenrechte nicht nach formalen, sondern nach materiellen Kriterien zu beurteilen
(vgl. zu einer ahnlichen Konstellation im Gesetzgebungsverfahren LVerfG M-V,
Urteil vom 7. Juli 2005 — 8/04 — juris Rn. 81). Entscheidend ist, ob eine Anderung
des urspriinglichen Gesetzentwurfs in wesentlichen Punkten vorliegt, so dass zum
bisherigen Beratungsgegenstand ein neuer hinzutritt, der noch nicht Gegenstand
der durchgefuhrten Anhérung war (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 23. Juni 1994 —
VT. 4-VII1-94, Seite 21 zum Anhdrungsrecht der Kommunen aus Art. 88 Abs. 2
Satz 2 SachsVerf; Auslegungsentscheidung Nr. 10/17 des Geschéftsordnungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages zu der Parallelvorschrift des § 70 Abs. 1
Satz 2 GOBT vom 20. Juni 1985, dort Ziff. 4; abgedruckt in:
Ritzel/Biicker/Schreiner, Handbuch fir die Parlamentarische Praxis, Stand: 2013,
870, S. 4 f; vgl. in diesem Zusammenhang auch BVerfG, Urteil vom 7. Dezem-
ber 1999, BVerfGE 101, 297 [308]; Beschluss vom 8. Dezember 2009, BVerfGE
125, 104 [122] zu den Befugnissen des Vermittlungsausschusses). Ist dies der
Fall, besteht das Anhérungsrecht fort (Ritzel/Blicker/Schreiner, a.a.O., § 70, S. 4;
Winkelmann in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, Parlamentsrecht, 2016, § 23
Rn. 60).

(2) Fur die Beurteilung, ob die Anderung des Gesetzentwurfs bereits beratungs-
gegensténdlich war, ist nicht auf den Verlauf der Anh6érung und damit insbeson-
dere nicht auf die dortigen Ausfuhrungen der Sachverstdndigen abzustellen. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob sich der Anderungsantrag inhaltlich noch innerhalb der
in § 39 Abs. 1 GOLT vorgenommenen Begrenzung des Beratungsgegenstandes
bewegt. Dies ist nur dann der Fall, wenn sich der Anderungsantrag auf den Inhalt
der Gberwiesenen Vorlage bezieht oder an Fragen anknipft, die mit der VVorlage
unmittelbar im Zusammenhang stehen.

Es ist insoweit ein Gleichlauf zu dem geschéaftsordnungsmagig in § 21 Abs. 1
GOLT festgelegten Aufgabenbereich des Ausschusses herzustellen, der mit der
Bestimmung des Beratungsgegenstandes in § 39 Abs. 1 GOLT korrespondiert.
Anderenfalls missten sich die Ausschussmitglieder in den Anh6érungen mit Inhal-
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ten auseinandersetzen, mit denen sie aufgrund der Aufgabenbegrenzung des Aus-
schusses nicht zu rechnen brauchten. Dies wirde eine effektive VVorbereitung der
Anhorung teilweise verhindern und damit der Bedeutung der Ausschussarbeit
(vgl. hierzu oben unter 1.b]) nicht gerecht werden. GemaR § 39 Abs. 1 GOLT sind
Beratungsgegenstande des Ausschusses nur die ihm berwiesenen Vorlagen und
die mit diesen unmittelbar im Zusammenhang stehenden Fragen, solange sich der
Ausschuss nicht auf gesonderten Beschluss mit anderen Fragen seines Geschafts-
bereichs befasst (§ 39 Abs. 1 a.E., § 21 Abs. 1 Satz 3 GOLT). Ein solcher Be-
schluss wurde vorliegend nicht gefasst, so dass als Beratungsgegenstand nur die
uberwiesene Vorlage und die hiermit unmittelbar im Zusammenhang stehenden
Fragen verbleiben.

Ein derartiger Zusammenhang besteht nur, wenn die Anderungen oder Erganzun-
gen am Gesetzgebungsgrund oder an den Gesetzgebungszielen der Ursprungsvor-
lage ankniipfen (Roll in: ZParl 1986, 313 [322]; Kabel in: Schneider/Zeh, Parla-
mentsrecht und Parlamentspraxis, 8 31 Rn. 68). Jenseits dieses Zusammenhangs
erfolgte ,,iiberschieBende” Anderungsanregungen, die nur bei Gelegenheit der
Anhdorung unterbreitet wurden und auch nicht aufgrund gesonderten Beschlusses
nach 8 39 Abs. 1 a.E., § 21 Abs. 1 Satz 3 GOLT dem Beratungsgegenstand zuzu-
ordnen sind, unterfallen nicht dem Aufgabenbereich des Ausschusses und sind
damit nicht geeignet, das Anhdrungsrecht zu verbrauchen.

(3) Nr. X des Anderungsantrags der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion zu
Drs. 6/778 vom 26. Marz 2015 beinhaltet eine wesentliche Anderung ohne unmit-
telbaren Zusammenhang zur bisher angehdrten Vorlage, so dass ein neuer Bera-
tungsgegenstand vorliegt und das Anhorungsrecht der Antragstellerin insoweit
nicht verbraucht war.

Nr. X des Anderungsantrags ist jedenfalls deswegen als wesentlich anzusehen,
weil der dortige Art. 16b Ziff. 3 mit der Einbeziehung von § 28 Abs. 4
SachsGemO im Rahmen des 8 56 Abs. 2 Satz 1 S&chsGemO das Verfahren bei
der Bestellung der Beigeordneten und deren VVoraussetzungen neu regelt. Es liegt
damit ein eigenstandiger Regelungsinhalt mit erheblicher kommunalpolitischer
Bedeutung vor.

Der ursprungliche Gesetzentwurf zum Haushaltsbegleitgesetz enthielt demgegen-
iiber weder Anderungen der Gemeindeordnung oder vergleichbarer Regelungen,
noch gibt es einen Zusammenhang zwischen den Gesetzgebungszielen. Der dem
Antragsgegner zur Beratung uberwiesene urspriingliche Gesetzentwurf enthielt
zwar in der Tradition der Haushaltsbegleitgesetze diverse Anderungen von Lan-
desrecht, die keinen Zusammenhang mit Haushaltsrecht im engeren Sinne aufwie-
sen (z.B. Anderungen des Sachsischen Verwaltungsorganisationsgesetzes, des Be-
soldungsgesetzes, des Waldgesetzes oder des S&chsischen Gesetzes iber Kinder-
tageseinrichtungen, des Fluchtlingsaufnahmegesetzes oder des Hochschulfrei-
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heitsgesetzes). Anderungen der Sachsischen Gemeindeordnung waren dabei aber
weder mit den von Art. 16b des Anderungsantrages betroffenen Inhalten noch mit
sonstigen Regelungen Gegenstand des Gesetzentwurfs und damit der im Aus-
schuss beratenen Vorlage.

Dass Nr. X des Anderungsantrags der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion zu
Drs. 6/778 vom 26. Mérz 2015 (Einfligung eines Art. 16b in das Haushaltsbe-
gleitgesetz 2015/2016) an Ausfiihrungen und Empfehlungen von Sachverstandi-
gen — insbesondere des Geschaftsfiihrers des Sachsischen Stadte- und Gemeinde-
tages — aus der ¢ffentlichen Anhérung vom 2. Mérz 2015 anknipft und diese auf-
nimmt, ist hierfiir nach dem oben Gesagten unbeachtlich. Denn diese Anderungs-
empfehlungen standen in keinem unmittelbaren Zusammenhang zur Ursprungs-
vorlage und bewegten sich damit auRRerhalb des Beratungsgegenstands des Aus-
schusses; sie erfolgten nur bei Gelegenheit der Anhérung.

Es sind auch keine Anhaltspunkte fiir ein rechtsmissbrauchliches Ausuben des
Anhdorungsrechtes erkennbar. Hierflr mussten besondere Umstéande vorliegen, die
das Gebrauchen eines geschéftsordnungsméRig vorgesehenen, verfassungsrecht-
lich abgesicherten Verfahrensrechts ausnahmsweise als missbrauchlich erscheinen
lassen.

Der Einwand des Rechtsmissbrauchs wird insbesondere nicht dadurch begriindet,
dass die Antragstellerin selbst Anderungsantrage in das Gesetzgebungsverfahren
zum Haushaltbegleitgesetz eingebracht und sich mit dem grundsatzlichen Proce-
dere zum Haushaltsbegleitgesetz einverstanden erklért hat. Eine Art Verzicht auf
ihr weiteres Anhorungsrecht mit der Folge, dass der spatere Antrag auf Durchfiih-
rung einer Anhdrung dem Vorwurf widersprichlichen Verhaltens ausgesetzt wa-
re, kann hierin angesichts der Bedeutung der Ausschussarbeit jedenfalls dann
nicht gesehen werden, wenn — wie hier — im Zeitpunkt der getroffenen Absprache
die konkret erfolgten Anderungen nicht abzusehen waren.

dd) Auch die von dem Antragsgegner geltend gemachte Eilbedirftigkeit der Vorlage

rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.

Unabhangig von der Frage, ob eine etwaige besondere Eilbedlrftigkeit des Ge-
setzgebungsverfahrens Uberhaupt dazu fihren kann, Einschrankungen der allge-
meinen Anforderungen an das Gesetzgebungsverfahren vorzunehmen (kritisch
hierzu LVerfG M-V, Urteil vom 7. Juli 2005 — 8/04 — juris Rn. 82 m.w.N.), sind
sachliche Erwédgungen fir die Annahme einer besonderen Eilbedlrftigkeit hier
nicht erkennbar. Diese folgen insbesondere nicht aus der formalen Einkleidung in
das Haushaltbegleitgesetz, da die durch Art. 16b des Haushaltsbegleitgesetzes an-
gestrebte Anderung der SachsGemO keine inhaltliche Nihe und keinen Sachzu-
sammenhang zum Haushaltsrecht aufweist. Es ist nicht ersichtlich, warum die mit
Art. 16b eingefiihrten Anderungen der Sachsischen Gemeindeordnung nicht in ei-
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nem gesonderten Gesetzgebungsverfahren aufierhalb der Haushaltsgesetzgebung
hatten eingebracht werden kénnen. Die Eilbedurftigkeit der Haushaltsgesetzge-
bung Ubertragt sich damit nicht auf die durch Art. 16b des Haushaltsbegleitgesetz-
tes beabsichtigte Anderung der SachsGemO (im Ubrigen erfasst auch das dem
Zeitdruck der Haushaltsgesetzgebung entspringende Bepackungsverbot des
Art. 93 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf nur das Haushaltsgesetz selbst, nicht jedoch das
Haushaltsbegleitgesetz, vgl. Berlit/Kihn in: Baumann-Hasske/Kunzmann,
3. Aufl., Art. 93 Rn. 44).

b) Indem der Antragsgegner unter Versto3 gegen § 38 Abs. 1 Satz 2 GOLT dem Begeh-
ren der Antragstellerin auf Durchfiihrung einer Anhérung zu Nr. X des Anderungsan-
trags nicht nachgekommen ist, hat er den aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf abzuleitenden
Status formaler Chancengleichheit als Mal3stab fiir seine Entscheidung unberiicksich-
tigt gelassen und damit das verfassungsméfiige Recht der Antragstellerin auf chancen-
gleiche Teilhabe am parlamentarischen Verfahren aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf ver-
letzt. Der Antragsgegner hat bei seiner Entscheidung tUber den Anhdrungsantrag tber-
sehen, dass § 38 Abs. 2 Satz 1 GOLT der Antragstellerin auch im vorliegenden Fall ein
von der konkreten Mehrheit in Parlament und Ausschuss unabhéngiges Anhorungs-
recht einrdumt, das als Konkretisierung ihrer verfassungsrechtlichen Stellung aus
Art. 39 Abs. 3 SachsVerf anzusehen ist (vgl. hierzu schon oben Seite 13, Ziff. 1.c.bb).

3. Liegt bereits eine Verletzung von Art. 39 Abs. 3 SachsVerf vor, ist nicht zu entscheiden,
ob der Antragsgegner mit seiner angegriffenen Malinahme dartiber hinaus auch Oppositi-
onsrechte  der  Antragstellerin  aus  Art. 40  S&chsVerf  verletzt  hat
(SéchsVerfGH, Urteil vom 21. Marz 2013 - Vf. 95-1-12; zur Abgrenzung von
Art. 40 Satz 1 SachsVerf zu Art. 39 Abs. 3 SachsVerf vgl. SachsVerfGH, Urteil vom
17. Februar 1995, SachsVBI 1995, 227 [228]).

C.
Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 S&chsVerfGHG). Der Freistaat Sach-

sen hat der Antragstellerin gemaR 8 16 Abs. 4 SachsVerfGHG ihre notwendigen Auslagen zu
erstatten.

gez. Munz gez. Rihmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Schurig gez. Trute



