Vf. 104-1V-16

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn S.,

Verfahrensbevollmdchtigter:  Rechtsanwaéltin Sandra Korzenski, MeierottostraBe 1, 10719
Berlin,
Rechtsanwalt Dr. h.c. Michael Bérlein, ebenda,
Rechtsanwalt Stefan Heinemann, Bautzner Stral3e 98, 01099
Dresden,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch die Prasidentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Riihmann, Uwe Berlit, Christoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Klaus Schurig, Hans-Heinrich Trute sowie die
Richterin Andrea Versteyl

am 25. August 2016

beschlossen:
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1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen, soweit sie sich gegen die Beschlisse
des Oberlandesgerichts Dresden vom 24. Mai 2016 (1 Ws 111/16) und des Land-
gerichts Dresden vom 28. April 2016 (15 KLs 424 Js 60945/15), letzterer in der
Form der Nichtabhilfeentscheidung vom 13. Mai 2016, richtet.

2. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen.

Grinde:

Mit seiner am 1. August 2016 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die im Haftbe-
fehlsverfahren ergangenen Beschlusse des Oberlandesgerichts Dresden vom 24. Mai 2016
(1 Ws 111/16) und vom 13. Juli 2016 (1 Ws 140/16) sowie des Landgerichts Dresden vom
28. April 2016 (15 KLs 424 Js 60945/15), letzterer in der Form der Nichtabhilfeentscheidung
vom 13. Mai 2016.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nach VerblfRung der Auslieferungshaft vom 28. Dezem-
ber 2015 bis zum 6. Januar 2016 und Uberstellung an die deutschen Strafverfolgungsbehor-
den am 7. Januar 2016 seit dem 8. Januar 2016 auf Grundlage eines Haftbefehls des Amtsge-
richts Dresden vom 8. Juni 2015 (272 Gs 1997/15) in Untersuchungshaft. Thm wird vorgewor-
fen, mit weiteren Personen, die gesondert verfolgt und teilweise bereits rechtskraftig verur-
teilt worden sind, seit 2011 mehrere Geldautomaten in A., P. und D. mit Manipulationstech-
nik versehen zu haben, um nach Entschlisselung und Aufbereitung der abgefangenen Daten
Kartendubletten herzustellen, die im Ausland, insbesondere in Argentinien, zum unbefugten
Abheben von Geldbetréagen genutzt werden sollten. Aufgrund des Einbaus der Manipulations-
technik am Geldautomaten in D. seien durch die anschlieBende unbefugte Nutzung der Kar-
tendubletten in Argentinien 255 Kontoinhaber um einen Gesamtbetrag in Hohe von
267.236,67 EUR geschadigt worden. Dies sei strafbar als gewerbs- und bandenmaRige Fal-
schung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion in Tateinheit mit gewerbs- und bandenma-
Rigem Computerbetrug in Tatmehrheit mit Verabredung zum gewerbs- und bandenmaRigen
Computerbetrug in zwei Fallen.

In dem Ermittlungsverfahren erfolgten Auswertungen von Funkzellen, Automatenjournalen,
Kreditkartendaten — teilweise aus Argentinien —, Zahlungskartendaten und umfangreichen
Videoaufzeichnungen sowie Rechtshilfeersuchen im Ausland. Des Weiteren wurden Sachver-
standigengutachten, insbesondere DNA-Gutachten und daktyloskopische Gutachten, einge-
holt.
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Am 1. Mdrz 2016 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage vor dem Landgericht. Die Anklage
wurde mit Beschluss vom 2. Juni 2016 zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptver-
fahren eroffnet, wobei das Landgericht zundchst noch keine Termine zur Hauptverhandlung
bestimmte.

Mit Beschluss vom 28. April 2016 lehnte das Landgericht den Antrag des Beschwerdeftihrers
auf Aufhebung des Haftbefehls mit der MaRgabe ab, der Haftgrund der Verdunklungsgefahr
sei weggefallen. Es bestehe aber weiterhin der Haftgrund der Fluchtgefahr. Auch unter Be-
ricksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnisméBigkeit sei die Anordnung der Untersu-
chungshaft weiter geboten. Der Beschwerde des Beschwerdeflhrers half das Landgericht mit
Beschluss vom 13. Mai 2016 nicht ab. Das Oberlandesgericht verwarf die Beschwerde mit
Beschluss vom 24. Mai 2016 als unbegriindet.

Das Landgericht legte mit Verfugung vom 23. Juni 2016 die Akten dem Oberlandesgericht
zur Entscheidung Uber die Haftfortdauer vor und vertrat die Auffassung, die weitere Haftdau-
er sei notwendig und verhéltnisméRRig. Vor Eroffnung der Hauptverhandlung missten auf
Hinweis des Verteidigers des Beschwerdefiihrers neue Ermittlungen durchgefihrt werden. Es
erfolgte die gutachterliche Prifung des Reisepasses des Beschwerdefuhrers und die Beizie-
hung der Verfahrensakten des bereits verurteilten Mittaters S. vom Amtsgericht Karlsruhe.
Am 22. April 2016 reichte die Staatsanwaltschaft zudem die Zeugenaussage des Herrn V. zur
Akte. Termine zur Hauptverhandlung seien noch nicht bestimmt worden, weil die Vorsitzen-
de in der Zeit vom 11. April 2016 bis zum 11. Mai 2016 erkrankt und die Kammer des Land-
gerichts mit vorrangigen Haftsachen befasst gewesen sei. Bei der Sache Sch. handele es sich
zwar nicht um eine Haftsache, jedoch drohe Verjahrung. Ein Mitglied der Kammer werde
zum 1. September 2016 befdrdert. Eine Entscheidung Uber einen Ersatz fir ihn werde erst in
einigen Tagen getroffen, so dass Termine zur Hauptverhandlung erst ab Mitte September
2016 festgelegt werden konnten.

Mit Beschluss vom 13. Juli 2016 (1 WS 140/16) ordnete das Oberlandesgericht Dresden die
Fortdauer der Untersuchungshaft nach 88 121, 122 Abs. 4 StPO an. Der dringende Tatver-
dacht ergebe sich aus den in der Anklageschrift vom 1. Mérz 2016 dargestellten wesentlichen
Ergebnissen der Ermittlungen. Insbesondere verwies das Oberlandesgericht auf die Aussagen
des bereits verurteilten Herrn V. Die abschlieRende Prifung der Glaubhaftigkeit der einzelnen
Angaben von Herrn V. bleibe der Hauptverhandlung vorbehalten, zumal dessen Angaben
durch weitere Beweismittel, wie der Aussagen der Mittater B. und S., gestutzt werde. Der
Beschwerdefiihrer sei auch einschldgig vorbestraft. Der Haftgrund der Fluchtgefahr bestehe
weiterhin. Im Falle einer moglichen Verurteilung misse der Beschwerdefiihrer mit der Ver-
h&ngung einer mehrjdhrigen Haftstrafe rechnen, die nicht mehr zur Bewdahrung ausgesetzt
werden konne. Bei der Straferwartung sei die im Jahr 2009 erfolgte Verurteilung wegen ein-
schldgiger Straftaten zu beriicksichtigen. Dem stiinden keine sozialen Bindungen entgegen,
die dem Fluchtanreiz hinreichend begegnen konnten. Der Beschwerdefiihrer habe in Rumani-
en bis zu seiner Inhaftierung mit Frau und Kind zusammen gelebt, jedoch sei er in bandenma-
Rigen Strukturen eingebunden, habe landeriibergreifend agiert und hohe Gewinne erzielt. Es
bestehe daher die Gefahr, dass er diese Verbindungen nutzen und sich dem Strafverfahren
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entziehen werde, auch wenn er seinen Reisepass zu den Akten gereicht habe. Mildere Mittel
seien nicht ausreichend. Wichtige Griinde im Sinne von § 121 StPO hatten bisher einen erst-
instanzlichen Verfahrensabschluss nicht zugelassen. Die Ermittlungen seien mit der gebote-
nen Beschleunigung gefuhrt worden. Der Kammer des Landgerichts sei eine angemessene
Frist zur Einarbeitung in das Verfahren zuzubilligen. Eine grindliche Auseinandersetzung mit
dem Prozessstoff sei auch aus Sicht eines verstandigen Angeklagten und im Hinblick auf die
mit Schriftsatz vom 31. Méarz 2016 durch den Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwéande
unabdingbare Voraussetzung flr eine den Belangen aller Verfahrensbeteiligten Rechnung
tragende Entscheidung. Zudem sei die Vorsitzende fir mehrere Wochen erkrankt gewesen,
wobei die tGbrigen Kammermitglieder in der verbleibenden Besetzung mehrere Hauptsachen
verhandelt hatten. Die Festsetzung der Termine zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung be-
ginnend ab Mitte September 2016 sei unter Wirdigung der Verfiigung des Landgerichts nicht
zu beanstanden. Eine nicht nur voriibergehende Uberbelastung der Kammer mit Haftsachen
sei nicht erkennbar. In der Gesamtschau sei eine Verzogerung bei der Verfahrensbearbeitung
nicht zu besorgen. Die weitere Haftfortdauer sei auch im Hinblick auf die Art und Schwere
der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Taten verhéltnismaRig.

Der Beschwerdefuihrer rigt die Verletzung des Freiheitsgrundrechts (Art. 16 Abs. 1 Satz 2
SachsVerf), seines Grundrechts auf ein faires und beschleunigtes Verfahren (Art. 78 Abs. 3
Satz 1 SéchsVerf), des Willkirverbots (Art. 18 Abs. 1 SéchsVerf) und des VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatzes. Die Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts durch das Land- und
das Oberlandesgericht beruhten auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung von der Be-
deutung der betroffenen Grundrechte, auch seien die Auslegungsfehler im konkreten Fall von
einigem Gewicht. Die Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer seien bereits im Jahr 2011
eingeleitet worden, so dass ein Grofteil der ErmittlungsmalRnahmen weit vor Erhebung der
Anklage beendet gewesen sein misste. Hierflr spreche, dass die Ermittlungsverfahren gegen
drei angebliche Mittater rechtskraftig beendet seien. Nach Erhebung der Anklage seien bis auf
die gutachterliche Uberpriifung der Echtheit des Reisepasses des Beschwerdefiihrers keine
weiteren Ermittlungen erfolgt. Trotzdem habe das Landgericht den Eréffnungsbeschluss erst
am 2. Juni 2016 erlassen. Eine Terminierung habe bis jetzt noch nicht stattgefunden. Es liege
somit ein Verstol? gegen das Beschleunigungsgebot vor. Wichtige Grinde im Sinne von § 121
StPO lagen erkennbar nicht vor. Der Sachverhalt sei seit einem Jahr ausermittelt, weitere Er-
mittlungen seien nach der Festnahme des Beschwerdefuihrers nur in geringem Umfang not-
wendig gewesen, welche er durch seine Kooperation erleichtert habe. Die Kammer des Land-
gerichts habe ausreichend Gelegenheit zum Studium der Ermittlungsakten und zur Einarbei-
tung. Insbesondere handele es sich bei der vorgeworfenen Tat um einen typischen Fall des
»Skimmings“. Der Umfang der Akten bewege sich auch in einem Uberschaubaren Rahmen.
Trotz seit langerer bestehender Entscheidungsreife sei das Hauptverfahren erst drei Monate
nach der Anklageerhebung erdffnet worden. Die von dem Land- und Oberlandesgericht ge-
nannten Griunde flr die verzégerte Durchfiihrung des Strafverfahrens stellten keine wichtigen
Grinde im Sinne von 8 121 StPO dar, weil entsprechende gerichtsorganisatorische Mittel zur
Beschleunigung des Verfahrens keine Anwendung gefunden hétten. Die angeblich vorrangige
Terminierung von anderen Haftsachen stelle ebenfalls keinen wichtigen Grund dar, insbeson-
dere handele es sich bei der Strafsache Sch. um keine Haftsache. Die kurzzeitige Erkrankung
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der Vorsitzenden der Kammer des Landgerichts fiihre auch nicht zu einer Annahme eines
wichtigen Grundes. Es liege zudem nicht nur eine Verzégerung von einem Monat vor. Hier-
bei verkenne das Oberlandesgericht, dass eine Verzdgerung bereits mit Ablauf der Sechs-
Monats-Frist gegeben sei. Die Annahme der Fluchtgefahr beruhe nur auf pauschalen Erwé-
gungen. Allein die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer seinen Lebensmittelpunkt im Aus-
land habe, geniige nicht fiir die Bejahung der Fluchtgefahr. Eine solche Annahme verstoRe
gegen das europarechtliche Diskriminierungsverbot. Es handele sich zudem um eine Mutma-
Rung, wonach der Beschwerdefiihrer Mitglied einer international operierenden Bande sei.
Bisher habe er sich dem Verfahren gestellt und sei weiter bereit, aus Eigeninteresse zur Auf-
klarung der ihm vorgeworfenen Taten an der Hauptverhandlung teilzunehmen. Ebenso recht-
fertige allein eine hohe Straferwartung nicht die Annahme einer Fluchtgefahr. Wahrend des
Strafverfahrens in den Niederlanden habe der Beschwerdefiihrer stets mit den dortigen Be-
hérden kooperiert und keine Flucht unternommen, als er die Haftanstalt wahrend seiner Haft-
zeit regelmalRig fur drei Tage verlassen durfte. In den angegriffenen Entscheidungen wirden
einzelne oder mehrere Belange bei der Abwéagungsentscheidung fehlerhaft gewichtet. Der
Beschwerdefiihrer habe ein sehr enges Verhdltnis zu seinen Eltern, seiner Lebensgefahrtin
und seiner Tochter, bei denen er zuletzt standig gewohnt habe. Die Kontakte zu ihnen misste
der Beschwerdefiihrer im Fall einer Flucht abbrechen; dies sei fur ihn undenkbar. Die fehlen-
de Anmeldung seines Wohnsitzes beruhe lediglich auf seiner Nachléssigkeit und der fehlen-
den Pflicht zur umgehenden Ummeldung in Rumanien; die ruménischen Behdrden hétten
seinen tatsachlichen Aufenthaltsort gekannt. Ausfiihrungen der Gerichte zur Frage der AuRer-
vollzugsetzung des Haftbefehls fehlten ganzlich. Aus welchen Griinden die vorgeschlagene
Meldeauflage ungeeignet sei, werde nicht dargelegt. Die mangelnde Umsetzung des Rahmen-
beschlusses 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009 kdnne nicht zu Lasten des Be-
schwerdefiihrers gehen.

Das Staatsministerium der Justiz hat Gelegenheit gehabt, zum Verfahren Stellung zu nehmen.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit sie sich gegen die Beschliisse des
Oberlandesgerichts Dresden vom 24. Mai 2016 (1 Ws 111/16) und des Landgerichts
Dresden vom 28. April 2016 (15 KLs 424 Js 60945/15), letzterer in der Form der Nicht-
abhilfeentscheidung vom 13. Mai 2016, wendet.

a) Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. § 27 Abs. 1 und § 28 SachsVerfGHG ist
eine Verfassungsbeschwerde nur zuldssig, wenn der Beschwerdefiihrer unter ande-
rem die Tatsachen darlegt, die es dem Verfassungsgerichtshof ohne weitere Ermitt-
lungen ermdglichen, die Zul&ssigkeit der Verfassungsbeschwerde zu prufen.

b) Gemessen an diesen Grundsétzen ist die Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend
begriindet worden. Anhand der Beschwerdebegrindung und der vorgelegten Ent-
scheidung kann nicht geprift werden, ob der Beschwerdefiihrer die einmonatige Frist
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des § 29 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG zur Einlegung der Verfassungsbeschwerde
eingehalten hat, weil sich der Zeitpunkt der Zustellung bzw. der Mitteilung der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts nicht aus seinem Vortrag ergibt.

2. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde unbegriindet, weil die Anordnung der Haft-
fortdauer den Beschwerdefuhrer nicht in seiner personlichen Freiheit (Art. 16 Abs. 1 Satz
2 SachsVerf) verletzt.

a) Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf garantiert die Freiheit der Person. In diesem Frei-
heitsgrundrecht ist das in Haftsachen geltende verfassungsrechtliche Beschleuni-
gungsgebot angelegt. Der Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten
ist den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckméfigen
Freiheitsbeschrankungen standig als Korrektiv entgegenzuhalten (SéchsVerf-GH, Be-
schluss vom 26. Februar 2015 — Vf. 5-1V-15 [HS]/VT. 6-1V-15 [e.A.] — juris Rn. 13; st.
Rspr.).

Aufgrund der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts der Freiheit der Person muss
das Verfahren der Haftprufung und Haftbeschwerde so ausgestaltet sein, dass nicht die
Gefahr einer Entwertung der materiellen Grundrechtsposition besteht (vgl. zu Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG: BVerfG, Beschluss vom 30. August 2008 — 2 BvR 671/08 — juris
Rn. 22). Im Grundsatz haben sich die mit Haftsachen betrauten Gerichte deshalb bei
der Entscheidung tber die Fortdauer der Untersuchungshaft mit den einzelnen Voraus-
setzungen eingehend auseinanderzusetzen und diese auf hinreichend gesicherter Tat-
sachenbasis zu begriinden. Dies erfordert aktuelle Ausfuhrungen zu dem weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen der Untersuchungshaft, zur Abwégung zwischen dem
Freiheitsgrundrecht des Beschuldigten und dem Strafverfolgungsinteresse der Allge-
meinheit sowie zur Frage der Verhéltnismaligkeit (BVerfG, a.a.0.). Die Ausfuhrun-
gen missen in Inhalt und Umfang eine Uberpriifung des Abwégungsergebnisses am
Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit nicht nur fir den Betroffenen selbst, sondern auch
fur das die Anordnung treffende Fachgericht im Rahmen einer Eigenkontrolle gewahr-
leisten; sie missen in sich schlissig und nachvollziehbar sein (SachsVerfGH, Be-
schluss vom 28. Januar 2010 — Vf. 7-1V-10 [HS]/Vf. 8-1V-10 [e.A.] —juris Rn. 18).

Das Beschleunigungsgebot verlangt, dass die Strafverfolgungsbehérden und Strafge-
richte alle méglichen und zumutbaren MaRRnahmen ergreifen, um die notwendigen
Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit abzuschlieBen und eine gerichtliche
Entscheidung Uber die einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizufuhren.
Kommt es zu von dem Beschuldigten nicht zu vertretenden, sachlich nicht zu rechtfer-
tigenden und vermeidbaren erheblichen Verfahrensverzdgerungen, steht dies regelma-
Rig einer weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft entgegen (SachsVerfGH,
Beschluss vom 17. Juli 2015 — Vf. 71-1V-15 [HS]/VT. 72-1V-15 [e.A.] —juris Rn. 14).

Angesichts der Bedeutung des Freiheitsgrundrechts ist eine Uberlastung des zur Ent-
scheidung berufenen Spruchkoérpers grundséatzlich kein wichtiger Grund im Sinne des
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8 121 Abs. 1 StPO (SachsVerfGH, Beschluss vom 27. Februar 2009 — Vf. 11-1V-09
[HS]/12-1V-09 [e.A.]; grundlegend BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 1973,
BVerfGE 36, 264 [272 ff.]). Dies gilt zunachst dann, wenn im Rahmen der vorhande-
nen Gerichtsausstattung mit personellen und sachlichen Mitteln die Mdglichkeit be-
steht, durch gerichtsorganisatorische Malinahmen die Erledigung aller Sachen in einer
dem Verfahren angemessenen Zeit sicherzustellen, insbesondere zu vermeiden, dass
sich in Haftsachen der Beginn der Hauptverhandlung erheblich verzdgert. Bei einer
solchen Sachlage hat das Présidium des Gerichts fir die Verwirklichung des Be-
schleunigungsgebots in Haftsachen Sorge zu tragen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
5. Oktober 2006, StV 2007, 254 [256]). Beruht die erhebliche Hinauszdgerung des
Beginns der Hauptverhandlung darauf, dass bestehende gerichtsorganisatorische Mdg-
lichkeiten nicht ordnungsgemé&l ausgeschopft wurden, ist die weitere Haftfortdauer
schon aus diesem Grund verfassungswidrig (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Dezem-
ber 1973, BVerfGE 36, 264 [273]; Beschluss vom 6. Mai 2003 NJW 2003, 2895
[2896]).

Die nicht nur kurzfristige Uberlastung des Gerichts stellt aber auch dann keinen wich-
tigen Grund dar, der die Haftfortdauer rechtfertigen kdnnte, wenn sie auf einem Ge-
schaftsanfall beruht, der sich trotz Ausschopfung aller gerichtsorganisatorischen Mittel
und Madglichkeiten nicht mehr innerhalb angemessener Frist bewaltigen lasst (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 1973, BVerfGE 36, 264 [273 f.]; Beschluss
vom 26. Februar 1997, StV 1997, 535 [536]; Beschluss vom 6. Mai 2003, a.a.0.).
Denn der inhaftierte Beschuldigte hat es nicht zu vertreten, wenn seine Strafsache
nicht binnen angemessener Zeit zur Verhandlung gelangt, weil dem Gericht die perso-
nellen oder séchlichen Mittel fehlen, die zur ordnungsgemaRen Bewaéltigung des Ge-
schaftsanfalls erforderlich waren; die nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Gerichts
fallt in den Verantwortungsbereich der staatlich verfassten Gemeinschaft (SachsVerf-
GH, Beschluss vom 28. Januar 2010 — Vf. 7-1V-10 [HS]/VT. 8-1V-10 [e.A.]; BVerfG,
Beschluss vom 12. Dezember 1973, BVerfGE 36, 264 [274 f.]; Beschluss vom 6. Mai
2003, a.a.0.).

Gemessen an diesem Malstab ist die gerichtliche Wertung, der Haftgrund der Flucht-
gefahr sei gegeben, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Als tatrichterliche Wirdigung des Sachverhalts unterliegt die Einschéatzung des Ge-
richts, es bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer sich dem Strafverfahren ent-
ziehen werde, nur begrenzter verfassungsgerichtlicher Uberpriifung (vgl. SachsVerf-
GH, Beschluss vom 27. September 2010 — Vf. 60-1V-10 [HS]/Vf. 61-1V-10 [e.A.]).
Diese gerichtliche Bewertung ist weder willkdrlich noch liegt ihr eine grundsatzlich
unrichtige Anschauung von Inhalt und Bedeutung des Freiheitsgrundrechts zugrunde.
Insbesondere hat das Gericht die Annahme der Fluchtgefahr nicht nur mit der hohen
Straferwartung begrundet, sondern ausdricklich auf die fehlenden sozialen Bindungen
fluchthemmender Art sowie die Eingliederung in bandenmafigen Strukturen verwie-
sen. Aus welchen Griinden diese Begrundung des Oberlandesgerichts verfassungs-
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rechtlich nicht vertretbar sein sollte, ist nicht ersichtlich. Ebenso liegt keine europa-
rechtliche Diskriminierung des Beschwerdefiihrers vor. Die Annahme der Fluchtge-
fahr stltzt sich nicht allein auf den fehlenden Wohnsitz des Beschwerdefiihrers im In-
land, sondern vornehmlich auf die Einbindung in bandenméRigen Strukturen mit Be-
zug zum Ausland, die der Beschwerdefiihrer nutzen kénne, um sich dem Strafverfah-
ren zu entziehen.

Der angegriffene Beschluss wird auch den weiteren Anforderungen gerecht.

aa)

bb)

Er genugt insbesondere der Begriindungstiefe, die in Ansehung der zum Entschei-
dungszeitpunkt bereits seit mehr als einem halben Jahr andauernden Untersu-
chungshaft geboten ist. Die Entscheidung lasst die gerichtliche Abwdagung zwi-
schen dem Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiuihrers und dem Strafverfolgungs-
interesse der Allgemeinheit sowie die gerichtlichen Erwagungen zur Frage der
VerhaltnisméaRigkeit allgemein in hinreichendem MaRe erkennen.

Indem das Oberlandesgericht die Tatvorwirfe umreifit und auf die Verurteilung
wegen einschlégiger Straftaten im Jahre 2009 verweist, bezieht es sich auf Um-
stdnde, die, ohne dass dies weiterer Erdrterung bedirfte, ein hohes Strafverfol-
gungsinteresse indizieren (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 4. Juli 2013 —
Vf. 61-1V-13 [HS]/VT. 62-1V-13 [e.A.]). Es ist auch nicht verfassungsrechtlich zu
beanstanden, dass das Oberlandesgericht bei einer zu erwartenden Gesamtfrei-
heitsstrafe von mehr als zwei Jahren zum jetzigen Zeitpunkt eine mogliche Aus-
setzung des Strafrestes nach § 57 StGB unter Anrechnung der bisherigen Untersu-
chungshaft nicht ausdrucklich in den Blick nimmt. Es liegt auch ohnedem auf der
Hand, dass die Hohe der von dem Beschwerdefiihrer zu erwartenden Freiheitsstra-
fe von mehr als zwei Jahren der Fortdauer der seit etwa einem halben Jahr andau-
ernden Untersuchungshaft unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten und Reso-
zialisierungsgesichtspunkten derzeit nicht entgegensteht (vgl. SachsVerfGH, Be-
schluss vom 26. Februar 2015 — V{. 5-1V-15 [HS]/V{. 6-1V-15 [e.A.]). Nach den
Umsténden des Einzelfalls durfte hier zudem fur die Begriindung des Fehlens
milderer MalRnahmen i.S.v. 8 116 StPO derzeit umfassend auf die Gesichtspunkte
Bezug genommen werden, die den Haftgrund der Fluchtgefahr tragen (vgl.
SachsVerfGH, Beschluss vom 26. Februar 2015, a.a.0.).

Der Anordnung der Haftfortdauer liegt auch kein Prifungsmafstab zugrunde, der
den Gewadhrleistungsgehalt des freiheitsgrundrechtlichen Beschleunigungsgebots
nicht hinreichend beachtet. Das Oberlandesgericht geht vielmehr im Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Verfassungsgerichts-
hofs davon aus, dass ein Vollzug von Untersuchungshaft von mehr als einem hal-
ben Jahr bis zum Beginn der Hauptverhandlung oder dem Erlass des Urteils nur in
ganz besonderen Ausnahmeféllen zu rechtfertigen sein wird (vgl. SachsVerfGH,
Beschluss vom 14. Mai 2012 — Vf. 38-1V-12 [HS]/VT. 39-1V-12 [e.A.]; BVerfG,
Beschluss vom 23. Januar 2008, StV 2008, 198 [199]), und stitzt hieran ankndip-
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fend seine Entscheidung noch erkennbar tragend auf die Bewertung, dass das vor-
liegende Verfahren mit der gebotenen Beschleunigung geftihrt werde.

Das Oberlandesgericht hat schlieRlich auch in seinen Ausfiihrungen zur Wahrung
des verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebots der erforderlichen Begriin-
dungstiefe hinreichend Rechnung getragen.

Die Annahme des Oberlandesgerichts, es liege ein wichtiger Grund im Sinne von
8§ 121 StPO vor, weil das Landgericht wegen des Umfangs des Verfahrens und der
Hauptverhandlungstermine in anderen Verfahren tber die Eréffnung und Termi-
nierung des Verfahrens gegen den Beschwerdefiihrer nicht zu einem friheren
Zeitpunkt entscheiden konnte, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es
ist auch von Verfassungs wegen nichts gegen die Auffassung des Oberlandesge-
richts zu erinnern, es habe keine erhebliche, auf einer langerfristigen Uberlastung
der Kammer beruhende Verfahrensverzdgerung vorgelegen, die gerichtsorganisa-
torische MalRnahmen erfordert hétte.

Das Landgericht hat am 2. Juni 2016 und damit drei Monate und einem Tag nach
Eingang der Anklage Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens gegen den Be-
schwerdefihrer entschieden. Bei diesem Zeitablauf ist zunéchst zu bertcksichti-
gen, dass die Strafkammer friihestens nach Ablauf der Frist fur die Erklarungen
der Angeschuldigten auf die Anklage am 28. Marz 2016 Uber die Erdffnung des
Hauptverfahrens hatte entscheiden kénnen. Gegen die Lange der gesetzten Erkla-
rungsfrist von drei Wochen und gegen den im Anschluss daran bis zur Eroff-
nungsentscheidung verstrichenen Zeitraum ist angesichts des Umfangs der Akten
von mehr als 1100 Seiten sowie mehreren umfangreichen Sonderbanden, Fallak-
ten der Beschuldigten B. und V. zuzuglich der Beiakten der Staatsanwaltschaft
Koln (107 Js 56/08, 107 Js 17/09, 119 Js 15298/08) und dem gesondert zu wiirdi-
genden  Schriftsatz der Verteidigung des Beschwerdefiihrers  vom
31. Méarz 2016 von Verfassungs wegen nichts zu erinnern.

Der weitere Fortgang des Verfahrens gegen den Beschwerdefiihrer hing nahezu
ausschliel3lich von anderen Verfahren (iberwiegend Haftsachen, bei einem Ver-
fahren drohte Verjahrung) ab, die in der Zeit vom 23. Marz 2016 bis zum 13. Sep-
tember 2016 zligig durch die Kammer des Landgerichts, teilweise in Zweierbeset-
zung bzw. mit Hilfe eines Vertreters wéhrend der Krankheit der Vorsitzenden,
durchgefuhrt wurden. Schon wahrend dieser parallel durchgefuhrten Strafverfah-
ren terminierte die Kammer des Landgerichts die Hauptverhandlung am 1. August
2016 fur die Zeit vom 31. August 2016 bis zum 14. September 2016, wobei in den
ersten beiden Wochen an jeweils zwei Tagen ein Hauptverhandlungstermin statt-
finden soll. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde ist die Annahme des Ober-
landesgerichts, die Verzogerung beruhe lediglich auf einer kurzfristigen Uberlas-
tung des Gerichts (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 30. November 1992,
MDR 1993, 372), die noch keine gerichtsorganisatorische Malinahme erfordert
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habe, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere zeigt das Landge-
richt durch die jetzt erfolgte Terminierung der Hauptverhandlung, dass das Ver-
fahren unter Beachtung des Beschleunigungsgebots vorrangig und ziigig zu einem
Abschluss gefiihrt werden soll.
3. Soweit der Beschwerdefiihrer daneben auch eine Verletzung des Art. 18 Abs. 1 und Art.
78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf rugt, verknupft er dies mit der Verletzung des Freiheitsgrund-
rechts, weswegen auch diesbeziiglich die Verfassungsbeschwerde unbegriindet ist.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Rihmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Griinberg gez. Hagenloch

gez. Schurig gez. Trute gez. Versteyl



