Vf. 64-1V-18

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn B.,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Stefan Lorenz,
Hohe Stral3e 39, 04107 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch die Prasidentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Uwe Berlit, Christoph Degenhart, Matthias
Grinberg, die Richterin Simone Herberger, die Richter Klaus Schurig, Arnd Uhle und die
Richterin Andrea Versteyl

am 27. Juni 2019

beschlossen:



2

1. Der Beschluss des Landgerichts Gorlitz AuBenkammern Bautzen vom
20. September 2017 (14 StVK 294/17) und der Beschluss des Oberlandesge-
richts Dresden vom 5. Juni 2018 (2 Ws 609/17) verletzen den Beschwerdeftih-
rer in seinen Grundrechten aus Art. 38 Satz 1 SachsVerf i.vV.m. Art. 78 Abs. 3
Satz 1 SachsVerf i.vV.m. Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SachsVerf. Die Be-
schlisse werden aufgehoben und die Sache an das Landgericht Gorlitz Au-
Renkammern Bautzen zurtickverwiesen.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefthrer seine notwendigen Ausla-
gen zu erstatten.

Grinde:

A

Mit seiner am 28. Juni 2018 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen einge-
gangenen und mit weiteren Schreiben ergénzten Verfassungsbeschwerde wendet sich der Be-
schwerdefiihrer gegen die Verfligung der Justizvollzugsanstalt B. vom 16. Juni 2017, den Be-
schluss des Landgerichts Gorlitz AuBenkammern Bautzen vom 20. September 2017 (14b
StVK 294/17) sowie den Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 5. Juni 2018 (2 Ws
609/17).

Hintergrund der Verfassungsbeschwerde ist die Versagung eines Internetzugangs in der Si-
cherungsverwahrung. Der Beschwerdefihrer ist seit 2013 aufgrund rechtskréftigen Urteils des
Landgerichts Dresden vom 6. August 2007 in der Sicherungsverwahrung in der Justizvoll-
zugsanstalt B. (kunftig: JVA) untergebracht. Mit Schreiben vom 1. Mai 2017 beantragte der
Beschwerdefihrer, der tiber eine Genehmigung zur Nutzung eines Laptops verfugt, gegenlber
der JVA die Einrichtung eines Internetzugangs zu Weiterbildungszwecken und zur Selbstbe-
schaftigung. Zur Begrindung seines Antrages trug er vor, dass er im Rahmen seiner eigen-
stdndigen Weiterbildung (Programmierung/ I1T-Sicherheit) mehrfach an unuberbriickbaren
Hindernissen gescheitert sei. Es sei in mehreren Kategorien — dies betreffe u.a. Webentwick-
lung, IT-Sicherheit, Spieleprogrammierung, Anwendersoftware — nicht mehr moglich, auf
einen fur den Arbeitsmarkt relevanten Stand zu kommen. Einzelne Programme seien nur on-
line nutzbar. Zudem stiinden Bibliotheken online zur Verfugung. Ferner bendtige er Internet
zur SSL-Programmierung (Verschliisselung) und fur einen vernunftigen Austausch tber spe-
zielle Foren, wobei die Freigabe nur spezieller Seiten ausreichend sei. Er habe bislang erfolg-
los versucht, beim zustandigen Staatsministerium der Justiz gemaR 88 37, 115 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber den Vollzug der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im Freistaat Sach-
sen (S&chsisches Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz — SachsSVVollzG) vom 16. Mai
2013 (SachsGVBI. S. 294), zuletzt geandert durch Art. 19 des Gesetzes vom 11. Mai 2019
(S&chsGVBI. S. 358) eine Zulassung des Internets zu erreichen. Die JVA sei daher verpflich-
tet, nunmehr die generelle Zulassung fiir das Internet zu beantragen.



Die JVA lehnte den Antrag mit Verfugung vom 16. Juni 2017 ab. Dem Beschwerdefuhrer
kdnne Internet nicht wie begehrt bewilligt werden, weil die zuvor nach § 37 S&chsSVVollzG
erforderliche Zulassung anderer Formen der Telekommunikation, z.B. die Nutzung des Inter-
nets (Foren, Mailverkehr) durch die Aufsichtsbehérde nicht erteilt worden sei. Es bestehe die
Madglichkeit der Nutzung von elis (e-learning im Strafvollzug), das aber nicht den Zugang zu
Foren ermdgliche. Die Zulassung einzelner anderer Seiten konne dort beantragt werden. Hier-
gegen stellte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. Juni 2017 einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung. Im Einzelnen beantragte er, die JVA ,,zu verpflichten, die generelle
Zulassung des Internets geméal § 37 SachsSVVollzG einzuholen und meinen Antrag erneut zu
bescheiden® und ,hilfsweise den Bescheid vom 16. Juni 2017 aufzuheben und unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden®.

Das Landgericht Gorlitz AuBenkammern Bautzen wies den Antrag mit Beschluss vom
20. September 2017 (14 b StVK 294/17) zuriick. Der Antrag, die JVA zu verpflichten, die
generelle Zulassung des Internets einzuholen, sei bereits unzuldssig. 8 37 SachsSVVollzG
regele die Telekommunikation der Untergebrachten, die nicht Telefonverkehr sei, so unter
anderem den Zugang zum Internet. Diese Formen der Telekommunikation seien zunédchst
durch die Aufsichtsbehtrde zuzulassen. Erst dann sei die JVA gehalten, Uber die Nutzung
durch den Beschwerdefiihrer zu entscheiden. Die Entscheidung ber die Zulassung anderer
Formen der Telekommunikation treffe nach 8 115 Abs. 1 SachsSVVollzG ausschliel3lich das
Staatsministerium der Justiz. Da die Entscheidung den gesamten Vollzug des Bundeslandes
betreffe, sei eine Entscheidung fir eine einzelne Justizvollzugsanstalt oder gar flr einen ein-
zelnen Untergebrachten nicht zul&ssig. Mangele es an einer Zulassung seitens der Aufsichts-
behorde, sei die JVA nicht berechtigt, dem Beschwerdefiihrer zu gestatten, das Internet auf
seine Kosten zu nutzen. Dem Beschwerdefiihrer sei die ablehnende Haltung der Aufsichtsstel-
le aus deren Schreiben vom 8. Januar 2015 und 20. Februar 2017 bekannt, nach der die gene-
relle und schrankenlose Bereitstellung von Internetanschliissen fir den Bereich der Siche-
rungsverwahrung derzeit nicht beabsichtigt sei.

Die gegen den Beschluss des Landgerichts Gorlitz AuBenkammern Bautzen erhobene Rechts-
beschwerde des Beschwerdefiihrers verwarf das Oberlandesgericht Dresden mit dem ange-
fochtenen Beschluss vom 5. Juni 2018 (2 Ws 609/17) als unzuldssig, weil es nicht geboten
sei, die Nachprufung der Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen. § 37 SachsSVVollzG erméchtige das Staats-
ministerium der Justiz als Aufsichtsbehorde, in den nachgeordneten Vollzugsbehdrden die
generelle Maglichkeit der Internetnutzung (als andere Form der Telekommunikation) durch
allgemeinen Erlass zuzulassen. Ob die Ermé&chtigungsnorm von ihrer gesetzgeberischen Ziel-
setzung als Appell an die Aufsichtsbehdrde diese zugleich verpflichte, im Sinne einer solchen
Zulassungsprifung aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten tatig zu werden (etwa wegen
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Recht auf Informationsfreiheit; Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG, Recht auf
freie Wahl der Schulbildung), mdge dahinstehen. Ein Rechtsfehler der Strafvollstreckungs-
kammer sei jedenfalls vor dem Hintergrund des vom Beschwerdefuhrer in seinem Antrag an
die JVA vom 1. Mai 2017 auf Gewahrung eines Internetzugangs zugleich inzident gestellten
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Begehrens (,,die JVA zu verpflichten, die generelle Zulassung des Internets geméall § 37
SachsSVVollzG einzuholen®) nicht ersichtlich. Insbesondere sei die ablehnende Entscheidung
der JVA vom 16. Juni 2017 insoweit nicht von einem Ermessensfehler getragen, weil § 37
SachsSVVollzG eine bestimmte (positive) Zulassungsentscheidung, wie dies dem Beschwer-
defuhrer offenbar vorschwebe, schon nicht vorsehe.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Grund-
rechts auf effektiven Rechtsschutz sowie eine Verletzung der Lehr-, Informations- und Be-
rufsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG), des Diskriminierungs-
verbotes (Art. 3 Abs. 3 GG), des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) und des
Verbotes der Doppelbestrafung (Art. 103 Abs. 3 GG).

Der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz und das Willkurverbot seien verletzt, weil es ei-
nem Sicherungsverwahrten nicht moglich sei, eine generelle Zulassung des Internetzugangs
juristisch einzufordern. Auch die individuelle Zulassung eines Internetzugangs werde durch
8 37 SachsSVVollzG ausgeschlossen. Wenn die JVA die Einrichtung eines Internetzugangs
unter Verweis auf die fehlende Zulassung der Aufsichtsbehdrde ablehne und die Aufsichtsbe-
horde erklare, die generelle und schrankenlose Bereitstellung von Internetanschliissen fiir den
Bereich der Sicherungsverwahrung sei derzeit nicht beabsichtigt, sei der Willkir Tir und Tor
gebffnet. Aus der Gesetzesbegriindung zu 8 37 SachsSVVollzG ergebe sich unmissverstand-
lich, dass es nicht um eine schrankenlose Zulassung des Internets gehe. Die Gerichte hatten
von Verfassungs wegen beachten missen, dass die JVA bereits Uber einen begrenzten Inter-
netzugang uber das elis-System verfiige, und hétten 8 37 SachsSVVollzG verfassungskon-
form dahingehend auslegen mussen, dass die JVA gezwungen werde, die generelle Zulassung
durch die Aufsichtsbehdrde einzuholen, erst recht, wenn sie behaupte, dass diese nicht vorlie-
ge. Die Gerichte hatten nicht Beihilfe zur Untétigkeit der Aufsichtsbehorde leisten durfen.
Auch hatten sie die weitergehende Argumentation und die Grundrechte des Beschwerdefiih-
rers nicht mit einem lapidaren Satz abtun dirfen. Eine andere Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Gorlitz Aullenkammern Bautzen habe zudem in einem Verfahren, das ebenfalls
die Problematik des Zugangs zum Internet in der Sicherungsverwahrung betreffe, eine abwei-
chende Auffassung vertreten. Darliber hinaus seien die Lehrfreiheit in Verbindung mit der
Informationsfreiheit sowie die Berufsfreiheit verletzt, weil eine Weiterbildung als Fachinfor-
matiker sowie eine Selbstbeschéftigung ohne Internetzugang nahezu ausgeschlossen seien
und auch eine grindliche Recherche nicht mdglich sei. Die bereits bestehenden Genehmigun-
gen fur die Nutzung eines Laptops, von Bichern, Zeitschriften sowie der monatliche Versand
eines USB-Sticks und die unregelmaRigen Recherchemdglichkeiten mit dem Personal seien
nicht ausreichend. Ferner scheitere die Teilnahme an Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen
fur Fachinformatiker tber das Arbeitsamt oder andere externe Bildungstrager mangels ausrei-
chenden Personals in der Sicherungsverwahrung. Ein Studium an der Fernuniversitat H. sei
wegen des fehlenden Internets nicht moglich. Zudem ermdgliche der Internetzugang durch
das elis-System keine individuelle Weiterbildung, weil dieses nur fir die vom Vollzug direkt
angebotenen BildungsmaBnahmen nutzbar sei. Uberdies macht der Beschwerdefiihrer eine
unzuléssige Diskriminierung geltend, weil er wegen eines Unfallschadens in der Berufswahl
eingeschrankt und damit der Zugang zum Internet die einzige Maglichkeit sei, eine berufliche
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Integration voranzutreiben. Ferner liege ein VerstolR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
vor, weil sich im Strafvollzugsgesetz keine vergleichbare Bestimmung zu § 37
SachsSVVollzG finde. SchlieBlich riigt der Beschwerdefiihrer auch einen VerstoR gegen das
Verbot der Doppelbestrafung, weil ihm ohne Internetzugang und der damit verbundenen
Madglichkeit einer Tatigkeit als Fachinformatiker in der Sicherungsverwahrung keine Schul-
denregulierung moglich sei und er zugleich erhebliche Einbul3en bei der Rente habe.

Im Verlauf des Verfahrens hat der Verfassungsgerichtshof an das Staatsministerium der Justiz
einen Fragenkatalog u.a. zu den gegenwaértigen technischen und tatsachlich bestehenden M&g-
lichkeiten des Zugangs zum Internet in der Sicherungsverwahrung und im Strafvollzug in
Sachsen Ubersandt.

Das Staatsministerium der Justiz hat hierzu mitgeteilt, dass die Ermdglichung eines Zugangs
zum Internet gegenwartig von den konkreten baulichen und technischen Voraussetzungen der
jeweiligen Justizvollzugsanstalt abhange. Bezuglich der konkreten Justizvollzugsanstalt sei
wiederum zwischen den Bereichen fur den Vollzug der Sicherungsverwahrung, der Straf- und
der Untersuchungshaft zu unterscheiden. Der Internetzugang in der Sicherungsverwahrung sei
in baulicher Hinsicht grundsétzlich moglich. In technischer Hinsicht bediirfe es der Ausrls-
tung mit entsprechender Hardware. Eine generelle Zulassung des Internetzugangs fur den
Bereich der Sicherungsverwahrung und der Strafhaft durch das Staatsministerium der Justiz
nach § 37 SachsSVVollzG bzw. § 36 des Gesetzes uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und
des  Strafarrests im  Freistaat Sachsen  (S&chsisches  Strafvollzugsgesetz — —
SachsStVollzG) vom 16. Mai 2013 (SachsGVBI. S. 250), zuletzt gedndert durch Artikel 16
des Gesetzes vom 11. Mai 2019 (SachsGVBI. S. 358), liege nicht vor und sei derzeit auch
nicht beabsichtigt, weil den hiervon ausgehenden Gefahren fir die Sicherheit und Ordnung in
der Anstalt mit den aktuell zur Verfigung stehenden technischen und personellen Mitteln
nicht hinreichend begegnet werden kénne. Im geschlossen Vollzug héatten die Untergebrach-
ten und die Strafgefangenen der sachsischen Justizvollzugsanstalten — ausgenommen seien die
Justizvollzugsanstalten Dresden, Gorlitz, Leipzig, Zeithain und Zwickau — die Mdglichkeit, in
den Computerkabinetten der Anstalten beschrankte Informationsangebote im Internet Gber die
Lernplattform elis, deren Nutzung durch das Staatsministerium der Justiz gemal § 37
SachsSVVollzG bzw. § 36 SachsStVollzG gestattet worden sei, aufzurufen. Die Lernplatt-
form stelle spezielle, vorab geprufte Internetangebote, etwa zur Berufs-/Ausbildung, zum
Fernstudienangebot der Universitat H. und im Rahmen des Ubergangsmanagements zur Ver-
flgung. Eine Kommunikation mit anderen Nutzern Uber elis sei, sofern entsprechende Web-
seiten in der jeweiligen Justizvollzugsanstalt zugelassen seien, moglich. An die Anstaltslei-
tung kénnten Antrége auf Freischaltung bestimmter Internetseiten, welche vom Betreiber der
Lernplattform angeboten wirden, gestellt werden. Diese wirden — im Falle von Strafgefange-
nen auf die Vereinbarkeit mit den Zielen des Sachsischen Strafvollzugsgesetzes sowie — mit
Blick auf den festgelegten Nutzungszweck, die allgemeine und berufliche Bildung zu fordern,
inhaltlich geprift. Unter Einbeziehung des Systemverantwortlichen und des Sicherheitsbe-
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diensteten wiirden zudem mdgliche Sicherheitsrisiken auf der Internetseite identifiziert (z.B.
Chats, Foren, Kontaktformulare, etc.). Diese konnten durch den Portalbetreiber mittels Sperre
beseitigt werden. Untergebrachte und Strafgefangene im offenen Vollzug kénnten auf Antrag
Informationsangebote aus dem Internet unmittelbar Gber ihr eigenes Endgerét (Smartphones,
Tablets oder Notebooks mit mobilem Zugang zum Internet) abrufen und hiertiber auch mit
anderen Nutzern kommunizieren. Der Zugang zum Internet sei grundsétzlich unbeschrankt
und werde durch den Vollzug auch nicht tiberwacht.

Der Verfahrensbevollméchtigte des Beschwerdeflihrers hat zu dem Antwortschreiben des
Staatsministeriums der Justiz wie folgt Stellung genommen: Es sei weiterhin zu konstatieren,
dass die rechtlich gebotene Einzelfallpriifung eines (beschrénkten) Internetzugangs im ent-
scheidungsrelevanten Zeitraum nicht erfolgt sei. Weder die JVA, die Aufsichtsbehdrde noch
die Justiz hatten eine derartige Prifung ermdglicht. Die mit der Verfassungsbeschwerde an-
gegriffenen Beschlisse vereitelten diese Prufung kategorisch und verweigerten einen effekti-
ven Rechtsschutz. Eine tatsédchlich wirksame Kontrolle der Entscheidung der JVA durch die
beteiligten Gerichte sei unter Hinweis auf eine (angeblich) fehlende generelle Zustimmung
der Aufsichtsbehorde unterblieben. Die Grundrechte des Beschwerdeftihrers blieben so justi-
ziell unkontrolliert und ungeschitzt der Eingriffsgewalt des Staates ausgesetzt. Eine einzel-
fallbezogene Legitimation flr den erfolgten Eingriff in das Grundrecht auf Informationsfrei-
heit sei in den angegriffenen Entscheidungen nicht dargestellt worden. Insoweit habe keine
VerhaltnisméaRigkeitsprufung stattgefunden. Das Grundrecht auf Informationsfreiheit werde
durch Art. 20 Abs. 1 SachsVerf ausdriicklich gewahrleistet und umfasse vom Schutzbereich
auch den Zugang zu allen freien Teilen des Internets. Bei der Entscheidungsfindung sei zu
beachten, dass die Gewahrleistungen der Konvention und die Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte auch auf der Ebene des Landesverfassungsrechts als
Auslegungshilfen fur die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten dienten.

Der Beschwerdefihrer hat dariiber hinaus u.a. folgende Stellungnahme abgegeben: Eine gene-
relle Erlaubnis durch die Aufsichtsbehtrde flir eine beschrankte Internetnutzung liege vor.
Das Ministerium habe ausgefuhrt, dass Rechtsgrundlage fur die Nutzung der elis-
Lernplattform § 37 SachsSVVollzG sei. Daraus ergebe sich, dass die JVA im Rahmen der
Vorgaben eine Individualpriifung vornehmen hétte miissen und ein Verweis auf eine angeb-
lich fehlende generelle Zustimmung demzufolge unzuléssig gewesen sei.

Das Staatsministerium der Justiz hat Gelegenheit gehabt, zum Verfahren Stellung zu nehmen.

Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg.



Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und begriindet. Der Beschluss des Landgerichts Gor-
litz AuBenkammern Bautzen vom 20. September 2017 (14b StVK 294/17) und der Beschluss
des Oberlandesgerichts Dresden vom 5. Juni 2018 (2 Ws 609/17) verletzen den Beschwerde-
fihrer in seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 38 Satz 1 S&chsVerf i.vV.m.
Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf) i.V.m. seinem Grundrecht auf Informationsfreiheit (Art. 20
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SachsVerf).

1. Die in Art. 38 Satz 1 SachsVerf verbiirgte Rechtsschutzgarantie gewahrt dem Einzelnen
als Individualgrundrecht einen Leistungsanspruch gegenuber dem Staat auf Bereitstellung
gerichtlicher Verfahren zur Rechtsdurchsetzung und beinhaltet dartber hinaus die institu-
tionelle Garantie einer Gerichtsbarkeit, die zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes in
der Lage ist (SachsVerfGH, Beschluss vom 28. August 2008 — Vf. 93-1V-08). Nach
Art. 38 Satz 1 SachsVerf darf der Zugang zu den Gerichten und den vorgesehenen Instan-
zen nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise und
damit objektiv willkirlich erschwert werden (vgl. SchsVerfGH, Beschluss vom 21. Mérz
2019 — 120-1V-18; Beschluss vom 25. Februar 2014 — Vf. 60-1V-13; Beschluss vom
3. November 2011 — Vf. 9-1V-11; st. Rspr.). Daruiber hinaus umfasst das verfassungs-
rechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 S&chsVerf in seiner
Auspragung als allgemeiner Justizgewahrungsanspruch auch die Gewéhrleistung eines
wirkungsvollen und lickenlosen Rechtsschutzes, der die grundsétzlich umfassende tat-
séchliche und rechtliche Priifung des Verfahrensgegenstandes ermdglichen muss (vgl.
SachsVerfGH, Beschluss vom 22. Juni 2018 — Vf. 51-1V-18 m.w.N.). Grundsétzlich aus-
geschlossen ist damit eine Bindung des Gerichts an die im Verwaltungsverfahren ge-
troffenen Feststellungen und Wertungen. Vielmehr muss das Gericht die tatséchlichen
Grundlagen selbst ermitteln und seine rechtliche Auffassung unabhéangig von der Verwal-
tung, deren Entscheidung angegriffen ist, gewinnen und begriinden (BVerfG, Beschluss
vom 27. Oktober 1999, BVerfGE 101, 106 [123]). Dies gilt auch fur die gerichtliche
Uberpriifung grundrechtseingreifender MaRnahmen im Strafvollzug (BVerfG, Beschluss
vom 15. Juli 2010 — 2 BvR 2518/08 — juris Rn. 16). Daher muss sich eine diesen Anforde-
rungen entsprechende Kontrolle grundsétzlich auf die Anwendbarkeit der im konkreten
Fall einschlagigen Normen erstrecken, auf deren Giiltigkeit, auf die Bestimmung ihres
Regelungsgehalts, auf die Tatsachengrundlagen und deren Subsumtion (Huber in:
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 1, 7. Aufl., Art. 19 Rn. 508). Das Mal} dessen, was
wirkungsvoller Rechtsschutz ist, bestimmt sich entscheidend auch nach dem sachlichen
Gehalt des als verletzt behaupteten Rechts (BVerfG, Beschluss vom 18. Dezember 2017 —
2 BVR 2259/17 — juris Rn. 17, Beschluss vom 20. April 1982, BVerfGE 60, 253 [297]).
Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz ist verletzt, wenn die Gerichte die prozess-
rechtlichen Mdglichkeiten zur Sachverhaltsfeststellung so eng auslegen, dass ihnen eine
sachliche Prifung derjenigen Fragen, die ihnen vorgelegt worden sind, nicht moglich ist
und das vom Gesetzgeber verfolgte Verfahrensziel deshalb nicht erreicht werden kann
(vgl. S&chsVerfGH, Beschluss vom 22. Juni 2018 — Vf. 51-1V-18 m.w.N.).
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2. Den sich hieraus ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen tragen der Beschluss
des Landgerichts und der Beschluss des Oberlandesgerichts nicht Rechnung.

a) Die angegriffene Entscheidung des Landgerichts hat bei der Anwendung des 8 37
SachsSVVollzG die Tragweite des Grundrechts des Beschwerdefuhrers auf effektiven
Rechtsschutz i.VV.m. dessen Grundrecht auf Informationsfreiheit verkannt, weil sie auf
einer unzureichenden Aufklarung des im Hinblick auf die Frage einer Verletzung des
Grundrechts auf Informationsfreiheit entscheidungserheblichen Sachverhalts beruht.

aa) Das Begehren des Beschwerdefiihrers auf einen Internetzugang zu Weiterbil-
dungszwecken ist grundrechtlich durch Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SachsVerf
geschiitzt. Das Grundrecht der Informationsfreiheit gewahrleistet das Recht, sich
ungehindert aus Quellen zu unterrichten, die allgemein zugénglich sind
(SachsVerfGH, Beschluss vom 26. Méarz 2009 — V{. 119-1V-08/Vf. 132-1V-08).
Zu den Informationsquellen, die den Schutz des Grundrechts genielRen, gehdren
von vornherein die Massenkommunikationsmittel, darunter das Internet (BVerfG,
Beschluss 22. August 2012 — 1 BvR 199/11 — juris Rn. 14; BVerwG, Urteil vom
27. Oktober 2010 — 6 C 12/09 — juris Rn. 38; OLG Nirnberg, Beschluss vom
16. September 2008 — 2 Ws 433/08; OLG Hamm, Beschluss vom 20. Mérz 2012 —
111 VollZ (Ws) 101/12; Baumann-Hasske in: ders./Kunzmann, Die Verfassung
des Freistaates Sachsen, 3. Aufl., Art. 20 Rn. 12), das den Zugriff auf eine prak-
tisch undbersehbare Fille von Informationen ermdglicht (BVerfG, Urteil vom
27. Februar 2008, BVerfGE 120, 274 [304]) und dabei wegen der leichten Verflig-
barkeit der Informationen in zunehmendem MaRe andere Medien, wie zum Bei-
spiel Lexika, Zeitschriften oder Fernsehen ersetzt (BGH, Urteil vom 24. Januar
2013, NJW 2013, 1072 [1074]).

Die Informationsfreiheit wird jedoch nicht vorbehaltlos gewahrt. Sie findet geman
Art. 20 Abs. 3 SachsVerf ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen
(SachsVerfGH, Beschluss vom 26. Mérz 2009 — V{. 119-1V-08/Vf. 132-1V-08).
Dazu zahlen auch die Bestimmungen der Strafvollzugsgesetze (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 15. Juli 2010 — 2 BvR 2518/08 — juris Rn. 18). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts kann Strafgefangenen auch ein freier Zu-
gang zum Internet auf der Grundlage der strafvollzugsgesetzlichen Vorschriften
zum Schutz von Sicherheit und Ordnung der Anstalt versagt werden (BVerfG, Be-
schluss vom 15. Mérz 2012 — 2 BvR 2447/11 — BeckRS 2012, 212184; Beschluss
vom 27. Mérz 2019 — 2 BvR 2268/18 — juris Rn. 11; vgl. in diesem Zusammen-
hang auch die Rechtsprechung zu internetfdhigen Gerdten im Strafvollzug
BayVerfGH, Entscheidung vom 22. Juli 2015 — V{. 84-VI-14 — juris; OLG Hamm,
Beschluss vom 22. Mai 2018 — 1 Vollz (Ws) 137/18 — juris; KG Berlin, Beschluss
vom 28. Dezember 2015 — 2 Ws 289/15 VollZ — juris).

Dies gilt auch im Hinblick auf Beschrankungen der Informationsfreiheit von in der
Sicherungsverwahrung Untergebrachten (vgl. bereits BVerfG, Beschluss vom
15. Juli 2010 — 2 BvR 2518/08 — juris). Allerdings ist der VVollzug der Sicherungs-
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verwahrung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 SachsSVVollzG therapiegerichtet und frei-
heitsorientiert auszugestalten. Dies entspricht den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts, wonach die Freiheitsentziehung in deutlichem Abstand zum Straf-
vollzug auszugestalten ist und das Leben im MalRregelvollzug den allgemeinen
Lebensverhéltnissen anzupassen ist, soweit Sicherheitsbelange dem nicht entge-
genstehen (BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011, BVerfGE 128, 326 [380]). Der Ge-
sichtspunkt der Gefahrenabwehr vermag daher grundsatzlich auch eine Ungleich-
behandlung zu rechtfertigen (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 18. Juni 2014 — 2 Ws
123/14 — juris Rn. 23). Jedoch bedarf es aufgrund des besonderen Charakters der
Sicherungsverwahrung bei Beschréankungen einer umfassenden und starker auf den
Einzelfall bezogenen Abwagung zwischen den Interessen des Verwahrten und den
entgegenstehenden Sicherheitsbelangen der Anstalt (vgl. KG Berlin, Beschluss
vom 18. Juni 2014 — 2 Ws 123/14 — juris Rn. 27 ff.; OLG Nirnberg, Beschluss
vom 14. Oktober 2015 — 1 Ws 418/15 — juris Rn. 16 — jeweils zur Nutzung eines
Computers bzw. Laptops in der Sicherungsverwahrung).

Auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te, dessen Entscheidungen zusammen mit den Gewahrleistungen der Europdischen
Menschenrechtskonvention von den Gerichten im Rahmen methodisch vertretba-
rer Gesetzesauslegung zu beriicksichtigen sind, sofern damit keine Einschrankung
oder Minderung des sdchsischen Grundrechtsschutzes verbunden st
(SéchsVerfGH, Beschluss vom 29. Mai 2009 — V{. 36-1V-09; Beschluss vom
22. Februar 2001 — Vf. 39-1V-99; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober
2004, BVerfGE 111, 307 [317, 323]; Beschluss vom 26. Februar 2008, BVerfGE
120, 180 [200 f.]; Urteil vom 4. Mai 2011, BVerfGE 128, 326 [366 ff.]), folgt aus
der durch Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK gewahrleisteten Informationsfreiheit keine
grundsatzliche Verpflichtung der Vertragsstaaten, Gefangenen einen Zugang zum
Internet oder zu bestimmten Webseiten zu ermdglichen (EGMR, Kalda/Estland,
Urteil vom 19. Januar 2016, Nr. 17429/10, § 45; Jankovskis/Litauen, Urteil vom
17. Januar 2017, Nr. 21575/08, 8 55; vgl. hierzu Esser NStZ 2018, 121, [124 ff.],
Knauer in: Pollahne/Lange-Joest, www.Wahnsinn-Wohl.Wehe.de? Gefangen(e)
im Netz zwischen cyber-Forensik und Kriminalpolitik 2.0, S. 43 ff.). Der Europai-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte hat jedoch zugleich die bedeutende Rolle des
Internets im taglichen Leben der Bevolkerung betont, insbesondere seit bestimmte
Informationen ausschlief3lich im Internet verfligbar seien (EGMR, Kalda/Estland,
a.a.0., 88 44, 52; Jankovskis/Litauen, a.a.O., 88 54, 62). Bei bestehendem Zugang
zu ausgewahlten Webseiten mit Rechtsinformationen stelle es daher einen recht-
fertigungsbedurftigen Eingriff in das von Art. 10 EMRK geschiitzte Recht auf In-
formationsfreiheit dar, wenn einem Strafgefangenen der Zugang zu anderen Web-
seiten mit rechtlich relevanten Inhalten versagt werde (EGMR, Kalda/Estland,
a.a.0., 8 45). Ferner stelle es keine ausreichende Rechtfertigung eines Eingriffs in
das Recht aus Art. 10 Abs. 1 EMRK dar, wenn nur im Wesentlichen auf ein ge-
setzliches Verbot fiir Gefangene, Zugang zum Internet insgesamt zu haben, abge-
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stellt werde, ohne auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen
(EGMR, Jankovskis/Litauen, a.a.0., §§ 61, 63).

bb) Bei § 37 SachsSVVollzG handelt es sich um eine allgemeine gesetzliche Regelung
im Sinne des Art. 20 Abs. 3 SéchsVerf. Die Regelung betrifft die Gestattung ande-
rer Formen der Telekommunikation in der Sicherungsverwahrung. Ausweislich
der Gesetzesmaterialien ist dabei — auch vor dem Hintergrund des Angleichungs-
grundsatzes — insbesondere an E-Mail, E-Learning, Internet und Intranet zu den-
ken (Drs. 5/10937). Erfasst ist damit eine Nutzung des Internets als ,,Mittel der
Kommunikation sowie sein ,,Gebrauch zur Informationsgewinnung* (vgl. Knauer
in: Feest/Lesting/Lindemann, Strafvollzugsgesetze, 7. Aufl., Teil Il § 36 Rn. 8 zu
8 36 SachsStVollzG; a.A. Esser, NStZ 2018, 121 [124], wonach die Regelung auf-
grund des systematischen Kontexts nur fiir den Bereich der ,,Individualkommuni-
kation* einschlédgig sei). Die Zulassung der anderen Formen der Telekommunika-
tion erfolgt in einem zweistufigen Verfahren. Zunachst entscheidet die Aufsichts-
behorde Uber die generelle Zulassung einer Telekommunikationsform und erst im
Anschluss hieran entscheidet der Anstaltsleiter tGber die individuelle Nutzungsge-
stattung. In der Gesetzesbegrundung heif3t es hierzu (Drs. 5/10937):

,,.Die Bestimmung sieht dabei ein zweistufiges Verfahren vor. Zunachst wird generell entschie-
den, ob eine andere Form der Telekommunikation Uberhaupt zugelassen werden soll. Dabei
wird eine solche Zulassung nur dann in Betracht kommen, wenn die damit verbundenen abs-
trakten Gefahren fir die Sicherheit in der Anstalt auch tatséchlich beherrschbar sind. Wegen
der grundsatzlichen Bedeutung dieser Entscheidung kann die generelle Zulassung anderer
Formen der Telekommunikation nur durch die Aufsichtsbehdrde erfolgen. Ein individueller
Anspruch auf Einholung bzw. Erteilung der Zulassung besteht nicht. Erst nach der generellen
Zulassung durch die Aufsichtsbehdrde entscheidet der Anstaltsleiter in einem zweiten Schritt
Uber die individuelle Nutzungsgestattung. Die Untergebrachten haben einen Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung, wobei anders als in § 36 SachsStVollzG-E das Ermessen
eingeschrankt ist. Satz 2 erméchtigt die Anstalt, abhdngig von der Form der Telekommunikati-
on, zu den fir Besuche, Telefongesprache und Schriftwechsel vorgesehenen Beschrédnkungen
der Kommunikation. So sind beim Versand und Empfang eines Telefaxes oder einer E-Mail
zunéchst die Vorschriften fir den Schriftwechsel anzuwenden, wahrend bei der Videotelefonie

zunichst die Vorschriften iiber Telefongesprache Anwendung finden werden. [...]*

Wiéhrend somit nach dem Willen des Gesetzgebers die Untergebrachten keinen
Anspruch auf Einholung bzw. Erteilung der Zulassung durch die Aufsichtsbehorde
haben sollen, steht ihnen hinsichtlich der Entscheidung des Anstaltsleiters ein An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung zu, welche mit einem Verpflich-
tungsantrag nach 8109 Abs. 1 S. 2 StVollzG (i.v.m. § 119 Satz 2
SéchsSVVollzG) verfolgt werden kann (vgl. Knauer in: Feest/Lesting/Lindemann,
Strafvollzugsgesetze, 7. Aufl., Teil 11 8 36 Rn. 13 zu § 36 S&chsStVollzG).
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cc) Ob vorliegend die VVoraussetzungen fur die Versagung eines (weitergehenden) Zu-
gangs zum Internet zu Weiterbildungszwecken vorlagen, hat das Landgericht nicht
in der grundrechtlich gebotenen Weise gepriift. Das Landgericht geht zwar im An-
satz zutreffend davon aus, dass nach der Regelung des 8§ 37 SachsSVVollzG und
dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers dem Beschwerdefuhrer grundsatz-
lich kein Anspruch auf Einholung bzw. Erteilung einer ,,generellen Zulassung des
Internets* als eine ,,andere Form der Telekommunikation* durch die Aufsichtsbe-
horde zusteht. Es kann an dieser Stelle offen bleiben, ob die Vorschrift in Anbe-
tracht der Bedeutung der neuen Medien in der Gesellschaft dem Angleichungs-
grundsatz noch hinreichend Rechnung tragt, soweit sie ein zweistufiges Zulas-
sungsverfahren und auf der zweiten Stufe lediglich eine Ermessensentscheidung
des Anstaltsleiters und keinen (auf einen angemessenen Umfang begrenzten) An-
spruch auf die Nutzung moderner Kommunikationsmittel einrdumt, welcher bei
einer Gefahrdung des Vollzugsziels oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
uberwacht und ggf. beschrénkt werden kdnnte (in diesem Sinne fur den Strafvoll-
zug: Knauer in: Feest/Lesting/Lindemann, Strafvollzugsgesetze, 7. Aufl., Teil Il
836 Rn. 3; ders., Zeitschrift fur Soziale Strafrechtspflege (50), S. 54 [64]; vgl.
auch Bode, ZIS 2017, 348 [352]; Dax, Die Neuregelung des Vollzugs der Siche-
rungsverwahrung, 2017, 479; Esser, NStZ 2018, 121 [124]). Denn jedenfalls durf-
te das Landgericht im Hinblick auf den vom Beschwerdefthrer hilfsweise gestell-
ten Antrag, den Bescheid vom 16. Juni 2017 aufzuheben und unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, eine Berechtigung der JVA,
dem Beschwerdefiihrer die Nutzung des Internets zu gestatten, nicht allein mit der
Erwégung verneinen, es mangele an einer Zulassung seitens der Aufsichtsbehorde.
Das Landgericht verkennt damit, dass bei der Anwendung und Auslegung der
Bestimmungen der Strafvollzugsgesetze das Gewicht des Grundrechts auf Infor-
mationsfreiheit zu berucksichtigen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. April 2008
— 2 BVR 2173/07 — juris — zu 8 33 StVollzG; OLG Nirnberg, Beschluss vom
16. September 2008, NStZ 2009, 216 [217] zu § 36 Abs. 1 BayStVollzG; vgl. auch
BVerfG, Beschluss vom 28. Februar 1994 — 2 BvR 2731/93 — juris; Beschluss
vom 31. Mérz 2003 — 2 BvR 1848/02 — juris — zu 8 70 Abs. 2 StVollzG) und wird
nicht der Verpflichtung gerecht, eine umfassende tatsdachliche und rechtliche Pri-
fung des Verfahrensgegenstandes zu ermdglichen. Zugleich lasst das Landgericht
auller Acht, dass bei der Frage des Zugangs zum Internet im Vollzug nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte die Umsténde
des Einzelfalls in den Blick zu nehmen sind.

Das Landgericht hat es unterlassen, seinerseits aufzuklaren, ob, und wenn ja, in
welchem Umfang eine Zulassung des ,,Internets* durch die Aufsichtsbehérde nach
8 37 Satz 1 SachsSVVollzG bereits erfolgt ist. Angesichts des Leistungsspektrums
der nach § 37 SachsSVVollzG zugelassenen elis-Lernplattform (kontrollierter Zu-
gang ins Internet, Kommunikationswerkzeug durch abgesicherte E-Mail-Funktion
und Foren sowie Mediathek zur digitalen Unterstiitzung des Lernens) ist zu ent-
scheiden, ob fir den hier begehrten Zugang zum Internet zu Weiterbildungs-



12

zwecken von einer ,,Zulassung des Internets durch die Aufsichtsbehorde® auszu-
gehen ist. Die Annahme einer fehlenden Zulassung des Internets durch das Land-
gericht unter Verweis auf zwei im Verfahren vorgelegte Schreiben der Aufsichts-
behorde an den Beschwerdefiihrer vom 8. Januar 2015 und 20. Februar 2017, wo-
nach eine ,,generelle und schrankenlose Bereitstellung von Internetanschliissen fur
den Bereich der Sicherungsverwahrung derzeit nicht beabsichtigt™ sei, geniigt in-
soweit nicht. Zum einen ergibt sich aus den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers,
dass dieser keinen generellen und schrankenlosen Zugang zum Internet begehrt,
sondern zum Zwecke der Weiterbildung u.a. Zugang zu speziellen Foren sowie zu
einzelnen Programmen und Bibliotheken bendtigt, die nur online nutzbar seien.
Zudem hatte das Landgericht den sowohl vom Beschwerdeftihrer als auch der JVA
vorgetragenen Umstand berticksichtigen missen, dass der Zugang zum Internet in
der Sicherungsverwahrung nicht ganzlich ausgeschlossen ist und etwa beschrénkte
Informationsangebote im Internet im Bildungsbereich Uber die Lernplattform elis
aufgerufen und auch die Zulassung einzelner anderer Seiten beantragt werden
kdnnen. Insoweit liegt — wie die Befragung des Staatsministeriums der Justiz erge-
ben hat — eine Zulassung seitens der Aufsichtsbehérde nach § 37 Satz 1
SachsSVVollzG vor. Auch wenn ausweislich der Gesetzesbegrindung zu 8§ 37
SachsSVVollzG im Hinblick auf andere Formen der Telekommunikation zwischen
,»E-Learning™ und ,,Internet” unterschieden wird, erfasst die Zulassung der elis-
Plattform durch die Aufsichtsbehorde auch Teile des ,,Internets, sofern darliber
im Bildungsbereich ein kontrollierter Zugang durch Freischaltung geprufter Inter-
netseiten ermdglicht wird.

Damit widerspricht es dem Grundrecht der Informationsfreiheit, wenn vorliegend
der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Zugang zum Internet zu Weiterbildungs-
zwecken durch die JVA und das Landgericht mit dem bloRen Verweis auf eine
mangelnde Zulassung der Aufsichtsbehdrde abgelehnt wird. Erforderlich ware
vielmehr im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte gewesen, auf die Umstéande des Einzelfalls einzugehen. Sowohl die
JVA als auch das Landgericht hatten sich mit dem Vorbringen des Beschwerde-
flhrers eingehend auseinander setzen mussen, dass der gewunschte Zugang fur
dessen weitere Ausbildung erforderlich sei. Erorterungsbedurftig wére zudem ge-
wesen, in welchem Umfang der Beschwerdeflihrer sonst Zugang zu Medien
(-inhalten) hat. Ferner hatte im Einzelnen festgestellt werden mussen, zu welchen
Internetseiten Zugang begehrt wird und von wem sie betrieben werden, um an-
schlielend einzelfallbezogen entscheiden zu kdnnen, ob ggf. ein begrenzter oder
kontrollierter Zugang zu bestimmten Internetseiten mit Bildungsrelevanz in Be-
tracht zu ziehen ist, bzw. eingehend zu begriinden, warum ein entsprechender An-
trag aus Sicherheitsbelangen abzulehnen ist.

b) Der Beschluss des Oberlandesgerichts verletzt ebenfalls die Grundrechte aus Art. 38
Satz 1 SachsVerf i.V.m. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 SachsVerf, weil es eine gerichtliche Sachentscheidung ohne nachvollzieh-
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baren Grund versagt hat. Das Oberlandesgericht begriindet die Verwerfung der
Rechtsbeschwerde als unzuléssig damit, dass die Nachprifung der Entscheidung des
Landgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung nicht geboten sei, weil ein Rechtsfehler der Strafvollstreckungskammer je-
denfalls vor dem Hintergrund des vom Beschwerdefiihrer in seinem Antrag an die
JVA vom 1. Mai 2017 auf Gewéhrung eines Internetzugangs zugleich inzident gestell-
ten Begehrens (,,die JVA zu verpflichten, die generelle Zulassung des Internets gemaf
§ 37 SdachsSVVollzG einzuholen®) nicht ersichtlich sei. Insbesondere sei die ableh-
nende Entscheidung der JVA vom 16. Juni 2017 insoweit nicht von einem Ermessens-
fehler getragen, weil 8 37 SdchsSVVollzG eine bestimmte (positive) Zulassungsent-
scheidung, wie dies dem Beschwerdeflhrer offenbar vorschwebe, schon nicht vorsehe.
Mit dieser Begriindungserwagung hat das Oberlandesgericht ebenso wie das Landge-
richt aus den dargelegten Grinden die Tragweite des Anspruchs auf effektiven
Rechtsschutz i.V.m. dem Grundrecht auf Informationsfreiheit verkannt.

1.
Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob dartiber hinaus auch ein VerstoR gegen andere
Grundrechte vorliegt.

C.
Gemal} 8 31 Abs. 2 SachsVerfGHG sind der Beschluss des Landgerichts Gorlitz AuRenkam-
mern Bautzen vom 20. September 2017 (14b StVK 294/17) und der Beschluss des Oberlan-

desgerichts Dresden vom 5. Juni 2018 (2 Ws 609/17) aufzuheben und die Sache an das
Landgericht Gorlitz AuBenkammern Bautzen zuriickzuverweisen.

D.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG). Der Freistaat Sachsen
hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten (8 16 Abs. 3 SachsVerf-
GHG).

gez. Munz gez. Berlit gez. Degenhart

gez. Griinberg gez. Herberger gez. Schurig

gez. Uhle gez. Versteyl



