Vf. 100-111-18

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
der konkreten Normenkontrolle

auf den Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Leipzig vom 8. Oktober 2018
(ER 13 281 Gs 3866/18)

zur Prifung der Vereinbarkeit des Sachsischen Strafvollzugsgesetzes mit der Verfassung des
Freistaates Sachsen

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch die Prasidentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Uwe Berlit, Matthias Grlinberg, die Richterin
Simone Herberger, den Richter Klaus Schurig, die Richterin Andrea Versteyl und den Richter
Andreas Wahl

am 1. August 2019

beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.



Grinde:
A.

Das Amtsgericht Leipzig hat mit Beschluss vom 8. Oktober 2018 (ER 13 281 Gs 3866/18)
das — einen Fixierungsantrag der Justizvollzugsanstalt Leipzig betreffende — Hauptsachever-
fahren ausgesetzt und dem Séchsischen Verfassungsgerichtshof die Frage zur Entscheidung
vorgelegt, ob die Regelungen des Gesetzes Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und des
Strafarrests im Freistaat Sachsen (Sédchsisches Strafvollzugsgesetz — Sé&chsStVollzG) vom
16. Mai 2013 (SachsGVBI. S. 250) zu besonderen Sicherungsmanahmen mit Art. 17 Abs. 2
SachsVerf vereinbar sind.

88 83, 84 SachsStVollzG lauten u.a.:

8 83 Besondere Sicherungsmalnahmen

(1) Gegen Gefangene kdnnen besondere Sicherungsmalinahmen angeordnet werden,
wenn nach ihrem Verhalten oder aufgrund ihres seelischen Zustandes in erhéhtem
Male die Gefahr der Entweichung, von Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sa-
chen, der Selbsttotung oder der Selbstverletzung besteht.

(2) Als besondere Sicherungsmalihahmen sind zuldssig:
1.-5.(.)
6. die Fesselung.

@)-@C.)

(5) In der Regel dirfen Fesseln nur an den H&nden oder an den FuRen angelegt wer-
den. Im Interesse der Gefangenen kann der Anstaltsleiter eine andere Art der Fesse-
lung anordnen. Die Fesselung wird zeitweise gelockert, soweit dies notwendig ist.

©) (..
8§ 84 Anordnung besonderer Sicherungsmalinahmen, Verfahren

(1) Besondere SicherungsmalRnahmen ordnet der Anstaltsleiter an. Bei Gefahr im
Verzug konnen auch andere Bedienstete diese MalRnahmen vorldufig anordnen; die
Entscheidung des Anstaltsleiters ist unverziglich einzuholen.

-0

(4) Besondere Sicherungsmafinahmen sind in angemessenen Abstanden daraufhin zu
Uberprifen, ob und in welchem Umfang sie aufrechterhalten werden mdissen.

®)-6)(.)

Der Betroffene des Ausgangsverfahrens (kinftig: Betroffener) befand sich in der Zeit vom
5. bis zum 19. Oktober 2018 zur Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe in der Justizvoll-
zugsanstalt Leipzig mit Krankenhaus. Im Ausgangsverfahren beantragte die in der Justizvoll-
zugsanstalt behandelnde Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie am 8. Oktober 2018



3

die richterliche Genehmigung einer — arztlich angeordneten — 5-Punkt-Fixierung bei dem Be-
troffenen flr die Dauer von 8 Tagen bis zum 16. Oktober 2018, weil der Betroffene aufgrund
einer langjahrigen Alkoholabhéngigkeit trotz medikamentdser Behandlung Symptome eines
Delirium Tremens mit fremdaggressivem Verhalten entwickelt habe. Mit Beschluss vom
8. Oktober 2018 (ER 13 281 Gs 3866/18) genehmigte das Amtsgericht — Ermittlungsrichter —
nach Anhorung des Betroffenen im Wege der einstweiligen Anordnung die 5-Punkt-Fixierung
des Betroffenen fur den Zeitraum vom 5. bis zum 16. Oktober 2018 unter der Mal3gabe einer
arztlichen Uberwachung und einer Eins-zu-eins-Betreuung durch therapeutisches oder pflege-
risches Personal sowie einer arztlichen Neueinschatzung der Erforderlichkeit der Fixierung in
kurzen Intervallen und ordnete sie zugleich an. Die formellen und materiellen VVoraussetzun-
gen fur die FixierungsmalRnahmen nach 88 83, 84 S&chsStVollzG lagen vor. Gemal
8 162 Abs. 3 Satz 3 StPO sei das Amtsgericht — Ermittlungsrichter — auch nach Abschluss des
Strafverfahrens fir eine praventive Rechtskontrolle und die Wahrung der Grundrechte des
Betroffenen zustdndig. Dem Antrag sei .in Anlehnung an Art. 104 Abs. 2 GG,
Art. 17 Abs. 2 SéchsVerf, § 83 Abs. 2 Nr. 6, Abs. 5 SachsStVollzG* stattzugeben gewesen,
weil der Betroffene eine aktuelle Gefahrenlage fir sich selbst und fiir dritte Personen darge-
stellt habe und nach arztlicher Einschatzung nur eine 5-Punkt-Fixierung geeignet gewesen sei,
eine Aggressivitat des Betroffenen zu unterbinden.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss ebenfalls vom 8. Oktober 2018 (ER 13 281 Gs 3866/18)
das — von Amts wegen eingeleitete — Hauptsacheverfahren zum Fixierungsantrag der Justiz-
vollzugsanstalt Leipzig ausgesetzt und dem Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung vorge-
legt. Im Wesentlichen wird ausgefiihrt, das Sachsische Strafvollzugsgesetz sei verfassungs-
widrig, weil es keinen nach Art. 17 Abs. 2 SachsVerf verfassungsrechtlich gebotenen Rich-
tervorbehalt enthalte. Die Anwendung des Séchsischen Strafvollzugsgesetzes sei entschei-
dungserheblich. Fir die beantragte richterliche Genehmigung einer langerfristigen Fixierung
auf Grund medizinischer Indizierung gegen Strafgefangene im Strafvollzug gebe es keine
verfassungsmaBige Rechtsgrundlage, die dem (gesetzlich nicht eindeutig bestimmbaren)
Richter neben materiellen VVorgaben auch entsprechende gesetzgeberische Vorgaben fiir das
Erkenntnisverfahren einschliel3lich des Rechtsmittelverfahrens gebe.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 hat das Amtsgericht erganzend Stellung genommen. Es gebe
de lege lata in Sachsen keine Mdglichkeit, innerhalb der Justizvollzugsanstalt eine 5- oder 7-
Punkt-Fixierung durch einen Richter auf ihre sachliche Richtigkeit Uberprifen zu lassen. So-
lange nicht die Unglltigkeit der Regelungen des Sachsischen Strafvollzugsgesetzes festge-
stellt werde, stiinden flr gerichtliche Entscheidungen zu Fixierungsmanahmen weder geeig-
nete Verfahrensvorschriften noch materielle Eingriffsvoraussetzungen zur Verfugung, welche
eine Freiheitsentziehung durch einen Richter rechtfertigen konnten. Es gebe keine richterliche
Zusténdigkeit oder Befugnis, auf Antrag der Vollzugsbehdrde in die Gestaltung des Strafvoll-
zugs einzugreifen und etwa Fixierungsmanahmen auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprifen.
Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018 (2 BvR 309/15,
2 BVR 502/16) bestehe aber ein Interesse der Justizvollzugsanstalt, eine richterliche Entschei-
dung zu Fixierungen herbeizufiihren. Der vor diesem Hintergrund von der antragstellenden
Vollzugsbehorde adressierte Ermittlungsrichter habe seine Zustandigkeit insbesondere im
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Hinblick auf die verfassungsrechtliche Notwendigkeit angenommen, einen effektiven Grund-
rechtsschutz praktisch wirksam werden zu lassen, indem dem Betroffenen praventiver
Rechtsschutz gewahrt werde. Mit der Vorlage werde eine Entscheidung angestrebt, die es
einem sachsischen Gericht erlaube, bis zum Inkrafttreten eines geeigneten Gesetzes langer-
fristige 5- oder 7-Punkt-Fixierungen im Strafvollzug gerichtlich anzuordnen. Die Vorlage sei
auch entscheidungserheblich. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ware im Falle der
VerfassungsgemaRheit der angegriffenen Normen die von der zustdndigen Anstaltsarztin als
Vertreter des Anstaltsleiters angeordnete 5-Punkt-Fixierung rechtméflig gewesen und hatte
das Amtsgericht auf Antrag diese Rechtmaliigkeit feststellen missen. Im Falle der Verfas-
sungswidrigkeit der Regelungen wegen VerstoRes gegen den Richtervorbehalt hingegen ware
die Fixierung selbst dann rechtswidrig gewesen, wenn deren tatséchliche Voraussetzungen
vorgelegen hatten. Mit dem Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) stehe zwar ein Verfahren zur Verfligung,
um in formeller Hinsicht eine Entscheidung zur Freiheitsentziehung treffen zu kdénnen. In
materieller Hinsicht sei es dem Gericht aber nicht maoglich, eine Entscheidung auf die fiir un-
gultig gehaltene Rechtsgrundlage zu stutzen und den Fixierungsantrag als rechtswidrig zu-
rickzuweisen. Vielmehr habe es die Norm dem Verfassungsgericht zur Kontrolle vorzulegen.
Auch sei eine verfassungskonforme Auslegung dahingehend, dass die einschlagigen Bestim-
mungen Uber Fixierungen um einen — vom Gesetzgeber ausdriicklich nicht verankerten —
Richtervorbehalt erganzt wirden, nicht mdglich gewesen, weil sich das Amtsgericht nicht die
Befugnisse des Verfassungsgerichts anmalien diirfe. Auf eine etwaige Moglichkeit verfas-
sungskonformer Auslegung hatte auch das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung
vom 24. Juli 2018 hinweisen konnen, so dass es nicht eines formellen Gesetzgebungsverfah-
rens bedurft hatte, um dem angemahnten Richtervorbehalt nachzukommen. Diese Entschei-
dung habe lediglich fiir die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern eine Ubergangsregelung
geschaffen, nach der der Richtervorbehalt aus Art. 104 Abs. 2 GG unmittelbar anzuwenden
sei; eine entsprechende Entscheidung flr den Freistaat Sachsen misse zwingend erwirkt wer-
den.

1.
1. Der Séachsische Landtag hat von einer Stellungnahme zum Verfahren abgesehen.

2. Zur Vorlage hat fur die Staatsregierung der Staatsminister der Justiz Stellung genommen.
Er hélt die Vorlage fir unzuldssig. Das Amtsgericht sei nicht vorlagebefugt. Die Auffassung,
der Ermittlungsrichter sei flr die Entscheidung Uber Fixierungen im Vollzug der Freiheitsstra-
fe zusténdig, sei offensichtlich unhaltbar, weil hierfir Rechtsschutz nach § 109 StVollzG vor
den Strafvollstreckungskammern zu suchen sei. Im Hinblick auf fehlende Verfahrensvor-
schriften sei allenfalls eine Zustandigkeit der Betreuungsgerichte in Betracht zu ziehen, nicht
aber eine solche des Ermittlungsrichters; dieser kdnne lediglich tber Fixierungen im Vollzug
der Untersuchungshaft entscheiden. Zweifelhaft sei, ob der Vorlagegegenstand hinreichend
bezeichnet wurde, weil nicht erkennbar sei, welche Norm das vorlegende Gericht zur Uber-
priifung stellen wolle. Ferner gentigten die Ausfiihrungen des vorlegenden Gerichts den Be-
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griindungsanforderungen nicht. Die Uberzeugung des Gerichts von der Unvereinbarkeit der
vorgelegten Norm mit hoherrangigem Recht sei nicht dargetan. Der Vorlagebeschluss ver-
weise lediglich auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018 (2 BvR
309/15, 502/16), ohne dass erkennbar werde, ob das Gericht dieser Rechtsauffassung folge.
Dies sei auch deshalb erforderlich gewesen, weil das vorlegende Gericht im Wege der einst-
weiligen Anordnung die Fixierung des Betroffenen angeordnet und dabei eine verfassungs-
konforme Auslegung der betroffenen Norm vorgenommen habe. Schlielich sei die Entschei-
dungserheblichkeit der Vorlagefrage nicht dargelegt worden. Da die Gesetzgebungskompe-
tenz fur MalRnahmen im Strafvollzug und fur den gerichtlichen Rechtsschutz gegen diese zwi-
schen Bund und Landern geteilt sei, ergebe sich eine mdgliche Verfassungswidrigkeit aus
dem Zusammenspiel einer inhaltlich unzureichenden landesrechtlichen Vorschrift mit einer
ebenfalls unzureichenden bundesrechtlichen Vorschrift. In diesem Fall sei die der Priifung des
Verfassungsgerichtshofes allein zugangliche Landesnorm nicht entscheidungserheblich, weil
der Landesgesetzgeber nicht in der Lage sei, durch einseitiges Tatigwerden verfassungsgema-
Re Zustande herzustellen. Zudem hétte das Gericht bei Giltigkeit der landesrechtlichen Norm
nicht anders zu entscheiden als bei ihrer Ungultigkeit, weil in beiden Fallen der Antrag auf
Genehmigung der Fixierung abzulehnen waére.

3. Der Verfahrenspfleger des Betroffenen hat sich nicht gedulRert.

B.

Die Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG, Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 SachsVerf ist unzu-
lassig.

Sie hat zwar eine vorlagefahige Rechtsnorm zum Gegenstand.

1. Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG, Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 SachsVerf ist
nur statthaft, wenn sie einzelne Normen eines formellen nachkonstitutionellen Landesge-
setzes zum Gegenstand hat. Die Formulierung der Vorlagefrage muss dabei erkennen las-
sen, welche Rechtsvorschrift fir unvereinbar mit der Verfassung gehalten wird. Es bedarf
zwar nicht der Bezeichnung einzelner Absétze; es muss aber aus dem Gesamtzusammen-
hang zu entnehmen sein, welche Vorschriften im Einzelnen fir verfassungswidrig gehal-
ten werden (Karkaj, in: Barczak, BVerfGG, 2018, § 80 Rn. 105 m.w.N.). Der Verfas-
sungsgerichtshof ist insofern zur Auslegung und auch zur Prézisierung der Vorlagefrage
befugt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Juni 2008, BVerfGE 121, 241 [253f.]).

2. Aus dem Vorlagebeschluss und der erganzenden Stellungnahme ergibt sich, dass nach
Ansicht des Gerichts die Vorschriften in § 83 Abs. 2 Nr. 6, Abs. 5, § 84 SachsStVollzG
den Richtervorbehalt nach Art. 17 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf verletzen.
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Es ist auch unschédlich, dass das Amtsgericht der Sache nach ein legislatives Unterlassen
rigt. Schlichtes gesetzgeberisches Unterlassen kann Gegenstand einer Vorlage nach
Art. 100 Abs. 1 GG sein, wenn der Gesetzgeber auf einem Rechtsgebiet bereits tatig ge-
worden ist und ein Gericht die geschaffenen Vorschriften angesichts eines verfassungs-
rechtlichen Gesetzgebungsauftrages oder einer grundrechtlichen Schutzpflicht fir unzu-
reichend halt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Januar 2013 — 1 BvR 2004/10 — juris; Be-
schluss vom 26. Juli 2016, BVerfGE 142, 313 [332]). Aus Art. 17 Abs. 2 Satz 4 Séchs-
Verf, der Art. 104 Abs. 2 Satz 4 GG entspricht, folgt ein Regelungsauftrag, der den Ge-
setzgeber verpflichtet, den Richtervorbehalt bei Eingriffen in das Grundrecht auf Freiheit
der Person verfahrensrechtlich auszugestalten, um den Besonderheiten der unterschiedli-
chen Anwendungszusammenhange gerecht zu werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Juli
2018 — 2 BVvR 309/15, 2 BvR 502/16 — juris Rn. 94). Diesen Regelungsauftrag sieht das
Amtsgericht als nicht (vollstandig) erfullt an, wenn es ausfiihrt, im Sachsischen Strafvoll-
zugsgesetz gebe es keine Rechtsgrundlage, welche im Lichte der genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts neben materiellen VVorgaben auch gesetzgeberische Vor-
gaben fir das Erkenntnisverfahren einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens gabe.

Die VerfassungsméRigkeit der zur Prufung vorgelegten Norm ist aber fur das Ausgangsver-
fahren nicht (mehr) entscheidungserheblich.

1. Nach Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 S&chsVerf ist ein Gericht zur Vorlage
verpflichtet, wenn es ein Landesgesetz, auf dessen Gultigkeit es bei seiner Entscheidung
ankommt, fir verfassungswidrig hélt. Erforderlich ist daher zum einen, dass das Gericht
von der Unvereinbarkeit mit der Sachsischen Verfassung uberzeugt ist, zum anderen, dass
die vorzulegende Norm im konkreten Fall entscheidungserheblich ist. Der Verfassungsge-
richtshof entscheidet nur insoweit Uber die VerfassungsmaRigkeit einer Norm, wie dies
konkret fur ein anhéngiges Verfahren erforderlich ist.

Entscheidungserheblich ist eine Norm nur dann, wenn die Endentscheidung von der Gul-
tigkeit des fur verfassungswidrig gehaltenen Gesetzes abhéngt, der Tenor der Entschei-
dung bei Ungultigkeit der Norm mithin ein anderer ware als bei deren Gultigkeit (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 1960, BVerfGE 11, 330 [334]; st. Rspr.).

Malgeblicher Zeitpunkt flr die Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit ist der Zeit-
punkt der Entscheidungsfindung des Verfassungsgerichtshofs (vgl. BVerfG, Urteil vom
28. Januar 1992, BVerfGE 85, 191 [203]). Die Entscheidungserheblichkeit entféallt grund-
sdtzlich mit der Beendigung des Ausgangsverfahrens. Wenn infolge veréanderter Umstén-
de dort keine Entscheidung mehr zu treffen ist, dann ist damit auch dem Verfassungsge-
richtshof die Mdglichkeit genommen, Uber die ihm konkret zur Prifung vorgelegte
Rechtsfrage zu entscheiden; die Vorlage wird gegenstandslos (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 19. Juni 1962, BVerfGE 14, 140 [142]; Beschluss vom 8. Dezember 1970, BVerfGE
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29, 325 [326]). Die konkrete Normenkontrolle dient — im Unterschied zur abstrakten
Normenkontrolle — der verfassungsgemaliien Entscheidung in einem bestimmten anhéngi-
gen Gerichtsverfahren und ist insofern von dessen Existenz und Ziel abhangig (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 1976, BVerfGE 42, 42 [49]).

Diese MaRstabe gelten auch, wenn — wie hier — ein gesetzgeberisches Unterlassen Gegen-
stand der Vorlage ist.

Nach diesen MaRstében ist die Vorlage jedenfalls deshalb unzul&ssig, weil der Beschluss
vom 8. Oktober 2018, mit dem die 5-Punkt-Fixierung antragsgemaR lediglich bis zum
16. Oktober 2018 genehmigt und richterlich angeordnet wurde, mittlerweile seine zeitli-
che Beendigung erfahren hat, und eine Entscheidung im Ausgangsverfahren nicht mehr zu
treffen ist. Der Betroffene ist zudem bereits aus dem Strafvollzug entlassen worden.

Im Vorlagebeschluss fehlen Ausfiihrungen dazu, und es ist auch nicht anderweitig ersicht-
lich, aus welchen Griinden trotz zwischenzeitlicher tatsachlicher Beendigung der Fixie-
rungsmalinahme die VVorlagefrage weiter fir den konkreten Einzelfall erheblich sein soll-
te.

. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts (BVerfG, Beschluss vom 26. Juli 2016, BVerfGE 142, 313 [334 f.]), nach der es im
Hinblick auf die objektive, auf Rechtskldrung und Befriedung ausgerichtete Funktion der
Normenkontrolle gerechtfertigt sein kann, ausnahmsweise nach einem Ereignis, das zur
Erledigung des Ausgangsverfahrens gefuhrt hat, die vorgelegte Frage nach der Gultigkeit
einer Norm gleichwohl zu beantworten, wenn ein hinreichend gewichtiges, grundsatzli-
ches Klarungsbedurfnis fortbesteht.

Ein solches Klarungsbedirfnis, das jeweils von den Umstédnden des Einzelfalls abhangt
(vgl. BVerfG, a.a.0. mit Verweis auf den Beschluss vom 4. November 2009, BVerfGE
124, 300 [318]), ist vorliegend weder im Hinblick auf die Anwendbarkeit des Richtervor-
behalts auf langerfristige Fixierungen (hierzu a) noch im Hinblick auf die gerichtliche Zu-
standigkeit oder die anwendbaren Verfahrensregelungen (hierzu b) gegeben.

a) Die Frage, ob Uber die Anordnung einer 5-Punkt-Fixierung formell ein Richter zu ent-
scheiden hat, ist der Sache nach bereits geklart. Nach der — vom vorlegenden Gericht
zitierten — Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018 (2 BvR
309/15, 2 BVR 502/16) handelt es sich bei einer 5-Punkt-Fixierung von nicht nur kurz-
fristiger Dauer um eine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 Abs. 2 GG, die von
einer vorherigen allgemeinen richterlichen Unterbringungsanordnung nicht gedeckt
ist. Zugleich folgt aus Art. 104 Abs. 2 Satz 4 GG ein Regelungsauftrag, der den Ge-
setzgeber verpflichtet, den Richtervorbehalt verfahrensrechtlich auszugestalten, um
den Besonderheiten der unterschiedlichen Anwendungszusammenhange gerecht zu
werden. Anhaltspunkte, dass dies im Lichte des — den hiesigen Prifungsmafstab bil-
denden und nahezu wortgleich ausgestalteten — Art. 17 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 S&chs-



8

Verf anders zu werten ware, ergeben sich nicht. Ein hinreichend gewichtiges, grund-
sétzliches Klarungsbedirfnis besteht — im Gegensatz zu der Auffassung des vorlegen-
den Gerichts — auch nicht fiir einen Ubergangszeitraum, bis der zustandige Landesge-
setzgeber eine entsprechende Regelung Uber den Richtervorbehalt in das Séchsische
Strafvollzugsgesetz aufgenommen haben wird (dazu nunmehr Beschluss des Sachsi-
schen Landtages vom 3. Juli 2019 zum Entwurf des Gesetzes zum Schutz personenbe-
zogener Daten im Justiz- und Malregelvollzug, zur Gewahrleistung der verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an Fixierungen und zur Anderung des Séchsischen Ge-
denkstéttenstiftungsgesetzes, Drs. 6/16965, 6/18089). Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts bietet der greifbare rechtliche Gehalt des Art. 104 Abs. 2 Satz 1
und 2 GG — das Gebot vorhergehender oder unverziiglich nachzuholender richterlicher
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit einer Freiheitsentziehung — fir eine etwaige
Ubergangszeit einen fir die Behandlung von freiheitsentziehenden Fixierungen unmit-
telbar anwendbaren Rechtssatz (BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2
BVR 502/16 — juris Rn. 124, 129). Wiederum ist nicht ersichtlich, dass dies im Lichte
des Art. 17 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 S&chsVerf anders zu bewerten ware, so dass bereits
de lege lata unmittelbar hierauf zurtickgegriffen werden kann.

b) Soweit in der Vorlage angesprochen wird, Klarungsbedarf bestehe (auch) im Hinblick
darauf, welches Gericht langerfristige Fixierungen genehmigen misse und welche
Verfahrensvorschriften fur gerichtliche Entscheidungen zu Fixierungsmalnahmen an-
zuwenden seien, sind auch diese Fragen mittlerweile durch die am 28. Juni 2019 in
Kraft getretenen Anderungen in den 88 121a f. StVollzG durch das Gesetz zur Star-
kung der Rechte von Betroffenen bei Fixierungen im Rahmen von Freiheitsentziehun-
gen vom 19. Juni 2019 (BGBI. I S. 840) geklart worden.

4. Aus denselben Griinden ist auch eine Ausnahme vom Erfordernis der Entscheidungser-
heblichkeit nicht (mehr) deshalb angezeigt, weil die Vorlagefrage von allgemeiner und
grundsatzlicher Bedeutung flr das Gemeinwohl und deshalb ihre Entscheidung dringlich
ware (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 31. Januar 1978, BVerfGE 47, 146 [157]).

gez. Munz gez. Berlit gez. Griinberg

gez. Herberger gez. Schurig gez. Versteyl

gez. Wahl



