V. 60-1V-20 (e.A)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Rechtsanwalts Dr. B.,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwélte B.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch die Présidentin des Verfas-
sungsgerichtshofes  Birgit Munz, die Richter Uwe Berlit, Christoph Degenhart, Matthias
Grinberg, Klaus Schurig und Andreas Wahl

am 30. April 2020

beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit seiner am 29. April 2020 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen einge-
gangenen und mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbundenen Ver-
fassungsbeschwerde, die mit einem Schreiben vom 29. und zwei Schreiben vom 30. April
2020 erganzt wurde, wendet sich der Antragsteller gegen Regelungen der bis zum 3. Mai
2020 geltenden Sé&chsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020.

Das Séchsische Staatsministerium fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt erliel
am 17. April 2020 die Verordnung zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und CO-
VID-19 (Sé&chsische Corona-Schutz-Verordnung —  SdchsCoronaSchVVO) (SachsGVBI.
S. 170). Gestiitzt wurde die Verordnung auf § 32 Satz 1 i.V.m. 8 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 des
Gesetzes zur Verhitung und Bekémpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infek-
tionsschutzgesetz — 1fSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587), und auf § 7 der Verordnung der S&chsischen Staatsre-
gierung und des Sdchsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusam-
menhalt zur Regelung der Zustandigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz und fir die Kos-
tenerstattung flir Impfungen und andere Malnahmen der Prophylaxe vom 9. Januar 2019
(SachsGVBI. S. 83). Die Geltungsdauer der Verordnung ist befristet. Sie tritt mit Ablauf des
3. Mai 2020 auBBer Kraft (§ 12 Abs. 1 SachsCoronaSchVO).

Der Antragsteller greift mit seiner Verfassungsbeschwerde § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
§5Satz 1,88 Abs. 1 und 8 11 Abs. 2 SachsCoronaSchvVO an. Diese lauten wie folgt:

§2 Kontaktbeschrankung

(1) Der Aufenthalt im 6ffentlichen Raum ist ausschlieBlich alleine oder in Begleitung der Partne-
rin oder des Partners beziehungsweise mit Angehdrigen des eigenen Hausstandes oder mit einer
weiteren nicht im Hausstand lebenden Person oder zur Wahrnehmung des Sorge - und Umgangs-
rechts gestattet.

@ .
84 Betriebsuntersagungen

(1) Folgende Einrichtungen oder Angebote fiir den Publikumsverkehr diirfen nicht geéffnet wer-
den:

1. Sportstéatten, Vereinssport, Fitness- und Sportstudios, Wellnesszentren, Badeanstalten, Saunas
und Dampfbéder, Spielplatze,

2.-7.(..)

@-0) )

§5 Gastronomie betriebe

Der Betrieb von Gastronomiebetrieben jeder Art ist untersagt. (...)
88 Dienstleistungshbetriebe

(1) Der Betrieb von Dienstleistungsbetrieben mit unmittelbarem Kundenkontakt mit Ausnahme
notwendiger medizinischer Behandlungen ist untersagt.



@ (..
8§11 Vollstreckungshilfe, Ordnungswidrigkeiten

M)
(2) Ordnungswidrig im Sinne des § 73 Absatz 1a Nummer 24 des Infektionsschutzgesetzes han-
delt, wer

1. vorsétzlich entgegen § 2 Absatz 1 den Mindestabstand nicht einhalt oder gegen § 2 Absatz 2
verstoft,

oder fahrlassig beziehungsweise vorsatzlich,

2.(..)

3. entgegen 8 4 Absatz 1 Einrichtungen betreibt, Reisebusreisen oder Stadtfiihrungen durchfihrt,
4. entgegen 8 4 Absatz 1 eine der genannten Einrichtungen besucht,

5. entgegen § 5 Gastronomiebetriebe betreibt,

6.—7.(..)

8. entgegen § 8 Absatz 2 als Verantwortlicher eines Dienstleistungsbetriebs zulésst, dass sich in
Wartebereichen mehr als zehn Personen aufhalten,

9.(...)

Der Antragsteller stelte am 19. April 2020 einen Normenkontrollantrag sowie einen Eilantrag
gemdl § 47 Abs. 6 VwWGO beim Sé&chsischen Oberverwaltungsgericht mit dem Ziel, die
SachsCoronaSchvVO in Teilen vorlaufig auBer Vollzug zu setzen. Durch Beschluss vom
29. April 2020 (3 B 133/20) lehnte das Sachsische Oberverwaltungsgericht den Eilantrag ab.

Der Antragsteller sieht sich in seiner Menschenwirde (Art. 14 SachsVerf) sowie in seinen
Rechten auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 15 S&chsVerf), auf Freiheit der Person
(Art. 16 Abs. 1 Satz 2, Art. 17 S&chsVerf), auf Ehe und Familie (Art. 22 Abs. 1 S&chsVerf),
auf Versammlungsfreineit (Art. 23 SéachsVerf), auf Vereinigungsfreiheit (Art. 24 SéchsVerf),
auf Berufsfreineit (Art. 28 SachsVerf), in der Rechtsweggarantie (Art. 38 SachsVerf) sowie in
seinem Recht auf ein gerechtes Verfahren (Art. 78 Abs. 3 SdchsVerf) verletzt. Er rigt auch
die Verletzung von Gemeinschaftsrecht und Art. 12 S&chsVerf, weil es ihm unmdglich sei,
Freunde aus der europaischen Union personlich einzuladen und mit ihnen personlich Kontakt
zu pflegen. Der Antragsteller sei gezwungen gewesen, bereits mehrere Ferienreisen abzusa-
gen. Der jingere Sohn des Antragstellers kdnne seine Schule nicht besuchen, die Tochter sei
daran gehindert, ihr Studium fortzusetzen. In der Rechtsanwaltskanzlei des Antragstellers
kdnnten keine Besprechungen stattfinden; Mandantenkontakte kodnnten nicht auf dem Ubli-
chen Wege gepflegt und vertieft werden. Kanzleiangestellte seien wegen Betreuung ihrer
minderjéhrigen Kinder nicht vor Ort, missten ggf. sogar entlassen werden. Dem Antragsteller
sei es unmdglich, sich in der Mittagszeit mit Kollegen und Freunden in gastronomischen Ein-
richtungen zu treffen. Durch die Betriebsuntersagungen fur Sportstatten und die Kontaktbe-
schrankung sei es ihm nicht mdglich, In gewinschter Form einer sportlichen Betétigung
(Golfspielen, Rennradausfahrten in der Gruppe) nachzugehen. Die Kontaktbeschrankung
schranke das allgemeine Personlichkeitsrecht des Antragstellers ein, soweit sie ihm die Pflege
naherer oder direkterer korperlicher Kontakte zu Personen seines Vertrauens untersage. Es sei
ein Eingriff in die Menschenwirde, dass der Staat ohne Exitstrategie und auf nicht absehbare
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Zeit nahezu sédmtliche Grundrechte einschranke und dadurch dem Birger die Verantwortung
fur sein eigenes Handeln abnehme.

Die Verfassungsbeschwerde sei begriindet, so dass eine Folgenabwégung nicht erforderlich
sei. Die angegriffenen Préventivmalinahmen seien auf einer unzureichend ermittelten Tatsa-
chengrundlage ergangen. Der Freistaat habe nicht aufgeklart, inwiefern die Corona-Pandemie
bereits eingedammt sei und inwiefern die bisher von ihm veranlassten MalRnahmen dazu bei-
getragen hatten. Es fehle an einer verfassungskonformen Erméchtigungsgrundlage fur die
Grundrechtsbeschrankungen; 8§ 28 IfSG sehe die angegriffenen MaRnahmen, insbesondere
eine volistandige Betriebsuntersagung, zumal mit Blick auf Nichtstorer, nicht vor. Die be-
schlossenen MafRnahmen seien weder geeignete noch erforderliche SchutzmalRnahmen, um
das gewlinschte Ziel der Verhitung einer Uberforderung des Gesundheitswesens in der Bun-
desrepublik Deutschland bzw. im Freistaat Sachsen zu erreichen. Es spreche viel dafir, dass
der Freistaat Sachsen von diesem Ziel nicht mehr ausgehe, sondern die Einschrdnkungen bis
zur Entwicklung und Verflgbarkeit eines Impfstoffs beibehalten werden missten. Es seien
weitergehende Lockerungen vorgesehen gewesen, aber wegen nicht nachvollziehbarer Griin-
de nicht umgesetzt worden. Jedenfalls misse eine Folgenabwdagung zugunsten des Antragstel-
lers ausgehen. Erginge die beantragte Anordnung nicht und hatte das Hauptsacheverfahren
Erfoly, ware der Antragsteller zu Unrecht von den ihm untersagten Verhaltensweisen abge-
halten worden, wirden etwaige VerstoRe letztlich zu Unrecht geahndet. Er misste staatliche
Repressalien im engsten Familienkreis dulden, obwohl er die Ausibung seiner Freiheitsrechte
nicht begrinden misse. Er misse plausibel machen, dass seine Zusammenkinfte mit Man-
danten fir die Durchfiihrung einer ordnungsgemdRen Rechtsberatung und Betreuung zwin-
gend erforderlich sei. Daneben gebe es mittelbare Auswirkungen auf eine Vielzahl anderer
Personen. Die Grundrechtseingriffe seien tiefgreifend und partiell irreversibel. Erginge dem-
gegeniiber die beantragte einstweilige Anordnung, hétte die Verfassungsbeschwerde aber kei-
nen Erfolg, wirden sich viele Menschen so verhalten, wie es mit den angegriffenen Regelun-
gen unterbunden werden solle. Allerdings wirde die Gefahr der erhdhten Ansteckung in den
wenigen Tagen der Restlaufzeit der Verordnung nicht drastisch steigen, weil sich die Men-
schen an die Schutzmalnahmen gewohnt hatten. Bisherige verfassungsgerichtliche Entschei-
dungen hétten stets die Befristung der angegriffenen Regelungen und die zahlreichen Aus-
nahmen fir maRgeblich erachtet. Dies gelte vorliegend nicht mehr. Es bestiinden Zweifel, ob
die Regelungen wirklich nur bis zum 3. Mai 2020 giiltig sein sollen; von einer volistandigen
Aufhebung der Beschrankungen wolle der Freistaat Sachsen nichts wissen. Aullerdem sei das
avisierte Ziel, die Zahl der schwerstkranken Personen, die intensivmedizinischer Betreuung
bedurften, modglichst gering zu halten, um das Gesundheitssystem nicht zu Uberlasten, bereits
erreicht. Es sei nicht nachgewiesen, dass die Séchsische Corona-Schutz-Verordnung Uber-
haupt zur Rettung von Menschenleben erforderlich sei. Selbst wenn der Freistaat Sachsen die
bestehende Lebensgefahr ,richtig® ermittelt hdtte, miisse die Abwigung zugunsten des An-
tragstellers ausgehen. Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
missten einzelfall- und situationsbezogene Ausnahmeregelungen in der Verordnung enthalten
sein.
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Das Staatsministerium fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt hat zum Verfahren
Stellung genommen. Der Verfassungsgerichtshof hat ferner dem Staatsministerium der Justiz
und fir Demokratie, Europa und Gleichstellung von der Einleitung des Verfahrens Kenntnis
gegeben.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, dber den nach § 15 S&chsVerfGHG
entschieden werden kann (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 19. Dezember 2019 — Vf. 131-
IV-19 [e.A]; Beschluss vom 25. Juli 2018 — Vf. 74-1V-18 [e.A.]; Beschlisse vom 9. August
2018 — Vf. 82-1V-18 [e.A.] und V1. 83-1V-18 [e.Al]), ist zulassig, bleibt aber ohne Erfolg. Die
Voraussetzungen fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung liegen nicht vor.

1. Nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 Abs. 1 BVerfGG kann der Verfassungsge-
richtshof einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifung dieser Vo-
raussetzungen haben die Grinde, die der Antragsteller fir die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Hoheitsaktes anfihrt, grundsétzlich auBer Betracht zu bleiben, es sei denn,
das Begehren in der Hauptsache erwiese sich als von vornherein unzuldssig oder als of-
fensichtlich unbegriindet (S&chsVerfGH, Beschluss vom 17. April 2020 — Vf. 51-1V-20
[e.A]]; Beschluss vom 5. Marz 2020 — Vf. 29-1V-20 [e.A]; Beschluss vom 30. August
2018 — Vf. 66-1V-18 [e.A.]; Beschluss vom 25. Juli 2018 — V. 74-1V-18 [e.A.]; st. Rspr.).

Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens sind im Rahmen einer Folgenabwagung
die Folgen, die eintreten wirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber spater Erfolg hétte, gegenuber den Nachteilen abzuwégen,
die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfas-
sungsbeschwerde spéater aber der Erfolg zu versagen ware (SachsVerfGH, Beschluss vom
17. April 2020 — Vf. 51-1V-20 [e.A.]; Beschluss vom 3. Mai 2019 — V{f. 30-11-19; Be-
schluss vom 25. Juli 2018 — V1. 74-1V-18 [e.A]; st. Rspr.). Wegen der meist weittragen-
den Folgen, die eine einstweilige Anordnung in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren
auslost, ist bei der Prifung der Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 S&chsVerfGHG i.V.m.
8§32 Abs. 1 BVerfGG allerdings ein strenger Malstab anzulegen (SachsVerfGH, Be-
schluss vom 17. April 2020 — Vf. 51-1V-20 [e.A.]; Beschluss vom 3. Mai 2019 — Vf. 30-
11-19). Die fir eine vorldufige Regelung sprechenden Griinde missen so schwerwiegend
sein, dass sie den Erlass einer einstweiligen Anordnung unabweisbar machen. Bei der
Folgenabwégung sind die Auswirkungen auf alle von den angegriffenen Regelungen Be-
troffenen zu bericksichtigen, nicht nur die Folgen fur den Antragsteller (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 28. April 2020 — 1 BvR 899/20 — juris Rn. 10; Beschluss vom 9. April 2020 —
1 BVR 802/20 — juris Rn. 12; Beschluss vom 7. April 2020 — 1 BvR 755/20 — juris Rn. 8
m.w.N. zu § 32 Abs. 1 BVerfGG).
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2. Die Verfassungsbeschwerde ist, jedenfalls soweit die angegriffenen Regelungen den An-
tragsteller selbst betreffen und eine Verletzung der Grundrechte aus Art. 15 SachsVerf
und aus Art. 28 SachsVerf gerugt wird, zumindest nicht von vornherein Klar unzuldssig
oder offensichtlich unbegriindet. Dies bedarf vielmehr eingehenderer Prufung, was im
Rahmen eines Eilverfahrens nicht mdglich ist.

3. Daher ist eine Folgenabwégung vorzunehmen. Diese fiihrt nicht zum Erlass einer einst-
weiligen Anordnung.

Der Antragsteller legt zwar dar, dass die angegriffenen MaRnahmen zur Bekampfung der
Corona-Pandemie grundrechtlich geschitzte Freiheiten weitgehend wverkirzen, weil er da-
nach nicht, wie gewinscht, Kontakt zu Personen jeder Art haben, Sport treiben oder Gast-
ronomiebetriebe aufsuchen kann. Auch ist der Antragsteller im Betriebsablauf der von
ihm gefiihrten Rechtsanwaltskanzlei gestért, wobei diese allerdings von §8 Abs. 1
SachsCoronaSchVO nicht betroffen ist, weil unter Dienstleistungen mit ,unmittelbaren
Kundenkontakt“ im Sinne dieser Vorschrit nur solche zu verstehen sind, die ihrer Art
nach ein Herantreten unmittelbar an den Korper des Kunden oder gar dessen Beriihrung
erfordern, wozu anwaltliche Dienstleistungen nicht gehtren. Gleichwohl ist nicht zu ver-
kennen, dass die angegriffenen — gegenuber den zuvor geltenden Malinahmen (vgl. hierzu
etwa SéchsVerfGH, Beschluss vom 17. April 2020 — Vf. 51-1V-20 [e.A.]) bereits gelo-
ckerten — Malinahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie die Grundrechte der Men-
schen, die sich im Freistaat Sachsen aufhalten, erheblich beschranken. Erginge die bean-
tragte einstweilige Anordnung nicht und hatte die Verfassungsbeschwerde Erfolg, wéren
diese Einschrankungen mit ihren erheblichen und voraussichtlich teilweise auch irrever-
siblen Folgen zu Unrecht verfigt und etwaige VerstdRe gegen sie auch zu Unrecht geahn-
det worden (Sé&chsVerfGH, Beschluss vom 17. April 2020 — Vf. 51-1V-20 [e.A]; vgl.
BVerfG, Beschluss vom 9. April 2020 — 1 BvR 802/20 — juris Rn.13; Beschluss vom
7. April 2020 — 1 BvR 755/20 — juris Rn. 9; BerlVerfGH, Beschluss vom 14. April 2020 —
VerfGH 50 A/20 — juris Rn. 10).

Erginge demgegeniiber die beantragte einstweilige Anordnung und hétte die Verfassungs-
beschwerde keinen Erfolg, wirden sich voraussichtlich sehr viele Menschen so verhalten,
wie es mit den angegriffenen Regelungen unterbunden werden soll, was mit einer Zunah-
me sozialer Kontakte und damit des Risikos erneuter Infektionsketten des von Mensch zu
Mensch leicht Ubertragbaren Corona-Virus einherginge. Dadurch wirde sich die Gefahr
der Erkrankung vieler Personen mit teilweise schwerwiegenden und todlichen Krank-
heitsverlaufen sowie die Gefahr einer Uberlastung der gesundheitlichen Einrichtungen
auch nach derzeitigen (unveranderten) Erkenntnissen erheblich erh6hen, obwohl dem
durch die getroffenen Regelungen (Kontaktverbot, SchlieBung von Sportstatten und Gast-
ronomiebetriecben und von Dienstleistungsbetrieben) in verfassungsrechtlich  zuldssiger
Weise hétte entgegengewirkt werden konnen (SachsVerfGH, Beschluss vom 17. April
2020 — Vf. 51-1V-20 [e.A.]; vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. April 2020 — 1 BvR 899/20
— juris Rn. 12; Beschluss vom 10. April 2020 — 1 BvQ 28/20 — juris Rn. 13; Beschluss
vom 10. April 2020 — 1 BvQ 31/20 — juris Rn. 13; Beschluss vom 9. April 2020 — 1 BvR
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802/20 — juris Rn. 14; Beschluss vom 7. April 2020 — 1 BvR 755/20 — juris Rn. 10; Berl-
VerfGH, Beschluss vom 14. April 2020 — VerfGH 50 A/20 — juris Rn. 11).

Wagt man daher die Folgen gegeneinander ab, muss das Interesse an der begehrten Au-
Rervollzugsetzung der angegriffenen Regelung in 88 2, 4, 5, 8 und 11 S&chsCoronaSchvO
— entgegen der Bewertung des Antragstellers — derzeit zuriicktreten. Die geltend gemach-
ten Interessen sind gewichtig, erscheinen aber nach dem hier anzulegenden strengen Maf3-
stab (derzeit) nicht derart schwerwiegend, dass es — angesichts der zeitlich bis zum Ablauf
des 3. Mai 2020 begrenzten und nun nur noch kurzen Geltungsdauer der Verordnung —
unzumutbar erschiene, sie einstweilen zurlickzustellen, um einen mdglichst weitgehenden
Gesundheits- und Lebensschutz zu ermdglichen, zu dem der Staat aus dem Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 S&chsVerf prinzipiell auch
verpflichtet ist (S&chsVerfGH, Beschluss vom 17. April 2020 — Vf. 51-1V-20 [e.A.]; vol.
BVerfG, Beschluss vom 9. April 2020 — 1 BvR 802/20 — juris Rn. 15; Beschluss vom
7. April 2020 — 1 BVR 755/20 — juris Rn. 11 mw.N. zu Art. 2 Abs. 2 GG). Durch die Be-
fristung ist sichergestellt, dass die Verordnung unter Beriicksichtigung neuer Entwicklun-
gen der Corona-Pandemie fortgeschrieben werden muss. Hierbei ist stets unter Beachtung
des VerhdltnisméRigkeitsgebots zu prifen, ob die Kontaktbeschrankung sowie die Unter-
sagung des Betriebs von Sportstitten, Gastronomiebetrieben und Dienstleistungsbetrieben
mit unmittelbarem Kundenkontakt noch aufrechterhalten oder eine Lockerung verantwor-
tet werden kann. Entgegen den Befurchtungen des Antragstellers vermag der Verfas-
sungsgerichtshof keine Anhaltspunkte dafir zu erkennen, dass der Verordnungsgeber die
ihm von Verfassungs wegen obliegenden Beobachtungs- und Reaktionspflichten nicht
wahrnehmen und die angegriffenen Regelungen bis zur Entwicklung eines Impfstoffes
ohne weitere Prifung in der Sache unverandert fortgelten lassen wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Entscheidung einstimmig durch Beschluss nach § 15
Satz 1 SachsVerfGHG getroffen.

V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Berlit gez. Degenhart

gez. Grinberg gez. Schurig gez. Wahl



