VE. 72-1V-21

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn R.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch den Présidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes Matthias Griinberg, den Richter Uwe Berlit, die Richterinnen Beatrice
Betka, Simone Herberger und die Richter Markus Jager, Klaus Schurig, Stefan Ansgar Strewe
und Andreas Wahl

am 10. November 2021

beschlossen:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

2. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.



Grinde:

Mit seiner am 7. September 2021 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen
eingegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Verfi-
gung der Justizvollzugsanstalt B. vom 22. Februar 2021 sowie gegen die Beschllsse des
Landgerichts Gorlitz AuBenkammern Bautzen vom 2. Marz 2021 (14ag StVK 18/21) und des
Oberlandesgerichts Dresden vom 5. August 2021 (2 Ws 242/21), dem Beschwerdefuhrer nach
eigenen Angaben zugegangen am 11. August 2021.

Der Beschwerdefiihrer, der seit 2016 in der Sicherungsverwahrung in der Justizvollzugsan-
stalt B. (im Folgenden: Antragsgegnerin) untergebracht ist, beantragte am 11. Dezember 2020
die Offnung samtlicher Unterkunftsbereiche wihrend der Nachtzeit. Mit der angegriffenen
Verfligung vom 22. Februar 2021 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab.

Den hiergegen gerichteten Antrag des Beschwerdefuhrers auf gerichtliche Entscheidung wies
das Landgericht Gorlitz AuRenkammern Bautzen mit dem angefochtenen Beschluss vom
2. Juni 2021 als unbegriindet zurlck. In den Grinden fihrte es unter anderem aus, dass die
Bewegungseinschrankung in der Nachtzeit geméall § 11 Abs. 3 SachsSVVollzG zuléssig und
nicht unverhéltnisméalig sei. Die Antragsgegnerin habe den ihr zustehenden Ermessensspiel-
raum fehlerfrei ausgefillt. Sie habe eine umfassende und nachvollziehbare Ermessensabwaé-
gung durchgefihrt und der Ablehnung zugrunde gelegt.

Die Rechtsbeschwerde verwarf das Oberlandesgericht Dresden mit dem angefochtenen Be-
schluss vom 5. August 2021 als unzul&ssig, weil es nicht geboten sei, die Nachpriifung der
Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung zu ermdglichen.

Der Beschwerdefihrer rigt eine Verletzung seines Freiheitsgrundrechts ,,im Zusammenhang
mit der Erméchtigung gemaR 8 4 Abs. 5i.V.m. § 118 (neu: 109) Nr. 1 bis 5 SdchsSVVollzG*,
der allgemeinen Handlungsfreiheit, der ,,Rechtsgarantien bei Freiheitsentziehung®, des Ver-
bots der Doppelbestrafung, des ,,Rechts auf ein faires Verfahren i.V.m. Art. 78 Abs. 3 Satz 1
SachsVerf sowie § 109 Abs. 3 StVollzG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 GG und
,die nicht sachgerechte Umsetzung des Resozialisierungsgebots (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1
GQG) i.V.m. den Vorgaben im Sinne der Leitlinien nach 8 66¢ StGB*. In diesem Kontext seien
,,Grundsatze nach Art. 103 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten* beriihrt und verletzt. Es erscheine zu-
mindest moglich, dass mit der Vorschrift des § 11 Abs. 3 SachsSVollzG eine unbestimmte
Norm erlassen worden sei. Weder die Antragsgegnerin noch die Gerichte hatten diese den
Vorgaben des verfassungsrechtlich determinierten Abstandsgebotes entsprechend ausgelegt.
Der Eingriff in seine Bewegungsfreiheit sei unverhaltnismélig. Die Ermessenserwagungen
der Antragsgegnerin erschopften sich in der Aufzihlung von Szenarien, die sich aus der Off-
nung der Stationstiren wahrend der Nacht ergeben kénnten. Allerdings bestiinden diese Ge-
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fahren auch am Tage, ohne dass aus diesen Griinden die Bewegungsfreiheit eingeschrankt
werde. Personalmangel wéhrend der Nachtzeit konne aber nicht zur Rechtfertigung der Be-
wegungseinschrankung herangezogen werden, weil der Vollzug der Sicherungsverwahrung
,freiheitsorientiert™ ausgestaltet sein misse. Die Antragsgegnerin durfe nicht einseitig nur ihr
Interesse an der Gewahrleistung der Sicherheit und Ordnung in der Anstalt berlcksichtigen.
Das Oberlandesgericht hatte im Zuge der Fortbildung des Rechts die Frage, wo die Eingriffs-
befugnis in sein Freiheitsgrundrecht bei gleichzeitiger Wahrung der Grundsatze der Verhélt-
nismaRigkeit ende, beantworten missen. Schlielich sei § 109 Abs. 3 StVollzG i.V.m. Art. 19
Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 GG durch die Nichtbeiordnung eines Rechtsanwalts verletzt.

Der Beschwerdeflhrer begehrt dariiber hinaus, eine Kl&rung herbeizufiihren, ob nicht ergén-
zende Regelungen zum Rechtsschutz- und Unterstitzungsgebot erforderlich seien, die den
offenbaren Unzulénglichkeiten des Rechtsschutzes nach den Vorschriften iber die Rechtsbe-
helfe gemaR des 14. Titels des Strafvollzugsgesetzes entgegenwirkten.

SchlieRlich beantragt der Beschwerdefiihrer fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Das Staatsministerium der Justiz und fur Demokratie, Europa und Gleichstellung hat Gele-
genheit gehabt, zum Verfahren Stellung zu nehmen.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht den Begrindungsanforderungen
(8 27 Abs. 1, § 28 SachsVerfGHG) genugt (vgl. hierzu bereits SdchsVerfGH, Beschluss vom
12. Dezember 2019 — Vf. 66-1V-19; der Beschluss erging auf Verfassungsbeschwerde des
Beschwerdefihrers).

Selbst wenn man das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Gunsten auch insoweit,
als diese nicht in der Verfassungsbeschwerdeschrift genannt sind, auf in der Verfassung des
Freistaates Sachsen einschldgige Grundrechte bezieht, erschopft sich dieses in allgemeinen
Erwagungen zu den Anforderungen an die freiheitsorientierte Ausgestaltung des Vollzugs der
Sicherungsverwahrung und der Darlegung einer von den angegriffenen Entscheidungen ab-
weichenden Rechtsauffassung, ohne sich mit den Entscheidungen und ihren Begrindungen
hinreichend substantiiert auseinander zu setzen. Weshalb die angegriffenen Entscheidungen
den gerugten verfassungsrechtlichen Bestimmungen nicht gerecht werden sollen, ist nicht
konkret dargetan. Insbesondere sind Auslegungsfehler, die auf einer grundsétzlich unrichtigen
Anschauung der Bedeutung des betroffenen Grundrechts oder aber auf einem Verstol3 gegen
das Willklrverbot beruhen, nicht aufgezeigt worden.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine unterbliebene Beiordnung eines Rechtsanwalts nach § 109
Abs. 3 StVollzG (i.V.m. § 110 Satz 2 SachsSVVollzG) rugt, beschrénkt er sich auf die pau-
schale Erwdgung, dass eine Beiordnung aufgrund des Rechtsschutz- und Unterstiitzungsge-
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bots zwingend geboten gewesen sei, ohne darzulegen, ob die Voraussetzungen der Vorschrift
in seinem Fall vorliegen. Die Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung ist damit ebenfalls
nicht aufgezeigt.

Vor diesem Hintergrund ist die Herbeiflihrung einer Klarung beziglich erganzender Regelun-
gen zum Rechtsschutz- und Unterstlitzungsgebot nicht geboten.

M.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist in entsprechender Anwendung von
88 114 ff. ZPO abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung aus den dargelegten Griinden keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

V.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstimmig gelangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.

V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Griinberg gez. Berlit gez. Betka

gez. Herberger gez. Jager gez. Schurig

gez. Strewe gez. Wahl



