Vf. 114-1V-21 (HS)
115-1V-21 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss
In den Verfahren

uber die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Herrn Dr. S.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch den Présidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes Matthias Griinberg, den Richter Uwe Berlit, die Richterinnen Simone
Herberger, Elisa Hoven und die Richter Markus Jager, Klaus Schurig, Stefan Ansgar Strewe,
Arnd Uhle und Andreas Wabhl

am 2. Dezember 2021

beschlossen:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.
2. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.



Grinde:

Mit seiner am 25. November 2021 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen
eingegangenen und mit einem Eilantrag verbundenen Verfassungsbeschwerde wendet sich
der Beschwerdefuhrer gegen 8 7 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, Abs. 5,
§ 10 Abs. 1 Satz 2, § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4, § 12, § 13 Abs. 1, § 14
Abs. 1, 8 15 Abs. 1 der Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums fir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von NotfallmalRnahmen zur Brechung der vier-
ten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Séchsische Corona-Notfall-Verordnung — Séchs-
CoronaNotVO) vom 19. November 2021 (SachsGVBI. S. 1261).

Die fur das Verfahren relevanten Normen lauten auszugsweise wie folgt:

..

y

8 7 Versammlungen
(1) Versammlungen im Sinne des Sachsischen Versammlungsgesetzes sind ausschlief3lich ortsfest zul&s-
sig und auf eine Teilnehmerzahl von maximal 10 Personen begrenzt.

(2-3)(.-)

§ 8 Handel

(1) 'Es besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises und zur Kontrolle der je-
weiligen Nachweise durch den Betreiber fur den Zugang zu Einzel- und GrofRhandelsgeschéften.
2Zuléssig ist die Offnung fiir Publikumsverkehr taglich zwischen 06:00 Uhr und 20:00 Uhr.

-4 (..)

§ 9 Dienstleistungen

(1) 'Die Austbung und die Inanspruchnahme von korpernahen Dienstleistungen, die nicht medizini-
schen, therapeutischen, pflegerischen oder seelsorgerischen Zwecken dienen, sind untersagt. (...)
2)-3)(..)

(4) Die Offnung von Reisebiiros, Versicherungsagenturen, Vermdgensberatungsbiiros, Unternehmensbe-
ratungsbiiros, Finanzdienstleistungsbiiros mit Ausnahme der Banken und Sparkassen, fiir Publikumsver-
kehr ist untersagt.

(5) Prostitution ist untersagt.

§ 10 Gastronomie

(1) Es besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises, zur Kontrolle der jeweili-
gen Nachweise durch den Betreiber oder Veranstalter und zur Kontakterfassung fiir den Zugang zu Gast-
ronomiebetrieben. 2Zuldssig ist die Offnung fiir Publikumsverkehr taglich zwischen 06:00 Uhr und
20:00 Uhr.

@) ..

§ 11 Kultur, Freizeit

(1) ‘Die Offnung von Kultur- und Freizeiteinrichtungen, Diskotheken, Clubs und Bars fiir Publikums-
verkehr ist untersagt. 2Dies gilt nicht fur Bibliotheken und AuRenbereiche von zoologischen Garten und
Tierparks. 3Fur den Zugang zu den in Satz 2 genannten Einrichtungen besteht die Pflicht zur Vorlage ei-
nes Impf-, Genesenen- oder Testnachweises und zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise und zur Kon-
takterfassung durch den Betreiber.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt auch fir Proben von Laien und Amateuren.

(3) 'Die Offnung von Bédern und Saunen aller Art sowie Solarien fir Publikumsverkehr ist untersagt.



(4) Die Offnung von Spielhallen, Spielbanken, Wettannahmestellen und &hnlichen Einrichtungen fiir
Publikumsverkehr ist untersagt.

§ 12 Veranstaltungen, Feste und GroRveranstaltungen
GroRveranstaltungen, Veranstaltungen und Feste insbesondere Messen, landestypische Veranstaltungen
und Weihnachtsmarkte sind untersagt.

§ 13 Sport
(1) Die Offnung von Anlagen und Einrichtungen des Sportbetriebs, Fitnessstudios und ahnliche Einrich-
tungen fur Publikumsverkehr ist untersagt.

@-G) (.-

8§ 14 Beherbergung und Tourismus

(1) Die Durchfiihrung, Offnung oder Uberlassung zu touristischen Zwecken von
1. kommerziellen und gewerblichen Reisen,
2. Bus- und Bahnfahrten, auch im Gelegenheits- sowie Linienverkehr,
3. Beherbergungen,
4. Camping- und Caravaningplatzen fir Publikumsverkehr und
5. Ferienwohnungen

ist untersagt.

@)

§ 15 AuBerschulische Bildung
(1) Die Offnung von Aus-, Fort- und Weiterbildungseinrichtungen und Erwachsenenbildung, &hnlichen
Einrichtungen sowie Volkshochschulen, Kunst-, Musik- und Tanzschulen ist untersagt.

-G (-

Der gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 geimpfte Beschwerdefiihrer rugt eine Verletzung
seines Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 15 SachsVerf durch § 8
Abs. 1 Satz 2, 8 9 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, Abs. 5, § 10 Abs. 1 Satz 2, § 11 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4, 8 12, § 13 Abs. 1, 8 14 Abs. 1, § 15 Abs. 1 SachsCoronaNot-
VO, eine Verletzung seines Grundrechts auf Ausbildungs- und Bildungsfreiheit aus Art. 29
SachsVerf durch 8§ 15 Abs. 1 S&chsCoronaNotVO und eine Verletzung seines Grundrechts
auf Versammlungsfreiheit aus Art. 23 SachsVerf durch § 7 Abs. 1 SdchsCoronaNotVO. Er
bezweifelt die VerhéltnismaRigkeit der in der Verordnung genannten Einschrankungen in
Bezug auf Geimpfte und Genesene, weil diese weder hohe Inzidenzen aufwiesen noch fiir den
GroRteil der Hospitalisierungen verantwortlich seien.

Die 88 7, 9, 11 — 15 SachsCoronaNotVO sprachen pauschale Untersagungen aus, die fur Un-
geimpfte und Geimpfte gleichermalien galten und damit einen de-facto-Lockdown flr weite
Bereiche des 6ffentlichen Lebens und die gesamte Bevolkerung darstellten.

8 7 SachsCoronaNotVO unterscheide nicht zwischen Geimpften und Genesenen und bertick-
sichtige nicht, dass Geimpfte weniger infektids sein konnten und weniger haufig schwer er-
krankten. Der Verordnungsgeber ziehe auch nicht in Betracht, dass Versammlungen mit mehr
als zehn Personen, jedoch ausschlieRlich aus Geimpften und Genesenen bestehend, stattfinden
konnten (2G-Regelung), ohne dass hier ein verstérktes Infektionsgeschehen zu beftirchten
sei. Auch stellte die Anordnung einer zusétzlichen Maskenpflicht oder FFP2-Maskenpflicht
ein milderes Mittel dar.



8 8 Abs. 1 Satz 2 und 8 10 Abs. 1 Satz 2 SdchsCoronaNotVVO verletzten sein Grundrecht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit, weil nicht klar sei, wie eine Beschrdnkung auf die Zeit
von 6 bis 20 Uhr das Risiko einer Infektion verringern kénne. Zum einen sei die Ubertragung
des Coronavirus SARS-CoV-2 unabhéngig von der Uhrzeit, zum anderen konnte die Begren-
zung auf ein bestimmtes Zeitfenster im Gegenteil sogar zu einer Haufung von Kontakten fiih-
ren.

Hinsichtlich der weiteren angegriffenen Normen der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung
ist der Beschwerdefuihrer der Auffassung, dass die fehlende Differenzierung zwischen Ge-
impften bzw. Ungeimpften dazu fiihren solle, Kontakte generell zu vermeiden, um das Infek-
tionsgeschehen zu begrenzen. Der Verordnungsgeber ziehe dabei aber weder in Betracht, dass
Geimpfte und Genesene weniger am zu begrenzenden Infektionsgeschehen teilhétten (also
andere in der gleichen Grofienordnung infizierten wie Ungeimpfte), noch, dass Geimpfte und
Genesene in der Regel gar nicht oder weniger schwer erkrankten. Es sei nicht nachvollzieh-
bar, weshalb Kultur- und Freizeiteinrichtungen geschlossen bleiben mussten, gleichzeitig aber
Bibliotheken und Auflenbereiche von zoologischen Gérten und Tierparks sogar unter 3G-
Bedingungen gedffnet bleiben dirften. Es sei auch nicht erkennbar, weshalb etwa die Inan-
spruchnahme von Friseurdienstleistungen — die ja gleichwohl nur unter einer 2G-Regelung
erlaubt seien — offensichtlich weniger relevant fiir das Infektionsgeschehen in dieser Bevolke-
rungsgruppe sei als etwa die Inanspruchnahme einer Massage oder Kosmetik, welche durch
8 9 Abs. 1 Sachs-CoronaNotVO auch fur Geimpfte und Genesene untersagt ist. Weiterhin sei
nicht zu erkennen, weshalb es fir das Infektionsgeschehen vertretbar sei, dass Geimpfte und
Genese zwar unter einer 2G-Regelung den Einzelhandel (§ 8 Abs. 1 SdchsCoronaNotVO)
oder die Gastronomie (8 10 Abs. 1 SdchsCoronaNotVO) aufsuchen kdnnten, aber nicht etwa
Museen, Kinos oder Schwimmbé&der unter der gleichen 2G-Regelung in Anspruch nehmen
durften. Mildere Mittel als die pauschale SchlieBung seien eine Maskenpflicht, eine Abstand-
regelung und eine Testpflicht fur Geimpfte oder Genesene. Die Regelungen seien unzu-
reichend begrindet und unverhaltnisméRig. Dem Beschwerdefiihrer werde die Mdglichkeit
genommen, Kultur-, Freizeit-, Bildungs- und Sportangebote Ubernachtungs- und Bildungsan-
gebote in Sachsen in Anspruch zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, gemall § 31 Abs. 1 SdchsVerGHG die hier dargelegten
Grundrechtseingriffe in der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung fur ihn als Geimpften
als unverhaltnismalig und die angegriffenen Bestimmungen daher als unvereinbar mit der
Sachsischen Verfassung festzustellen.

Da die Regelungen mit Wirkung vom 22. November 2021 bereits in Kraft seien und damit
den Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten unverhéltnismaRig beschrankten, beantragt er
den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 15 SachsVerGHG.

Das Staatsministerium fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt hat zum Verfahren
Stellung genommen. Es halt die Verfassungsbeschwerde fur unzuldssig. Der Rechtsweg sei
nicht entsprechend 8 27 Abs. 2 SachsVerfGHG erschopft. Der Verfassungsgerichtshof hat



ferner dem Staatsministerium der Justiz und fur Demokratie, Europa und Gleichstellung von
der Einleitung des Verfahrens Kenntnis gegeben.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzul&ssig.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Ausbildungs- und Bildungsfreiheit aus
Art. 29 SachsVerf, eine Verletzung der Versammlungsfreiheit aus Art. 23 SachsVerf so-
wie eine Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 15 SachsVerf durch § 9
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 und 5, 8 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4, § 12,
8 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 SachsCoronaNotVO riigt, geniigt die Beschwerdeschrift nicht
den Begriindungsanforderungen nach § 27 Abs. 1, § 28 SachsVerfGHG.

a)

b)

Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. § 27 Abs. 1 und § 28 SachsVerfGHG ist
eine Verfassungsbeschwerde nur zulédssig, wenn der Beschwerdefuhrer substantiiert
die Mdoglichkeit einer Verletzung eigener Grundrechte aus der Verfassung des Frei-
staates Sachsen darlegt (SachsVerfGH, Beschluss vom 9. September 2021 — Vf. 25-
IV-21; Beschluss vom 10. September 2020 — Vf. 87-1V-20; Beschluss vom 23. Febru-
ar 2010 — V1. 114-1V-09; st. Rspr.). Die Verfassungsbeschwerde dient nicht der objek-
tiven RechtmaéBigkeitskontrolle oder der prokuratorischen Geltendmachung der
Grundrechte Dritter.

Der Beschwerdeftihrer legt die Mdglichkeit einer Verletzung seiner Grundrechte aus
Art. 29 SachsVerf und aus Art. 23 SachsVerf nicht dar. Aus seinem Vortrag ergibt
sich weder, dass er im zeitlichen Geltungszeitraum der angegriffenen Verordnung an
einer Ausbildung teilnimmt oder teilnehmen mdchte, noch, dass er beabsichtigt, eine
offentliche Bildungseinrichtung zu besuchen. Ebenso wenig hat der Beschwerdefiihrer
dargelegt, dass er im 0.g. Zeitraum an einer Versammlung teilnehmen oder eine solche
veranstalten bzw. leiten wolle. Insoweit hat er die Mdglichkeit einer Verletzung dieser
Grundrechte nicht hinreichend dargelegt.

Aus dem Vortrag des Beschwerdefiihrers ergibt sich weiterhin nicht, dass er im zeitli-
chen Geltungszeitraum der angegriffenen Verordnung Dienstleistungen i.S.v. 8 9
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, Abs. 5 SdchsCoronaNotVO nutzen, Kultur- und Freizeiteinrich-
tungen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SdchsCoronaNotVO, Spielhallen u.&. i.S.v.
8 11 Abs. 4 S&chsCoronaNotVO, Grol3veranstaltungen u.a. i.S.v. § 12 S&chsCorona-
NotVO, Anlagen und Einrichtungen des Sportbetriebs i.S.v. § 13 Abs. 1
SachsCoronaNotVO aufsuchen und Ubernachtungsangebote i.S.v. § 14 Abs. 1
SachsCoronaNotVO nutzen mdchte und sich daher durch die an die Anbieter von
Dienstleistungen, Anlagen- bzw. Einrichtungsbetreiber und Veranstalter gerichteten
Beschréankungen ihres Angebots auch in eigenen Rechten betroffenen sieht. Damit hat



b)

der Beschwerdeftihrer auch insoweit die Maoglichkeit einer — indes auch nicht auszu-
schlieRenden — Grundrechtsverletzung nicht hinreichend dargelegt.

Die Verfassungsbeschwerde ist zudem insgesamt unzuldssig, weil der Beschwerdefiih-
rer nicht die Méglichkeiten fachgerichtlichen Rechtsschutzes erschopft hat.

Nach § 27 Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG muss der Beschwerdefiihrer vor Erhebung
einer Verfassungsbeschwerde alle bestehenden Mdéglichkeiten nutzen, um die behaup-
tete Grundrechtsverletzung zu verhindern oder zu beseitigen (SachsVerfGH, Be-
schluss vom 28. April 2009 — V{. 180-1V-08; st. Rspr.). Hat er die Mdglichkeit, sein
Rechtsschutzbegehren wirksam vor den Fachgerichten zu verfolgen, kann eine Verfas-
sungsbeschwerde erst nach Ausschopfung dieser Mdoglichkeit erhoben werden
(SachsVerfGH, Beschluss vom 7. Januar 2021 — Vf. 213-1V-21 [HS]/ Vf. 214-1V-21
[e.A.]; Beschluss vom 3. Dezember 2020 — Vf. 202-1V-20; Beschluss vom 31. Mai
2020 — Vf. 34-1V-21; Beschluss vom 22. Juni 2018 — V{f. 39-1V-18; Beschluss vom
3. Dezember 2015 — V1. 80-1V-15; st. Rspr.).

Dem ist der Beschwerdefiihrer nicht gerecht geworden, weil er es unterlassen hat, vor
Erhebung der Verfassungsbeschwerde einen Antrag auf prinzipale Kontrolle der Rege-
lungen der Sé&chsischen Corona-Notfall-Verordnung beim Séchsischen Oberverwal-
tungsgericht gemalt § 47 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 24 Abs. 1 SachsJG zu stellen.

Eine Entscheidung vor Erschopfung des Rechtswegs gemal § 27 Abs. 2 Satz 2
SachsVerfGHG ist nicht veranlasst. Weder ist die Verfassungsbeschwerde von allge-
meiner Bedeutung im verfassungsprozessualen Sinne noch entsteht dem Beschwerde-
fiihrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil, wenn er zunédchst auf den Rechts-
weg zu den Fachgerichten verwiesen wird.

aa) Uber die Verfassungsbeschwerde ist nicht wegen allgemeiner Bedeutung vorab zu
entscheiden. Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Regelungen der Séch-
sischen Corona-Notfall-Verordnung betreffen zwar (nahezu) alle Personen im Freistaat
Sachsen. Jedoch wirft die Verfassungsbeschwerde nicht allein verfassungsrechtliche
Fragen auf, die der Verfassungsgerichthof auch ohne vorherige fachgerichtliche Aufbe-
reitung der tatsachlichen und rechtlichen Entscheidungsgrundlagen beantworten kénn-
te; die fachgerichtliche Prufung reicht zudem (ber die dem Verfassungsgerichtshof
mogliche Prufung hinaus (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 7. Januar 2021 — Vf. 213-
IV-21 [HS]/ V1. 214-1V-21 [e.A.]; Beschluss vom 3. Dezember 2020 — Vf. 202-1V-20
[HS] m.w.N; Beschluss vom 10. September 2020 — Vf. 114-1VV-20 [HS]; vgl. BVerfG,
Beschluss vom 11. Januar 2021 — 1 BvR 2582/20 — juris Rn. 10; Beschluss vom 15. Ju-
li 2020 — 1 BVR 1630/20 — juris Rn. 11; Beschluss vom 31. Marz 2020 — 1 BvR 712/20
— juris Rn. 16; vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 6. April 2020 — VerfGH 32/20.VB-1
—juris Rn. 7).



bb) Es ist dem Beschwerdefiihrer auch zumutbar, zunéchst ein verwaltungsgerichtli-
ches Normenkontrollverfahren zu beschreiten. Das Séchsische Oberverwaltungsgericht
hat bislang nicht tGber die von dem Beschwerdefiihrer angegriffene Rechtsverordnung
und die von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen entschieden. Es entsteht dem Beschwer-
defiihrer durch den Verweis auf ein verwaltungsgerichtliches Normenkontrollverfah-
ren auch kein schwerer und unabwendbarer Nachteil. Auch soweit der Beschwerdefiih-
rer eine umgehende Abanderung der angegriffenen Regelungen begehrt, ist es ihm
maoglich, sich hiermit an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu wenden und um
Eilrechtsschutz — auch im Verfahren der Normenkontrolle — zu ersuchen, der auch
zeitnah zu gewéhren ist.

1. Mit der Entscheidung tber die Verfassungsbeschwerde erledigt sich der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.

2. Eine einstweilige Anordnung ware nach den vom Verfassungsgerichtshof hierzu entwickel-
ten Grundsatzen (vgl. dazu jungst SachsVerfGH, Beschluss vom 24. November 2021 — VT.
104-11-21 [e.A.]; Beschluss vom 11. Februar 2021 — Vf. 14-11-21 [e.A.]) auch dann nicht zu
erlassen gewesen, wenn zugunsten des Beschwerdeflhrers zu unterstellen wére, dass die Vo-
raussetzungen des 8 27 Abs. 2 Satz 2 S&chsVerfGHG vorldgen und die Verfassungsbe-
schwerde nicht deshalb insgesamt unzulassig ware. Denn die begehrte einstweilige Anord-
nung durch die vorlaufige (teilweise) Aullerkraftsetzung der angegriffenen Regelungen wére
auch dann nicht nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 BVerfGG zur Abwehr schwerer
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum
gemeinen Wohl dringend geboten.

Bei unterstellter Zuléssigkeit erwiese sich die Verfassungsbeschwerde nicht als von vornhe-
rein (insgesamt) offensichtlich begriindet, so dass im Rahmen einer Folgenabwégung die Fol-
gen, die eintraten, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwer-
de aber spater Erfolg hétte, gegeniiber den Nachteilen abzuwdagen waéren, die entstiinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbeschwerde spater
aber der Erfolg zu versagen wére (SachsVerfGH, Beschluss vom 25. Februar 2021 — Vf. 19-
IV-21 [e.A.]; Beschluss vom 6. August 2020 — Vf. 115-1V-20 [e.A.]; Beschluss vom 14. Mai
2020 — Vf. 72-1V-20 [e.A.]; st. Rspr.). Bei der Folgenabwégung sind die Auswirkungen auf
alle von den angegriffenen Regelungen Betroffenen zu berticksichtigen, nicht nur die Folgen
fur den Beschwerdefiihrer (SdchsVerfGH, Beschluss vom 25. Februar 2021 — Vf. 19-1V-21
[e.A.] m.w.N).

Setzte der Verfassungsgerichtshof die angegriffenen Regelungen dergestalt auBer Vollzug,
dass die Mdoglichkeit der Inanspruchnahme entsprechender Angebote wieder unbeschrénkt
unabhéngig vom Impf- oder Teststatus allen Personen, geimpften, genesenen oder getesteten
Personen nach Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises (3G-Konzept) oder



doch nur geimpften oder genesenen Personen nach Vorlage eines Impf- oder Genesenen-
nachweises (2G-Konzept) bzw. gekoppelt an einen zuséatzlichen Testnachweis (2G+-Konzept)
und/oder an zusatzliche Schutzvorkehrungen (z.B. Hygienekonzept oder Maskentragungs-
pflicht) er6ffnet wére, ware das Ziel einer deutlichen Zuriickdrdngung des Infektionsgesche-
hens durch Verminderung von Kontakten in allen Lebensbereichen zumindest partiell beein-
trachtigt. Dadurch wirde das mit den MalRnahmen verfolgte Ziel des VVerordnungsgebers, die
weitere Ausbreitung des Coronavirus und die damit einhergehende drohende Uberlastung des
Gesundheitswesens zu verhindern, im Zeitpunkt eines duf3erst dynamischen Infektionsge-
schehens behindert. Das Robert-Koch-Institut geht angesichts der aktuellen Entwicklung da-
von aus, dass es zu einer weiteren Zunahme schwerer Erkrankungen und Todesfalle kommen
wird und die verfugbaren intensivmedizinischen Behandlungskapazitaten tberschritten wer-
den (vgl. S. 4 Wochentlicher COVID-19-Lagebericht vom 25.11.2021, abrufbar unter:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/\Wochen
bericht/Wochenbericht _2021-11-25.pdf?__blob=publicationFile — zuletzt abgerufen am
2. Dezember 2021). Dass eine Impfung gegen das Coronavirus — auch bei der derzeit noch
dominierenden Delta-Variante — einen hohen Schutz vor einer Infektion sowie vor einem
schweren Krankheitsverlauf und der Notwendigkeit einer Hospitalisierung bzw. intensivme-
dizinischen Behandlung im Falle einer Infektion bietet (vgl. S. 25 Waéchentlicher COVID-19-
Lagebericht vom 25.11.2021, a.a.0.), lasst im Rahmen der Folgeabwégung auch Unterschiede
zu nicht geimpften Personen als gerechtfertigt erscheinen (SachsVerfGH, Beschluss vom
24. November 2021 — V{. 104-11-21 [e.A.]). Es andert aber nichts daran, dass dieser Schutz
weder dauerhaft noch lickenlos ist und auch dieser Personenkreis an dem Infektionsgesche-
hen Anteil hat, dessen Art und Gewicht zu bewerten auf der Grundlage der hierzu vorliegen-
den Erkenntnisse von dem Einschédtzungsspielraum des Verordnungsgebers bei der Bewer-
tung der Gefahrenlage und der Beurteilung der Wirksamkeit der vielfaltigen zu deren Be-
kampfung zur Verflgung stehenden MaRnahmen umfasst ist.

Der Verordnungsgeber ist nicht gehalten, eine solche Gefahrerhéhung hinzunehmen, sondern
er ist aus dem Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit nach Art. 16 Abs. 1
Satz 1 SachsVerf — insbesondere auch derjenigen, die nicht impffahig sind — sogar prinzipiell
zu Malinahmen des Gesundheits- und Lebensschutzes verpflichtet (SachsVerfGH, Beschluss
vom 24. November 2021 — Vf. 104-11-21 [e.A.]; Beschluss vom 17. April 2020 — Vf. 51-1V-
20 [e.A.]; st. Rspr.; vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. November 2020 — 1 BvR 2530/20 — juris
Rn. 16 zu Art. 2 Abs. 2 GG; BayVerfGH, Entscheidung vom 30. Dezember 2020 — Vf. 96-
VI1-20). Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass die mit den Malknahmen bezweckte Sicher-
stellung der Funktionsfahigkeit des Gesundheitswesens nicht nur an den schwer an COVID-
19 Erkrankten zu orientieren ist, sondern auch die anderen schwer Erkrankten und einer Hos-
pitalisierung bedurftigen Patienten — also selbst Ungeimpfte — in den Blick zu nehmen hat, bei
denen medizinisch notwendige, aber aufschiebbare Behandlungen zurtickgestellt werden
miussen, es also nicht allein oder vorrangig um ,,aufgedrangten und grundsatzlich verzichtba-
ren hoheren Eigenschutz flr — getestete oder nicht getestete — ungeimpfte Personen geht
(SéachsVerfGH, Beschluss vom 24. November 2021 — Vf. 104-11-21 [e.A.]). Angesichts des
aktuellen Infektionsgeschehens, insbesondere auch im Freistaat Sachsen, und des Standes der
Auffrischungsimpfungen fur vollstdndig geimpfte Personen, ist die — indes nur knapp tatsa-



chengestltzt begriindete — Bewertung durch den Verordnungsgeber jedenfalls mit der im
Rahmen der Folgeabwagung gebotenen Gewissheit nicht zu beanstanden, dass eine konse-
quente Durchsetzung des 2G-Konzepts unter fortdauernder zeitlich nicht infektionsrechtlich
beschrankter Offnung von Angeboten und Einrichtungen nicht als hinreichend effektives Mit-
tel der Zuriickdrangung des Infektionsgeschehens zu werten ist und fur ein Zurtickdréngen
des Infektionsgeschehens derzeit nicht (mehr) ausreicht (s.a. Leopoldina, 10. Ad-hoc-
Stellungnahme ,,Coronavirus-Pandemie: Klare und konsequente MalRnahmen — sofort!* vom
27. November 2021, 3 [Option 2]; https://www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/
publication/coronavirus-pandemie-klare-und-konsequente-massnahmen-sofort/, zuletzt abge-
rufen am 2. Dezember 2021).

Setzte der Verfassungsgerichtshof hingegen die streitgegenstandlichen Verordnungsregelun-
gen nicht vorlaufig auler VVollzug, hatte eine Verfassungsbeschwerde aber in der Hauptsache
Erfolg, ware auch geimpften oder genesenen Personen flr eine gewisse Zeit zu Unrecht die
Madglichkeit genommen, die genannten Einrichtungen, Angebote und Veranstaltungen insge-
samt oder ohne zeitliche Beschrankungen bzw. ohne zusétzliche Schutzvorkehrungen in An-
spruch zu nehmen. Die damit einhergehenden Einschrdnkungen der Grundrechte, nicht nur
des Beschwerdefiihrers, sondern der weiterhin davon betroffenen potentiellen Nutzer sowie
der Betreiber dieser Einrichtungen, insbesondere des Rechts auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit und der allgemeinen Handlungsfreiheit sowie — bei den Betreibern — der Berufs- oder
auch der Kunstfreiheit, weisen ein erhebliches Gewicht auf.

Im Ergebnis Uberwdgen angesichts des gebotenen strengen Malistabes, der fir den aus-
nahmsweisen Erlass einer einstweiligen Anordnung gilt, und unter Berticksichtigung des Ein-
schatzungsspielraums des Verordnungsgebers bei der Bewertung der Gefahrenlage und der
Beurteilung der Wirksamkeit der vielféltigen zu deren Bekdmpfung zur Verfuigung stehenden
MaRnahmen (S&chsVerfGH, Beschluss vom 24. November 2021 — Vf. 104-11-21 [e.A.]; Be-
schluss vom 23. April 2021 — V. 35-1V-21 [e.A.]; Beschluss vom 25. Februar 2021 — V{. 19-
IV-21 [e.A]; Beschluss vom 30. April 2020 — Vf. 61-1V-20 [e.A.] u.a.; vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 20. Mai 2021 — 1 BvR 928/21 — juris Rn. 25; Beschluss vom 5. Mai 2021 —
1 BVR 781/21 u.a. — juris Rn. 38) sowie des verfassungsrechtlich verankerten Auftrags zum
Schutz von Leib und Leben die gegen den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechenden
Grinde. Es ist nicht ersichtlich, dass die mit den Vorschriften der Sachsischen Corona-
Notfall-Verordnung verbundenen, gewichtigen Beschrankungen bei der Teilhabe am 6ffentli-
chen Leben in einem Malle untragbar waren, dass sie das Interesse an der Verhinderung einer
— nach der zumindest vertretbaren Bewertung des Verordnungsgebers drohenden — Uberlas-
tung des Gesundheitssystems, und damit dem Schutz von Leben und Gesundheit, Giberwdgen
und eine Aulervollzugsetzung der Normen im Eilrechtsschutz gebdoten.

V.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstimmig gelangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
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V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Grlnberg gez. Berlit gez. Herberger

gez. Hoven gez. Jager gez. Schurig

gez. Strewe gez. Uhle gez. Wahl



