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Qualifizierung und Beschaftigung im
Justizvollzug

Qualifizierung' und Beschéftigung von Inhaftierten im
Justizvollzug wird eine hohe Bedeutung beigemessen
— aus mehreren Griinden. Unmittelbar dienen ,, Arbeit,
arbeitstherapeutische Beschéftigung, Ausbildung und
Weiterbildung |[...] insbesondere dem Ziel, Fahigkeiten
flir eine Erwerbstéatigkeit nach der Entlassung zu ver-
mitteln, zu erhalten oder zu férdern® (§ 37 Absatz 1
StVollzG; dhnliche Formulierungen finden sich in den
Strafvollzugsgesetzen der Lander). Die Eingliederung in
die Arbeitswelt nach der Entlassung soll erleichtert und
die gesellschaftliche Teilhabe geférdert werden. Ein da-
mit verbundenes, iibergeordnetes Ziel ist, das Risiko er-
neuter Straffilligkeit der Inhaftierten nach ihrer Entlas-
sung zu reduzieren. Fiir Inhaftierte hat Beschéftigung in
Haft auch den Nutzen, dass sie ihre finanzielle Lage ver-
bessern konnen. Auflerdem kénnen Qualifizierungs- und
Beschéaftigungsmafinahmen dazu beitragen, dass Inhaf-
tierte ihre Haftzeit sinnvoller nutzen, und dass sie sich
fachlich, sozial und personlich weiterentwickeln (Miiller-
Dietz, 2010; Theine & Elgeti-Starke, 2018). Nicht zuletzt
konnen sie Langeweile entgegenwirken. Eine Diskussion
der kriminalpriventiven Wirkung von Qualifizierung
und Arbeit findet sich beispielsweise bei Bonta und
Andrews (2016).

Die zitierte Gesetzesformulierung (,,zu vermitteln,
zu erhalten oder zu férdern®) deutet darauf hin, dass
aufgrund unterschiedlicher Kompetenzniveaus der In-
haftierten verschiedene Malnahmen angeboten werden
sollten. Wahrend manche Inhaftierte eher von abschluss-
bezogenen Mafinahmen profitieren, konnen Arbeitsthe-

1In diesem Bericht wird — zwecks einfacherer Lesbarkeit — Qua-
lifizierung als Uberbegriff verwendet, der schulische Bildung,
berufliche Ausbildung, vorbereitende Mafinahmen (wie bei-
spielsweise Arbeitstherapie und Deutschkurse) und Einzelqua-
lifikationen (wie beispielsweise einen Schweiflerpasslehrgang)
umfasst.

rapie und weitere niederschwellige Mafinahmen anderen
Inhaftierten Grundfertigkeiten wie beispielsweise Kon-
zentrationsvermogen, Zukunftsorientierung oder soziale
Féhigkeiten vermitteln.

Die Inhaftiertenpopulation hat sich in den vergan-
genen Jahren in Sachsen stark verdndert. Nicht nur
der gestiegene Anteil von Inhaftierten mit nur geringen
Deutschkenntnissen stellt die JVAen vor neue Heraus-
forderungen. Als problematisch gelten auch die kor-
perlichen und hirnorganischen Auswirkungen oft lang-
jahrigen Drogenkonsums und Verwahrlosung vor der
Inhaftierung. Diese haben in der Regel zur Folge, dass
die Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt gar nicht oder
nur kurz integriert waren. Auch gesundheitliche und so-
ziale Voraussetzungen der Arbeitsféhigkeit sind héufig
nur rudimentér ausgebildet.

MafBnahmen der Qualifizierung und Beschéaftigung er-
reichen im Justizvollzug nur ihre Ziele, wenn sie bedarfs-
und adressatengerecht eingesetzt werden. Um passen-
de Angebote zu bestimmen, miissen zunichst die Vor-
aussetzungen der Inhaftierten festgestellt und daraus
Bedarfe abgeleitet werden. Durch deren Abgleich mit
bestehenden Angeboten kann sich die Notwendigkeit
der Implementierung neuer Mafinahmen ergeben. Ei-
ne solche Analyse auf Populationsebene kann Bedarfe
auf der Ebene der Anstalten quantifizieren; sie ersetzt
nicht eine individuelle Bedarfsfeststellung, die fiir die
Auswahl einer Mafinahme fiir eine*n konkreten Inhaf-
tierte*n erforderlich ist.

Die Erhebung

Um Bedarfe an Qualifizierungsmafinahmen im séchsi-
schen Justizvollzug zu bestimmen, wurde von Februar
bis August 2018 in acht Justizvollzugsanstalten bei je-
der Vollzugsplankonferenz mit den Inhaftierten von den
Mitarbeiter*innen ein kurzer Erhebungsbogen ausge-
fiilllt. Ausgenommen wurden die JVA Zwickau und die
JVA Gorlitz, da es sich um U-Haft-Anstalten handelt,
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die in der Regel keine Vollzugs- und Eingliederungsplé-
ne fertigen. Der zeitliche Aufwand betrug pro Konferenz
wenige Minuten.

Durch den Erhebungsbogen wurden objektive Daten
(z. B., welcher Beschéftigung die inhaftierte Person der-
zeit nachgeht), Einschitzungen der Mitarbeiter*innen
(z.B., ob die inhaftierte Person arbeitsmarkttauglich
ist) und Sichtweisen der Inhaftierten (z.B., ob die ak-
tuell besuchte Mafinahme als sinnvoll angesehen wird)
abgefragt. Zusétzlich wurden Daten zu den Inhaftierten
wie das Geburtsdatum, die Haftdauer und Vorstrafen
aus dem EDV-System entnommen.

Die Auswertung der Daten erfolgte statistisch; be-
trachtet wurden nicht einzelne Inhaftierte, sondern Ver-
teilungen und Zusammenhidnge von Merkmalen aller
im Datensatz enthaltenen Inhaftierten oder von Unter-
gruppen von Inhaftierten mit bestimmten Merkmalen.

Aufgrund der organisatorischen Kopplung der Erhe-
bung an die Vollzugsplankonferenzen beschréankt sich
die Stichprobe auf Inhaftierte, die im Zeitraum der
Untersuchung eine Vollzugsplankonferenz hatten. In-
haftierte in Untersuchungshaft oder mit nur kurzen
Haftstrafen (insbesondere Ersatzfreiheitsstrafen und
Reststrafen) gehen gar nicht oder nur ausnahmsweise
in die Daten ein. Dies ist fiir den Anwendungsbereich
der Untersuchung — die Planung von Qualifizierungs-
und Beschaftigungsmafinahmen — angemessen, da In-
haftierte mit nur kurzer Strafhaft in der Regel keine
Ausbildung beginnen.

Die Stichprobe

Insgesamt liegen Bogen zu 1053 Inhaftierten vor; sie
bilden die Grundlage fiir die folgenden Analysen. In die
meisten Auswertungen gehen weniger Inhaftierte ein,
weil Untergruppen betrachtet werden oder die jeweiligen
Daten nicht zu allen Inhaftierten vorliegen.

60

Haufigkeit

20 30 40 50 60 70
Alter in Jahren (zum Zeitpunkt der Vollzugsplankonferenz)

91,1 % der Inhaftierten sind jiinger als 50 Jahre. Min-
destens fiir diese ist die Orientierung auf Arbeit oder
Qualifizierung nach der Haft in der Regel relevant.

Das folgende Diagramm zeigt die Verteilung der ge-

samten Haftdauer der teilnehmenden Inhaftierten.?
N =992
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Haufigkeit

Gesamte Haftdauer in Jahren

2Fehlende Werte kommen zustande, da fiir einige Flle kein Ende
der Haft eingetragen ist, zum Beispiel durch lebenslangliche
Haft oder Sicherungsverwahrung.

Die Haftdauern (von Inhaftierung bis Strafzeitende
bei vollstdndiger Verbiifiung) erstrecken sich hauptséch-
lich zwischen einem und fiinf Jahren. Lange Inhaftie-
rungen und Sicherungsverwahrung sind vergleichsweise
selten. Bedenkt man die angerechnete U-Haft-Zeit und
die gerade bei Erstinhaftierten hdufigen vorzeitigen Ent-
lassungen, bleibt bei einem grofien Teil der Inhaftierten
keine Zeit fiir eine abschlussbezogene Vollausbildung.

Schulabschliisse

Das folgende Diagramm zeigt die Verteilung von Schul-
abschliissen in den verschiedenen Justizvollzugsanstal-
ten und der Jugendstrafvollzugsanstalt (,RB%).3

N = 1042
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797 von 1042 Inhaftierten (76,5 %) haben einen Schul-
abschluss. Von diesen besitzen 62,7 % maximal einen
Hauptschulabschluss (oder dquivalent) und 37,3 % min-
destens einen Realschulabschluss. Fast jeder vierte In-
haftierte besitzt keinen Schulabschluss. In der Jugend-
strafvollzugsanstalt verfiigen 97 Inhaftierte (60,2 %)
iiber keinen Abschluss. In der JVA Waldheim sind ho-
here Abschliisse haufiger.

Das folgende Diagramm zeigt, wie viele derjenigen
Inhaftierten, die vor der aktuellen Haft schon einmal
inhaftiert waren und tiber einen Schulabschluss verfiigen,
diesen in Haft erworben haben.
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in aktuelier Haft in vergangéner Haft
Wurde der Schulabschluss in Haft erworben?

Von den genannten Inhaftierten haben 17,7 % den
Schulabschluss in einer fritheren Haft erworben.

Berufsabschliisse

Die hochste abgeschlossene Berufsausbildung der Inhaf-
tierten wurde als Freitext erhoben und anschliefend
kategorisiert.

Bei ca. einem Drittel der Bogen wurde bei der Frage
nach der hochsten abgeschlossenen Berufsausbildung
keine Eintragung gemacht oder angegeben, dass dies
unbekannt ist. In etwas Uber der Hélfte dieser Félle
ist im EDV-System ein erlernter Beruf dokumentiert.
Somit wiirden sich die Félle sowohl auf die Gruppe
der Inhaftierten ohne Abschluss als auch auf die der
Inhaftierten mit Abschluss verteilen.

3Die Ankiirzungen bedeuten: BZ=Bautzen, C=Chemnitz,
DD=Dresden, L=Leipzig, RB=Regis-Breitingen, TO=Torgau,
WH=Waldheim, ZH=Zeithain.
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Von 704 Inhaftierten liegt die Information vor, ob
und gegebenenfalls welchen Berufsabschluss sie haben.
41,2 % dieser Inhaftierten verfiigen iiber keine Berufs-
ausbildung. Jiingere Inhaftierte verfiigen seltener iiber
einen Berufsabschluss als dltere Inhaftierte. Fiir sie ist
auch seltener bekannt beziehungsweise {iberhaupt an-
gegeben, ob sie iiber einen Abschluss verfiigen.

In der folgenden Grafik wird dargestellt, wie viele der
Inhaftierten, die schon einmal inhaftiert waren und iiber
einen Berufsabschluss verfiigen, diesen in Haft erworben
haben. 10,6 % haben demnach ihren Abschluss in einer
fritheren Haft erworben.
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in aktueller Haft in vergangener Haft
Wurde der berufliche Abschluss in Haft erworben?

Im Erhebungsbogen wurde danach gefragt, ob in einer
vorherigen Haft ein Ausbildungsmodul absolviert wurde
und ob die Ausbildung, wie konzeptionell vorgesehen,
nach der Haft weitergefiihrt oder beendet wurde.

N =525
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Wurde in vorh. Haft ein Ausbildungs—-Modul absolviert?
Von den 525 erneut Inhaftierten, fiir die eine Antwort

zur Frage vorliegt, haben 34,7 % in einer vorherigen
Haft mindestens ein Ausbildungsmodul absolviert.
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Falls ja: Wurde dle Ausbildung nach der Haft fortgefihrt?

Von den 149 Inhaftierten, die in der vorhergehenden
Haft mindestens ein Modul, nicht jedoch die gesamte
Ausbildung abgeschlossen haben, haben nur 8,7 % die
Ausbildung nach der Haft fortgesetzt.

Die Griinde, warum die Ausbildung nach Entlassung
nicht fortgefithrt wurde, sind in Tabelle 1 dargestellt.
Unter ,,Sonstiges“ fallen diverse Griinde wie eine schnel-
le erneute Inhaftierung oder das Fehlen spezifischer
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Mafinahme.

Die Zahlen verdeutlichen, wie wichtig es ist,
dass der Justizvollzug sich dem Thema Qualifizie-
rung/Beschiftigung im Rahmen des Ubergangsmanage-
ments widmet, und dass — in Kooperation mit externen
Stellen — Anschlussmafinahmen nach der Haft organi-
siert und vorbereitet werden.

Grund Héaufigkeit Anteil
keine Moglichkeit 29 246 %
fehlende Motivation 22 18,6 %
andere Beschéftigung 20 16,9 %
Suchtmittelproblematik 13 11,0%
Aufnahme einer Therapie 10 8,5 %
sonstige Begriindung 24 20,3 %
Summe 118 100,0 %

Tabelle 1: Griinde dafiir, dass in der letzten Haft be-
gonnene modulare Ausbildungen in Freiheit
nicht fortgefithrt wurden

MaBnahmen in aktueller Haft

Die Mafinahme, die Inhaftierte zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung besuchten, konnte als Freitext eingetragen
werden. Die angegebenen Mafinahmen wurden in Kate-
gorien zusammengefasst. Tabelle 2 zeigt ihre Haufigkei-
ten.

Art der Mafinahme Héaufigkeit Anteil
keine 402 38,2 %
Ausbildung 329 312 %
Beschiftigung 203 278 %
Behandlungsmafinahme 29 2,8 %
Summe 1053 100,0 %

Tabelle 2: Aktuell besuchte Mafinahmen

Der Anteil derjenigen Inhaftierten, die an keiner Maf-
nahme teilnehmen, ist vergleichsweise hoch. Das fol-
gende Diagramm zeigt fiir die einzelnen Anstalten die
Anteile der Inhaftierten in Beschéaftigung und Qualifi-
zierung.

N = 1053

sillis

BZ C DD RB TO WH ZH
Anstalt

100% A

MaRBnahme

[ ] keine

| | Behandl.magn.
D Beschéftigung
B Ausbildung

75%
50% 4

Anteil

25%

0% -

Der Anteil der Inhaftierten, die nicht beschéftigt sind,
ist in den Anstalten Torgau, Dresden, Zeithain und
Bautzen vergleichsweise hoch. In der Jugendstrafvoll-
zugsanstalt Regis-Breitingen befinden sich viele Inhaf-
tierte in Qualifizierungsmafinahmen. Insgesamt besteht
offenbar ein Bedarf an zusédtzlichen Angeboten, damit
mehr Inhaftierte wahrend ihrer Haft sinnvoll beschéaftigt
sind.

Griinde fiir Nichtbeschaftigung und
Abbruch von MaBnahmen

Sollte die inhaftierte Person aktuell an keiner Mafinah-
me teilnehmen, wurde nach einer Begrindung gefragt.
Die Begriindungen wurden kategorisiert und sind in
Tabelle 3 dargestellt.
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Grund Héaufigkeit Anteil
Warteliste 66 171 %
bisherige Haft zu kurz 51 132 %
keine Kapazititen 48 12,6 %
auf eigenen Wunsch 41 10,6 %
Haft insgesamt zu kurz 37 9,6 %
gesundheitl. Einschrank. 32 8,3 %
kein Grund angegeben 31 8,1 %
Disziplinar-/Sicher.mafin. 19 49 %
Mafinahme ausgelaufen 16 4,2 %
Alter 9 2,3 %
kein Bedarf 9 2,3 %
in Priifungsverfahren 8 21 %
mangelnde Sprachkenntn. 7 1,8 %
Sonstige 11 29 %
Summe 385  100,0 %

Tabelle 3: Begriindung fiir aktuelle Nichtteilnahme

Die Griinde zeigen auf, dass einerseits in JVAen Ka-
pazitaten fiir Qualifizierung oder Beschéftigung fehlen
(,Warteliste“, ,keine Kapazitaten“), andererseits liegen
auch Griinde vor, die kaum zu beheben sind (,,Haft
insgesamt zu kurz“). Fiir diese Inhaftierten bedarf es
demzufolge anderer Beschéftigungsangebote oder kurzer
Qualifizierungsangebote.

Falls es in der aktuellen Haft bereits zum Ab-
bruch einer Mafinahme kam, konnte diese benannt und
der Grund angegeben werden. Von 1008 Inhaftierten
(95,7 %) liegt die Information vor, ob eine Mafinahme
in Haft abgebrochen wurde. Von diesen haben 14,9 %
eine Mafinahme abgebrochen.

Abbruchgrund Haufigkeit Anteil
eigener Wunsch/Unlust 26 183 %
Regelverstofl/Fehlverhalten 22 155 %
personliche Differenzen 18 127 %
gesundheitliche Griinde 15 10,6 %
mangelnde Leistung 10 7,0 %
Fehlzeiten 9 6,3 %
Verlegung 9 6,3 %
Wechsel der Mafinahme 9 6,3 %
Disziplinarmafinahme 8 5,6 %
Drogenkonsum 7 49 %
Wegfall der Mafinahme 6 4.2 %
Sprachbarriere 3 2,1 %
Summe 142 100,0 %

Tabelle 4: Begriindung fir Abbruch von Mafinahmen

In Tabelle 4 sind die kategorisierten Abbruchgriin-
de aufgefiihrt. Die am héufigsten genannten Griinde
erscheinen prinzipiell mindestens teilweise vermeidbar.
Jedem Einzelfall sollte Unterstiitzung gegeben werden,
Probleme in der Mafinahme zu kldren. Von den Ausbil-
der*innen kann eine solch intensive Betreuung nicht er-
wartet werden, weswegen eine starke sozialpddagogische
Begleitung im Rahmen der Qualifizierungsmafinahmen
empfehlenswert ist.

Arbeitsmarkt- und Ausbildungstauglichkeit

Im Erhebungsbogen wurden die Arbeitsmarkt- und die
Ausbildungstauglichkeit der Inhaftierten eingeschétzt.
Zusétzlich konnten Aspekte angegeben werden, die die
Arbeits- und Ausbildungstauglichkeit einschranken.
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Ist d. Inhaftierte arbeitsmarkttauglich?

Jede*r sechste Inhaftierte wird als nicht arbeitsmarkt-
tauglich eingeschétzt. Tabelle 5 stellt dar, wie hdufig
Einschrankungen unter den bis zu 35 Jahren alten be-
ziehungsweise den dlteren Inhaftierten, die nicht arbeits-
markttauglich sind, vorkommen.

Einschrankung bis 35 J. iber 35 J.

(N=96)  (N=T3)
Gesundheit 33,3 % 53,4 %
Arbeits-/Sozialverhalten 375 % 19,2 %
Fertigkeiten 26,0 % 12,3 %
Andere 54,2 % 37,0 %

Tabelle 5: Einschrankungen bei nicht arbeitsmarkttaug-
lichen Inhaftierten im Alter bis versus tiber
35 Jahren (Mehrfachnennung maoglich)

Waéhrend gesundheitliche Einschrankungen deutlich
héufiger bei Inhaftierten mit einem Alter iiber 35 Jah-
ren vorkommen, finden sich bei jingeren Inhaftierten
héufiger problematisches Arbeits- beziechungsweise So-
zialverhalten und fehlende Fertigkeiten.

Als ,andere* Einschrdnkungen, die im Freitext an-
gegeben werden konnten, finden sich am haufigsten —
hier fiir alle Inhaftierten unabhéngig von der Einschét-
zung der Arbeitsmarkttauglichkeit betrachtet — Folge-
erkrankungen nach Suchtmittelkonsum (92 mal) und
mangelnde Sprachkenntnisse (50 mal).

Parallel zur Frage der Arbeitsmarkttauglichkeit wur-
de nach der Ausbildungstauglichkeit gefragt. Bei ca.
90 % der Inhaftierten werden Arbeitsmarkttauglichkeit
und Ausbildungstauglichkeit gleich eingeschétzt.
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Ist d. Inhaftierte ausbildungstauglich?

Fast jede*r funfte Inhaftierte wird als nicht ausbil-
dungstauglich eingeschétzt. Haufigste Griinde sind auch
hier Folgeerkrankungen nach Suchtmittelkonsum (80
mal) und fehlende Sprachkenntnisse (63 mal), aber auch
hohes Alter (31 mal) und kognitive Einschrénkungen
(19 mal). Es besteht ein hoher Bedarf an rehabilitations-
orientierten Angeboten und Sprachkursen.
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Deutschkenntnisse

FEine wichtige Voraussetzung fiir die Absolvierung einer
Qualifizierungsmafinahme sind ausreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache.

Um den Bedarf an Deutschkursen zu erfassen, wurde
danach gefragt, ob Deutsch die Muttersprache oder eine
Fremdsprache ist, und wie gut die Deutschkenntnisse
sind (,Kann d. Inhaftierte deutsch lesen und schrei-
ben?¢). Dabei konnte unterschieden werden zwischen
fiir eine Ausbildung ausreichenden, eingeschriankten und
keinen/kaum Deutschkenntnissen.

Tabelle 6 zeigt, dass 80,3 % der Inhaftierten iiber
ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen. Fiir 81,7 %
der Inhaftierten ist Deutsch die Muttersprache. Bei
7,9% der Inhaftierten wurde angegeben, dass sie kei-
ne ausreichenden Deutschkenntnisse haben, um eine
Qualifizierungsmafinahme absolvieren zu kénnen; bei
weiteren 8,0 % werden sie als eingeschrankt eingeschétzt.
Viele der Inhaftierten, fiir die Deutsch nicht die Mut-
tersprache ist, konnen nur eingeschrinkt oder gar nicht
Deutsch lesen und schreiben. Auch einzelne Mutter-
sprachler*innen sind schriftsprachlich eingeschrankt.

N = 1044
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Der Anteil der Inhaftierten, fiir die Deutsch eine
Fremdsprache ist, ist in den Anstalten sehr unterschied-
lich hoch: Wahrend in Dresden fiir 24,8 % der Inhaftier-
ten Deutsch eine Fremdsprache ist, ist dies in Zeithain
und Chemnitz nur fiir jeweils 6,2 % beziehungsweise
5,5 % der Fall.

Fiir Inhaftierte, die nicht ausreichend Deutsch spre-
chen, miissen vor jeder anderen Mafinahme Deutschkur-
se angeboten werden.

Das folgende Diagramm zeigt fiir diejenigen Inhaf-
tierten, die kaum oder gar nicht deutsch lesen und
schreiben konnen im Vergleich zu denjenigen, die iiber
ausreichende Deutschkenntnise verfiigen, welche Art
von Mafinahme sie aktuell besuchen.
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Aktuelle MalZnahme

Inhaftierte ohne schriftsprachliche Deutschkenntnisse
besuchen deutlich seltener Ausbildungsmafinahmen. Sie
nehmen hiufiger an gar keiner Mafinahme teil.

Sinnhaftigkeit der MaBnahmen

Im Erhebungsbogen wurden sowohl die zustdndigen
Abteilungen als auch die Inhaftierten gefragt, ob sie die
Mafinahme, an der diese aktuell teilnehmen, fiir eher
sinnvoll oder eher nicht sinnvoll halten. Von den wah-
rend der Erhebung beschéftigten Inhaftierten wurde
die jeweilige Mafinahme in 93,8 % (von 644) der Fél-
le seitens der Abteilung und in 93,2% (von 630) der
Félle seitens des Inhaftierten fiir eher sinnvoll befun-
den. Dabei ist einschrankend zu beriicksichtigen, dass
Inhaftierte in der Vollzugsplankonferenz moglicherwei-
se sozial erwiinscht oder auf andere Weise strategisch
antworten. So kénnten sie etwa angeben, die aktuelle
Mafinahme sinnvoll zu finden, weil sie befiirchten, die
Ausbildung oder Arbeit andernfalls zu verlieren oder
als wenig motiviert angesehen zu werden.

Bedeuten diese hohen Prozentzahlen, dass die aktuell
besuchten Mafilnahmen optimal zu den individuellen Be-
darfen der Inhaftierten fiir eine mogliche Reintegration
in den Arbeitsmarkt nach der Entlassung passen? In
Experteninterviews mit 13 Ausbilder*innen, Arbeitsthe-
rapeut*innen beziehungsweise Mitarbeiter*innen des
Sozialdienstes, die vor der Erhebung der quantitativen
Daten gefithrt wurden (Kriminologischer Dienst des
Freistaates Sachsen, 2018), zeigte sich ein teilweise an-
deres Bild: Inhaftierte werden demnach oft nicht in eine
Mafinahme aufgenommen, weil sie individuell hilfreich
erscheint, sondern weil in der Anstalt keine passendere
angeboten wird. Dass Mafinahmen ganz iiberwiegend
als sinnvoll eingeschétzt werden, kann also bedeuten,
dass Inhaftierte unter den aktuellen Bedingungen der
jeweiligen Anstalt sinnvoll eingesetzt sind; gleichwohl
konnten fir die individuelle Férderung andere, in der

Muttersprache Fremdsprache keine Angabe | Summe
ausreichend 75,1 % 4.8 % 04% | 80,3%
eingeschrankt 3,1 % 4,7 % 0,1 % 8,0 %
gar nicht/kaum 0,4 % 7.5 % 0,0 % 79 %
keine Angabe 3,0 % 0,4 % 0,4 % 3.8 %
Summe 81,7 % 17,5 % 0,9 % | 100,0 %

Tabelle 6: Deutschkenntnisse (Zeilen) und Deutsch als Mutter-/Fremdsprache (Spalten)
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Anstalt nicht verfiigbare Mafinahmen geeigneter oder
notwendig sein.

Mit dem Bogen wurde erfragt, was die inhaftierte Per-
son an der Beschéiftigung beziehungsweise Ausbildung
in Haft besonders wichtig ist. Dabei standen ,,Geld ver-
dienen“, ,beschéftigt sein“, ,Vorbereitung fiir die Zeit
nach der Haft“ sowie ,,Anderes“ zur Auswahl. Das fol-
gende Diagramm zeigt die Verteilung der Antworten.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Frage zwar nach
nur einer Antwort verlangte, hdufig dennoch Mehrfach-
nennungen auftraten. Dies betrifft hauptséchlich ,,Geld
verdienen“ und ,,beschéftigt sein®. In solchen Féllen wur-
de eine der markierten Antworten zufallig ausgewéhlt,
was die Verteilung der Antworten im Diagramm etwas
abflacht.

N = 1001
400+ (300) (@o1) (245) (55)
— 300
I 8 8 = <
N 2004 o o < y
51 ™ < I w
1004
/T
0 L T T T T
Geld beschéftigt Vorbereitung Anderes
verdienen sein fur die Zeit

nach der Haft
Was ist d. Inhaftierten am wichtigsten?

Die am h&ufigsten genannte Motivation der Inhaf-
tierten ist, beschéiftigt zu sein. Auch Geld zu verdienen
und die Vorbereitung fiir die Zeit nach der Haft sind
héufige Antworten. In den 55 Féllen, in denen ,An-
deres* angekreuzt wurde, konnten Freitextantworten
angegeben werden. Unter diesen kommen die Aspekte
»Spaf/Sinn”, | geregelter Tagesablauf* und ,Verkiirzung
der Haft* am haufigsten vor.

Schatzung der Bedarfe an verschiedenen
MaBnahmetypen

Ein Ziel dieser Studie war, den Bedarf an verschiedenen
Mafinahmetypen auf der Populationsebene zu quantifi-
zieren. Dazu wurden fiir jede*n Inhaftierte*n aus der
Stichprobe anhand der erhobenen Daten Mafinahmear-
ten automatisch ,empfohlen®. Aus den Anteilen dieser
Empfehlungen lésst sich schétzen, in welchem Umfang
bestimmte Mafinahmetypen zur Verfiigung gestellt wer-
den sollten. Fiir die Planung einer Mafinahme fiir eine*n
konkrete*n Inhaftierte*n wéren die erhobenen Daten zu
wenig individuell und somit keine geeignete Grundlage.
Darum, und weil sich die Zusammensetzung der Inhaf-
tierten und ihrer Merkmale iiber die Zeit verdndert,
diirfen die folgenden Zahlen nur als grobe Richtwerte
verstanden werden.

In einem ersten Schritt wurde fiir alle Inhaftierten fiir
jede Mafinahmeart unabhéngig voneinander ermittelt,
ob diese anhand der erhobenen Merkmale der*s jewei-
ligen Inhaftierten geeignet sein kénnte. Die Kriterien
wurden dabei wie folgt festgelegt.

e Schule zdhlt als geeignete Mafinahme fiir Inhaf-
tierte, die jiinger als 24 Jahre sind, die maximal
einen Sonder- oder Forderschulabschluss haben,
deren Haftdauer insgesamt mindestens 18 Mona-
te betragt und fiir die die Fahigkeit, deutsch zu

lesen und zu schreiben, als fiir eine Ausbildung
ausreichend eingeschétzt wurde.

e Umschulung zihlt als geeignete Mafinahme,
wenn Inhaftierte jiinger als 35 Jahre sind, mindes-
tens fiir 2,5 Jahre in Haft und wenn ihre Fahigkeit,
deutsch zu lesen und zu schreiben, als fiir eine
Ausbildung ausreichend eingeschéitzt wurde.

e Modulare Ausbildung zéhlt als geeignete Maf3-
nahme fiir Inhaftierte, die jinger als 35 Jahre sind,
deren Haft voraussichtlich von mindestens 9 Mo-
naten Dauer ist und deren Fahigkeit, deutsch zu
lesen und zu schreiben, als fiir eine Ausbildung
ausreichend eingeschétzt wurde.

e Deutschkurs zihlt als geeignete Mafinahme,
wenn die Fahigkeit, deutsch zu lesen und zu schrei-
ben, als eingeschriankt oder gar nicht vorhanden
eingeschéatzt wurde.

e Arbeitstherapie zédhlt als geeignete Mafinahme
fir Inhaftierte, bei denen Einschrénkungen der
Arbeitsmarkt- und Ausbildungstauglichkeit beziig-
lich Sozialverhalten, Fahigkeiten und/oder Gesund-
heit eingeschéitzt wurden oder ein Suchtproblem
vorliegt, die in einer vergangenen Haft kein Aus-
bildungsmodul begonnen haben und die unter 55
Jahre alt sind.

e Arbeit zihlt als geeignete Mafinahme fiir Inhaf-
tierte, bei denen die Kriterien fiir Arbeitstherapie
nicht vorliegen und bei denen nicht als Grund da-
fiir, dass sie derzeit keiner Mafinahme nachgehen,
angegeben wurde, dass Arbeit nicht moglich ist.

Das Ergebnis dieser Zuweisung moglicher Mafinah-
mearten ist in der ersten Zahlenspalte von Tabelle 7
zu sehen. Bei einer Planung von Kapazitdten verschie-
dener Mafinahmen sollte fiir jeden Inhaftierten nur ein
Mafinahmetyp ausgewéhlt werden. Im zweiten Schritt
wurde darum fiir jeden Inhaftierten aus den geeigneten
Mafinahmen eine ausgewéhlt, und zwar die erste geeig-
nete aus der obigen Liste. Das Ergebnis dieser Auswahl
ist in der hinteren Zahlenspalte aufgefiihrt.

Mafnahme mit MEN  ohne MFN
Schule 3.7 % 3,7 %
Umschulung 16,1 % 14,9 %
Modulare. Ausbildung 36,1 % 18,1 %
Deutschkurs 15,9 % 15,9 %
Arbeitstherapie 20,3 % 9,1 %
Arbeit 70,3 % 33,1 %
nichts davon 5,1 % 51 %
Summe 167,5 % 100,0 %

Tabelle 7: Rechnerische Zuweisung zu Mafinahmen
(MFN=Mehrfachnennung)

Festzustellen ist, dass nach den hier angewandten
groben Schatzungen der Bedarf an Ausbildungs- und
Arbeitsplatzen insgesamt sehr hoch ist. Der errechnete
Bedarf an Arbeitstherapie reprasentiert nur den Bedarf
derer, die auf Grund des Sozialverhaltens, der Fahig-
keiten oder der Gesundheit nicht arbeitsmarkttauglich
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sind. Vermutlich nicht vollstdndig erfasst ist der Bedarf
an Arbeitstherapie fiir durch Suchtmittel geschédigte
Inhaftierte und fiir solche Inhaftierte mit psychischen
Storungen. Der tatsédchliche Bedarf an Arbeits- oder
Ergotherapie diirfte also hoher liegen.

Wegen haufiger kurzer Haftzeiten aber auch fiir Inhaf-
tierte, die nach absolvieren einer Mafinahme noch eine
kurze Rest-Haftzeit haben, sollten insgesamt weniger
abschlussbezogene und mehr kurze Qualifikationsmaf-
nahmen (z.B. Schweiflerpass) angeboten werden.

Im Erhebungsbogen wurde erfragt, welche Ausbil-
dung beziehungsweise Beschéaftigung sich die inhaftierte
Person in Haft wiinscht. Die Freitextantworten wurden
— soweit angegeben — sowohl in ,,Art der Mafinahme* als
auch in inhaltliche , Fachbereich“ kodiert. Die Tabellen
8 und 9 zeigen die gewiinschten Mafinahmearten.

Mafinahme Haufigkeit Anteil
Ausbildung/Arbeit (unklar) 254 318 %
Arbeit 161 20,1 %
Keine 160 20,0 %
Ausbildung 102 128 %
Schule 39 4,9 %
Schein/Qualifizierung 38 4.8 %
Egal 30 38%
Deutschkurs 11 1,4 %
Orientierung 5 0,6 %
Summe 800 100,0 %

Tabelle 8: Von Inhaftierten gewiinschte Mafnahme-

arten
Bereich Anzahl Anteil
Metall/Schweifien 5 12,7 %
Koch/Kiiche 51 118 %
KFZ 43 10,0 %
Schule 39 9,0 %
Bau 38 8,8 %
Maler/Lackierer 31 7.2 %
Garten-/Landschaftsbau 30 6,9 %
Computer/ECDL 29 6,7 %
Lager/Logistik 29 6,7 %
Tischler /Holz 24 5,6 %
Reinigung 23 5,3 %
Haus-/Hofarbeiter 15 3,5 %
Deutschkurs 11 2,5 %
Wascherei 7 1,6 %
Hauswerkstatt 3 0,7 %
Schneiderei 3 0,7 %
Arbeits- /Ergotherapie 1 0,2 %
Summe 432 100,0 %

Tabelle 9: Von Inhaftierten favorisierte Fachbereiche

Die meisten Inhaftierten méchten in Haft einer T4-
tigkeit nachgehen. Arbeit ist etwas beliebter als Ausbil-
dung. Immerhin jede*r fiinfte Inhaftierte wiinscht sich
»keine* Beschéftigung oder Ausbildung.

Qualifizierung und Beschaftigung nach der
Haft

Im Erhebungsbogen wurde erfragt, ob die inhaftier-
te Person nach Haftentlassung eine Ausbildung oder
ein Arbeitsverhiltnis anstrebt. 18,3 % der Inhaftierten
streben nach der Haftentlassung eine Ausbildung und
64,2 % ein Arbeitsverhiltnis an. 17,6 % mochten keines
von beidem, wobei die Griinde nicht bekannt sind.

N =1002
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Strebt d. Inhaftierte nach der Haft eine
Ausbildung oder ein Arbeitsverhaltnis an?

-- ja, ein Arbeitsverhaltnis -= ja, eine Ausbildung nein

Das Diagramm zeigt einen deutlichen Zusammenhang
zwischen dem Alter und der Perspektive fiir die Zeit
nach der Entlassung: Junge Inhaftierte streben haufi-
ger eine Ausbildung an; mit zunehmendem Alter wird
héufiger eine Arbeit und mit héherem Alter keines der
beiden angestrebt.

Erfragt wurde auch, ob die inhaftierte Person zur Vor-
bereitung der angestrebten Ausbildung oder Arbeit eine
Mafinahme in Haft benétigt. Das folgende Diagramm
zeigt fiir diejenigen Inhaftierten, die eine Ausbildung
oder Arbeit nach der Entlassung anstreben, den Zusam-
menhang zwischen Alter und der Einschétzung, ob eine
vorbereitende Mafinahme in Haft benotigt wird.
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Bendtigt d. Inhaftierte zur Vorbereitung
eine MaRRnahme in Haft?

=~ ja == nein

Insbesondere jiingere Inhaftierte benotigen Mafinah-
men zur Vorbereitung einer Ausbildung oder Arbeit
nach der Haftentlassung. Die Mafinahmen, welche zur
Vorbereitung bendtigt werden, sind in Tabelle 10 grob
zusammengefasst.

Mafnahme Haufigkeit Anteil
Ausbildung/Qualifizierung 133 473 %
Schule/Abschluss 37 132%
Deutschkurs 21 7.5 %
Suchtberatung/-therapie 13 4,6 %
sonstige Therapie 10 3,6 %
Sonstige 67  23,8%
Summe 281 100,0 %

Tabelle 10: Zur Vorbereitung benétigte Mafinahmen
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Was tun?
MaBnahmenangebot

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen einige Bedingungen
und Merkmale von Inhaftierten auf, die bei der Planung
eines Angebotes von Qualifizierungsmafinahmen und
Arbeit im Justizvollzug relevant sind.

Damit solche Mafinahmen Inhaftierte fiir die Zeit
nach ihrer Entlassung unterstiitzen — und idealerwei-
se kriminalpraventiv wirken — miissen sie zu den in-
dividuellen Féhigkeiten, Bedarfen und Interessen der
Inhaftierten passen, wie auch zur verbleibenden Haft-
dauer. Mafinahmeempfehlungen sollten stets auf einer
individuellen Bedarfsanalyse basieren. Dabei sollten aus
bestehenden Kompetenzen und Defiziten der Inhaftier-
ten individuelle Ziele abgeleitet und dann eine moglichst
passende Mafinahme gewéhlt werden.

Im séchsischen Justizvollzug sollten die meisten Maf3-
nahmen keine hoéhere Schulbildung als einen Haupt-
schulabschluss voraussetzen. Auch sollte ein Grofiteil
der Angebote modular oder von kurzer Dauer sein,
damit auch Inhaftierte mit relativ geringer Haftdauer
davon profitieren konnen. Es besteht ein erheblicher Be-
darf an Mafinahmen fiir Inhaftierte, die — beispielsweise
aufgrund einer Suchterkrankung — nicht arbeitsmarkt-
oder ausbildungstauglich sind. Das kénnen beispielswei-
se Ergo- oder Arbeitstherapie sein. Deutschkurse niitzen
Inhaftierten mit geringen Deutschkenntnissen nicht nur
fir den Lebensbereich Ausbildung und Arbeit, sondern
fordern allgemeiner ihre Integration in die Gesellschaft
und in Haft die Orientierung und Kommunikation. Auch
Angebote fiir Inhaftierte in Untersuchungshaft sollten
vorgehalten werden.

Bei der Frage, welche Mafinahme fiir eine*n Inhaf-
tierte*n hilfreich ist, sollten als Ziele nicht nur forma-
le Qualifikationen in Frage kommen. Qualifizierungs-
und Beschéftigungsmafinahmen kénnen auch zur Ent-
wicklung sozialer und Selbstorganisations-Fahigkeiten
beitragen (Miiller-Dietz, 2010; Theine & Elgeti-Starke,
2018). Auch solche Kompetenzen sind fiir die berufliche
Laufbahn wichtig. Allerdings muss auch hier eine indivi-
duelle Bedarfsanalyse Ausgangspunkt fiir eine Mafinah-
meempfehlung sein, da sonst die Gefahr besteht, dass
Zuweisungen zu Maflnahmen nach anderen Kriterien
(z.B. vorhandene Kapazititen) mit dem Verweis auf
sehr allgemeinen (statt individuellen) Nutzen legitimiert
werden.

Ein Katalog aller angebotenen Qualifizierungs- und
Beschéftigungsmafinahmen, welcher Teilnahmevoraus-
setzungen, Zeitplane und Ziele der Mafinahmen expli-
ziert, kann Empfehlungen vereinfachen und Abbriiche
reduzieren. Idealerweise konnen Inhaftierte, bei denen
keine vollzuglichen Griinde dagegen sprechen, zur Auf-
nahme einer individuell passenden Tétigkeit in eine
andere Anstalt verlegt werden.

Qualitdtsmanagement

Um langerfristig sicherzustellen, dass Inhaftierte wéh-
rend ihrer Haft fiir sie hilfreiche Mafinahmen absolvie-

ren, und dass die Haufigkeit von Abbriichen und ande-
rer Probleme minimiert wird, kann eine fortlaufende
Erhebung und Auswertung von Eignung, Wartezeiten,
Abbriichen, Abschliissen und gegebenenfalls weiterer
Merkmale sinnvoll sein. Solche Daten kénnen dazu bei-
tragen, Mafinahmen passender zu planen und Hiirden
zu identifizieren und abzubauen.

Ubergangsmanagement

Fiir eine Integration in den Arbeitsmarkt nach der
Entlassung ist ein Ubergangsmanagement in der Regel
unerlésslich. Dabei ist eine Kooperation des Justizvoll-
zugs mit der Arbeitsagentur sowie externen Trégern
und Betrieben entscheidend, um Hiirden fiir Inhaftierte
zu minimieren und die Fortfiihrung beziehungsweise
Aufnahme einer Mafinahme nach der Entlassung so gut
wie moglich vorzubereiten (Wirth, 2015).

Auch eine sozialpddagogische Begleitung fiir die ers-
ten Monate nach der Haft neben den Angeboten der
Bewéhrungshilfe ist hdufig hilfreich, um bei auftreten-
den Problemen bei der Integration sowie bei alltidglichen
Problemen zu unterstiitzen.
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Fragen, Anmerkungen, Ideen?

Wir freuen uns iiber Riickmeldungen zur Berichtsreihe
allgemein oder zu einzelnen Ausgaben! Schreiben Sie
an kd@smj.justiz.sachsen.de.




