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Kurzberichte zur Evaluation des Jugendstrafvollzugs in der JSA Regis-Breitingen

JSG vor Verlassen der JSA: Rückblick und Bewertungen

Jugendstrafvollzug versucht, sein Ziel durch die An-
wendung formeller und informeller Verfahren (z. B.
Vollzugsplankonferenzen, Ausbildung, Behandlung,
Konfliktbearbeitung, Freizeitangebote) zu erreichen.
Diese Verfahren sind die

”
Stellschrauben“ des Vollzugs;

sie beeinflussen das Ausmaß, in dem das Vollzugsziel
erreicht wird, sind nicht selbst das Ziel (sondern Mit-
tel). Das Ausmaß der Zielerreichung lässt sich darum
nicht an Verfahren selbst ablesen; vielmehr bedeutet
die Befähigung der Gefangenen,

”
künftig in sozialer

Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu führen“
(SächsJStVollzG) eine Veränderung in den Menschen.

Aussagen über solche Veränderungen basieren
typischerweise auf Einschätzungen von Experten
oder Verhaltensbeobachtungen (etwa Bundeszentral-
registerauszügen). In dieser Ausgabe berichten wir
über Einschätzungen der

”
Träger“ des Vollzugsziels,

nämlich der Jugendstrafgefangenen (JSG), selbst. Die
Daten stammen aus einem Abgangsfragebogen, den die
JSG vor Verlassen der Anstalt ausfüllen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf Daten
derjenigen männlichen Jugendstrafgefangenen, die seit
dem 1.1.2011 in die Jugendstrafvollzugsanstalt (JSA)
gekommen sind, diese (vor April 2014) bereits wieder
verlassen haben und mindestens 60 Tage in der JSA in-
haftiert waren. Der Abgangsfragebogen wird von den
JSG am Computer (bei Aufenthalt in der JSA über
6 Monaten) oder auf Papier (unter 6 Monaten) aus-
gefüllt. Der Bogen ist nicht anonymisiert, da die Daten
auch anderen, während der Haft erhobenen Merkmalen
zugeordnet werden sollen; allerdings wird er nicht von
Mitarbeitern der JSA eingesehen sondern direkt dem
Kriminologischen Dienst zugeleitet.

Von 533 der oben genannten 696 JSG liegt ein Ab-
gangsfragebogen vor1, von 163 JSG (das sind 23 %)
nicht. Häufige Ursachen fehlender Bögen sind eine

1Wir danken den JSG, die unsere Erhebungsinstrumente ausfül-
len, sowie den AbteilungsdienstleiterInnen, die die Erhebung
durchführen, sehr für die Mitarbeit!

kurzfristige Verlegung von JSG, die ein rechtzeiti-
ges Aushändigen des Fragebogens erschwert, und ver-
gleichbare Probleme. Seltenere Ursachen sind fehlende
Deutschkenntnisse oder Verweigerung.

Angaben von JSG selbst sind unter Umständen mit
Vorsicht zu interpretieren. Die Ernsthaftigkeit und
Sorgfalt des Antwortens kann gering sein wenn JSG
kein eigenes oder sogar ein entgegengesetztes Inter-
esse in der Befragung verfolgt sehen. Die Sorge vor
Konsequenzen bestimmter

”
negativer“ Antworten oder

die Hoffnung auf
”
Belohnung“ bestimmter

”
positi-

ver“ Antworten kann die Offenheit und Ehrlichkeit
reduzieren. Desweiteren können Angaben fehlerbehaf-
tet sein wenn JSG über eingeschränkte Fähigkeiten
zur Selbstreflexion und -einschätzung verfügen. Aus
solchen Gründen verzichtet etwa die bundesländer-
übergreifende AG Evaluation des Jugendstrafvollzugs
auf die Erhebung von Angaben von Inhaftierten. In
Sachsen hingegen haben wir solche Erhebungsinstru-
mente entwickelt, um die Sichtweisen von JSG in die
Evaluation mit einzubeziehen. Dabei sollten solche
Angaben stets als subjektive Äußerungen verstanden
werden; fachdienstliche Einschätzungen beispielsweise
können davon abweichen.

Zu verschiedenen Aussagen wurden die JSG gefragt,
wie sehr sie diesen zustimmen. Die folgenden Diagram-
me zeigen Häufigkeitsverteilungen der Antworten, also
für verschiedene Antwortstufen die Anzahl der JSG, die
sie gewählt haben. Als senkrechte Linie ist der Mittel-
wert angegeben. Über den Diagrammen steht die je-
weilige Aussage.

Zurechtkommen in Haft
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Ich bin gut mit meinen Mithäftlingen ausgekommen.“
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”
Den Bediensteten hier habe ich vertraut.“
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Die meisten JSG geben an, gut mit ihren Mitinhaf-
tierten auszukommen und den Bediensteten zu vertrau-
en. Jeweils gibt es einige JSG, für die das Gegenteil gilt.
Insgesamt ist die überwiegend positive Einschätzung
angesichts des Zwangskontextes bemerkenswert.

”
Besser ist, in Haft hält man sich aus allem raus.“
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”
Man muss sich in Haft jeden Tag auf’s neue behaupten.“
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Der Aussage, in Haft halte man sich besser aus allem
raus, stimmt die Mehrheit der JSG zu. Zur Aussage,
man müsse sich in Haft jeden Tag auf’s neue behaup-
ten, sind die Antworten sehr unterschiedlich. Offenbar
erleben einige JSG – vielleicht diejenigen, denen Selbst-
behauptung schwerer fällt – dies (stark) so, während
Selbstbehauptung für andere

”
kein Thema“ ist.

”
Ich hatte (oder habe) hier viele Probleme.“
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Relative wenige – aber in Absolutzahlen doch einige
– JSG geben an, in der JSA viele Probleme gehabt zu
haben. Im Bogen wird auch erfragt, welche Probleme
die JSG hatten. Die Antwort darauf erfolgt ohne Vor-
gaben als freier Text. Viele JSG geben nichts an oder
explizit etwa

”
Keine“. Andere Antworten wurden bei

der Auswertung kategorisiert; Tabelle 1 zeigt Problem-
bereiche sortiert nach der Häufigkeit ihrer Nennung.

Mit Abstand am häufigsten werden Konflikte mit
Mitinhaftierten (auch:

”
Unterdrückung“,

”
Mobbing“)

als Problem genannt. Auch die meisten Konflikte, für
die nicht benannt ist, mit wem sie bestanden, dürften
solche mit Mitinhaftierten sein. In einigen Fällen ist
körperliche Gewalt explizit genannt; Gewalt kann aber
auch in den anderen Kategorien eine Rolle gespielt ha-
ben. Der Problembereich

”
Schulden“ ist nicht einfach

zu interpretieren; vermutlich sind hier häufig Tabak-
oder andere Schulden gegenüber Mitinhaftierten mit
resultierenden Repressionen gemeint statt finanziel-
ler Schulden außerhalb der Haft. Bei den Antworten
in der Kategorie Suchtmittel bleibt meist unklar, ob
ein Konsum in der Haft oder eine andere Belastung

Problembereich Häufigk.
Konflikte, Probleme mit Mitinhaft. 63
Konflikte ohne Angabe mit wem 12
Gewalt (körperliche) 11
Schulden 10
Drogen/Alkohol/Sucht (nicht Tabak) 10
zu Beginn der Haft 8
Familie (außer Freundin, Kind) 7
Bedienstete 6
Einsamkeit 5
Freundin/Frau 4
Langeweile 4
Geld 4
Kind 3
viele Probleme (nicht spezifiziert) 2
Freiheitsentzug 2
Sonstiges 28

Tabelle 1: Problembereiche und Häufigkeit ihrer Nen-
nung im Freitext

mit dem Thema (Beispielantwort:
”
zu wenig Sucht-

bewältigung“) gemeint ist.

Gewalterfahrung in Haft
Bei den folgenden Ergebnissen ist zu beachten, dass
die Fragen sich auf

”
die Haft“ beziehen; für manche

JSG kann dies auch Erfahrungen in einer anderen JVA
umfassen.

Wie oft wurden Sie in der Haft Opfer körperlicher Gewalt
(z. B. geschlagen)?
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Wie oft haben Sie in der Haft körperliche Gewalt zwischen
anderen selbst direkt beobachtet?
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Wie oft haben Sie in der Haft körperliche Gewalt gegen
andere angewendet (z. B. geschlagen)?
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Die JSG beschreiben sich selten als Opfer oder Täter,
und häufiger als Beobachter von Gewalt. Die Diskre-
panz kann dadurch zustande kommen, dass Opfer- und
Täterrolle seltener zugegeben werden, aber auch da-
durch, dass Gewalt bei eigener Beteiligung marginali-
siert und nicht als Gewalt erlebt wird.

27 % der JSG geben an, in Haft körperliche Gewalt
gegen andere angewendet zu haben. Das deutet auf ein
erhebliches Problem der Gewalt im Jugendstrafvollzug,
wie es auch in anderen Untersuchungen gefunden wur-
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de, hin. In einigen (relativ wenigen) Fällen führt Ge-
walt in Haft zu ernsten körperlichen Schädigungen; in
vermutlich sehr vielen Fällen vergrößert sie die Angst
von Mitinhaftierten.

Wenn Sie körperliche Gewalt gegen andere angewendet
haben, wurde es von der Anstalt meistens...
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Nach der Beschreibung der JSG wird nur ca. ein
Drittel der Gewalttaten in Haft von der JSA/JVA re-
gistriert. Auch dieser Befund wäre in Einklang mit an-
deren Untersuchungen, die das in subjektiver Schilde-
rung von Inhaftierten erfasste Dunkelfeld als deutlich
größer beschreiben als das dokumentierte Hellfeld. Bei-
de Messungen – Dunkelfeld und Hellfeld – sind unter
Umständen sehr ungenau; auch der Vergleich beider
kann nur einen ungefähren Hinweis auf das tatsächliche
Ausmaß von Gewalt geben. Resultieren aus Gewalt
Verletzungen, so wird sie eher entdeckt; im Dunkel-
feld bleibt vermutlich vor allem leichte Gewalt ohne
körperliche Verletzungen.

Wurden Sie in der Haft Opfer einer anderen Straftat (au-
ßer körperlicher Gewalt)?

93
 %

7 
%

0
100
200
300
400
500

nein ja

A
nz

ah
l

Relativ wenige JSG geben an, in Haft Opfer einer an-
deren Straftat geworden zu sein. Im Bogen wird auch
erfragt, um welche andere Straftat es sich handelte.
Hier wurden (als Freitextantwort) Straftaten wie auch
andere Probleme genannt:

”
Diebstahl“ (9 mal),

”
Unter-

drückung“ (3 mal)
”
(versuchte) Erpressung“ (3 mal),

”
Mobbing“ (3 mal),

”
Beleidigungen“ (3 mal),

”
Ein-

kauf abdrücken“ (2 mal),
”
sexueller Übergriff“ (2 mal),

”
Nötigung“ (2 mal),

”
Raub“ (2 mal),

”
Bedrohung“

(2 mal) und
”
Drogenhandel“,

”
Alkohol“ oder

”
Kiffen“

(4 mal). Möglicherweise wurden tatsächlich mehr JSG
Opfer strafrechtlich relevanter Übergriffe, erleben diese
aber nicht als Straftaten und geben sie deswegen nicht
an (z. B. Beleidigung, Erpressung).

Bewertungen von Angeboten und Maßnahmen2

Im Bogen werden die JSG gebeten, ausgewählte An-
gebote und Maßnahmen der JSA nach dem Kriterium
einzuschätzen, wie hilfreich sie

”
für das Ziel, dass die

Inhaftierten nicht mehr straffällig werden“ sind.
Die folgenden Diagramme zeigen jeweils für ein An-

gebot bzw. eine Maßnahme die Häufigkeitsverteilung
der Bewertungen auf einer Skala von 1 für

”
gar nicht

hilfreich“ bis 7 für
”
sehr hilfreich“. Über den Diagram-

2Dieser Abschnitt ist großteils einem Fachartikel in Forum
Strafvollzug März/April 2014 entnommen (Hartenstein, S. &
Hinz, S. (2014). Evaluation des Jugendstrafvollzuges in Sach-
sen – Erste Ergebnisse einer Befragung von Inhaftierten. Fo-
rum Strafvollzug, 63 (2), 124-127.).

men ist jeweils der Wortlaut des Items sowie die Anzahl
(n) der JSG, die die jeweilige Frage beantwortet ha-
ben3, angegeben. Die Angebote und Maßnahmen sind
nach dem Mittelwert von relativ hilfreich bis relativ
wenig hilfreich sortiert aufgeführt.

Teilnahme an der modularen Ausbildung (n=349):
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Gespräche mit einzelnen Stationsbediensteten, zu denen
man besonders Vertrauen hat (n=394):
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Gespräche mit Sozialarbeitern (n=431):

5,
45

0
50

100
150

1
<< gar nicht hilfreich

2 3 4 5 6 7
sehr hilfreich >>

A
nz

ah
l

Teilnahme an der Suchtberatung (n=339):
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Gespräche mit Stationsbedienst. allgemein (n=400):
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Teilnahme an der Schule (n=236):
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Gespräche mit Ausbildern/Arbeitsvorgesetzten (n=363):
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Entlassungsvorbereitung mit JSA-Mitarb. (n=330):
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3Diese Anzahl schwankt vor allem dadurch, dass sich die An-
gebote darin unterscheiden, wie viele Inhaftierte damit in
Berührung kommen. Beispielsweise besuchen nicht alle In-
haftierte während der Haft die Schulkurse.
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Teilnahme an der Schuldenberatung (n=274):
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Zusammenleben in der Wohngruppe (n=417):
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Vollzugsplankonferenzen (n=411):
4,
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Gespräche mit einzelnen Inhaftierten, zu denen man be-
sonders Vertrauen hat (n=407):
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Teilnahme an Training sozialer Kompetenzen (n=222):
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Gespräche mit Ehrenamtlichen (n=232):
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Gespräche mit Lehrern (n=228):
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Gespräche mit Psychologen (n=397):
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Die Diagramme zeigen, dass für viele Angebote bzw.
Maßnahmen die einzelnen Antworten keinesfalls um
den Mittelwert gehäuft sind. Stattdessen sind viele Ver-
teilungen derart, dass die äußeren Pole (1 und 7) und
die Mitte (4) besonders häufig gewählt wurden. Die
Mittelwerte repräsentieren in diesen Fällen also weni-
ger eine

”
typische“ Antwort sondern ergeben sich viel-

mehr aus dem Verhältnis von Einschätzungen als
”
gar

nicht hilfreich“ und
”
sehr hilfreich“.

Bei der Interpretation ist freilich zu berücksichtigen,

dass die Einschätzung, wie hilfreich ein Angebot ist,
von der Attraktivität des Angebotes beeinflusst sein
dürfte: so werden Angebote, die Freude machen, ver-
mutlich tendenziell als hilfreicher eingeschätzt, um
sie positiv darzustellen, unabhängig davon, wie sehr
sie dem Ziel der Resozialisierung dienen. Ferner wird
diese Attraktivität von den konkreten Mitarbeitern
abhängen, wie auch von deren Aufgabe im System Ju-
gendstrafvollzug.

Insgesamt zeigt sich, dass alle Angebote im Mittel
positiver als der mittlere Wert auf der Skala (4) ein-
geschätzt werden. Keines der Angebote wird im Mittel
als wenig hilfreich eingeschätzt – wenngleich durch ein-
zelne Inhaftierte durchaus (siehe oben).

Als am hilfreichsten wird die Teilnahme an modu-
larer Ausbildung bewertet. Dies ist plausibel, da die
Inhaftierten hier durch Abschlüsse formelle Erfolge er-
zielen wie auch im Ausbildungsalltag lernen und sich
als selbstwirksam erfahren können. Auch der Schulbe-
such wird im Vergleich als relativ hilfreich bewertet.
Dies ist auch deswegen bemerkenswert, weil viele In-
haftierte vor der Haft Schulabbrüche und Misserfolge
in der Schule (mit allen Konsequenzen für Selbstwert
und Zukunftsaussichten) erfuhren. Dass die Schulkurse
in Haft als hilfreich bewertet werden, zeigt, dass sie es
vermögen, so auf die Schüler einzugehen, dass diese sie
tatsächlich als Chance und Unterstützung und nicht
bloß als Bereich von Misserfolg erleben.

Gleich an zweiter Stelle folgen Gespräche mit Stati-
onsbediensteten, zu denen ein Vertrauensverhältnis be-
steht. Möglicherweise überrascht, dass sogar die

”
Ge-

spräche mit Stationsbediensteten allgemein“ als rela-
tiv hilfreich eingeschätzt werden, obwohl die Bediens-
teten nicht nur angenehme, sondern auch Kontroll-
und Strafaufgaben ausführen. Hier wird einmal mehr
deutlich, welche entscheidende Rolle Stationsbediens-
tete im Haftleben der Inhaftierten erfüllen. Die Diffe-
renz zwischen Bediensteten mit

”
Vertrauensverhältnis“

und Bediensteten
”
allgemein“ kann als Hinweis darauf

gewertet werden, dass Inhaftierte besonders gefördert
werden, wenn sie selbst Bezugsbedienstete aussuchen
können, nämlich solche, zu denen sie Vertrauen haben.

Als besonders hilfreich werden auch Gespräche mit
Sozialarbeitern und die Suchtberatung eingeschätzt.
Vermutlich liegt dies sowohl daran, dass beide Berufs-
gruppen kooperativ-annehmend auf ihre Klienten zu-
gehen, als auch daran, dass sie für Themen zuständig
sind, die für Inhaftierte relevant sind.

Als relativ wenig hilfreich werden Gespräche mit
Psychologen, Lehrern und Ehrenamtlichen einge-
schätzt. Wie die Diagramme zeigen, kommt der niedri-
gere Mittelwert dadurch zustande, dass jeweils manche
JSG die Maßnahmen als

”
gar nicht hilfreich“ bewerten,

während die Mehrzahl sie als hilfreich einschätzt. Dafür
sind verschiedene Erklärung denkbar. Möglicherweise
stellen einige JSG Erwartungen an die Behandler, die
diese gar nicht erfüllen können (der Lehrer soll errei-
chen, dass der JSG gut in Mathe ist; der Psycholo-
ge soll schnell von emotionalen Belastungen erlösen).
Denkbar ist auch, dass einige Einschätzungen davon
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geprägt sind, dass die Inhaftierten etwa von Psycholo-
gen, vielleicht auch von anderen dieser Gruppen, die
eine Kontroll- bzw. Risikobewertungsfunktion haben,
als defizitär behandelt werden (Diagnosen, Prognosen),
was von einigen subjektiv eher als Gegenteil von Un-
terstützung erlebt wird. Diese Ergebnisse sind aller-
dings insofern beachtenswert – und problematisch –
, als dass gerade therapeutisch oder pädagogisch ar-
beitende Behandler auf ein Commitment der Klien-
ten angewiesen sind. Dieses dürfte bei Klienten höher
sein, die in den Angeboten einen Nutzen für sich se-
hen. Freilich ist es auch Aufgabe von Behandlern und
Pädagogen, Commitment zu fördern – beginnend da-
mit, dass sie ihren Klienten erklären, was sie tun und
wozu es dient (Veränderungsmodell). Dass bestimmte
Behandlungsangebote durch einige JSG als nicht hilf-
reich eingeschätzt werden, kann also auch im Mangel
solcher Psychoedukation begründet sein.

Bemerkenswert ist, dass JSG Gespräche mit Mitin-
haftierten und das Zusammenleben in der Wohngrup-
pe im Mittel als deutlich weniger hilfreich einschätzen
als Gespräche mit Stationsbediensteten und damit dem
Klischee eines reinen Antagonismus zwischen Inhaftier-
ten und Vertretern der Justiz widersprechen.

Sicherlich können die statistischen Ergebnisse ganz
verschieden interpretiert werden und unsere Interpre-
tationen sollten als Anregungen und nicht als Befund
oder

”
Wahrheit“ verstanden werden. Jede Interpreta-

tion ist schon deswegen mit Unsicherheit behaftet, weil
die subjektiven Einschätzungen als wenig oder sehr
hilfreich von vielen Einflüssen neben dem tatsächlichen
Nutzen für die Resozialisierung abhängen. Dennoch
können und sollten die Ergebnisse aus unserer Sicht
als Anregung und Ansporn dienen. Denn: ein Un-
terstützungsangebot ist ganz real umso hilfreicher, je
mehr es vom Klienten als unterstützend angesehen
wird, weil dieses subjektive Erleben aktivierend wirkt.
Als hilfreich erlebt heißt auch: hier geht es um mei-
ne Ziele, um mein Leben. Dazu dürfen die Ergebnisse
anregen: Angebote in Haft darauf auszurichten, die ei-
genen Anliegen der Klienten zu unterstützen, ihre ei-
genen Schritte zu einem Leben ohne Straftaten zu be-
gleiten. Das heißt auch: Angebote für Klienten finden,
statt Klienten für bestehende Angebote.

Freitext-Antworten: Unterstützung, Veränderung
und Verbesserungsvorschläge
Um nicht nur Antworten in vorgegebenen Kategorien
zu erhalten sondern offener die Sichtweise der JSG zu
erfassen, enthält der Abgangsfragebogen insbesondere
folgende vier Fragen, die mit freiem Text zu beantwor-
ten sind:

(a) Was haben Sie in der Haft erlebt, was Sie für Ih-
re Zukunft unterstützt ? (z. B. Erlebnis, Person,
Beschäftigung, ...)

(b) Wenn Sie zurückdenken an die Zeit vor der Haft:
was hat sich seit dem an Ihnen verändert?

(c) Wodurch haben Sie sich verändert (verschlechtert
oder verbessert)?

(d) Was sollte in der JSA anders sein, damit Gefange-
ne besser für die Zukunft unterstützt werden?

Die vorliegenden Antworten der JSG sind nicht
klar zwischen den Fragen zu trennen – z. B. wird in
der Antwort auf die erste Frage häufiger bereits eine
Veränderung beschrieben; zur

”
Wodurch“-Frage wer-

den Erfahrungen wie auch Veränderungen berichtet.
Aufgrund der inhaltlichen Überlappungen der Antwor-
ten, wurden die Antworten auf alle vier Fragen gemein-
sam ausgewertet, den Fragen (a), (b) und (d) zugeord-
net und kategorisiert.

Von den 533 vorliegenden Bögen wurde in ca. 44
Bögen keine der vier Fragen beantwortet, in ca. 304
Bögen alle vier Fragen. Dabei finden sich allerdings ei-
nige Antworten, die wenig informativ sind (z. B.

”
Nix.“

oder
”
Keine Ahnung, mir egal.“). Solche Antworten

wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Soweit an-
hand der Antworten einschätzbar, haben sich die meis-
ten JSG bei der Beantwortung Mühe gegeben.

Tabelle 2 zeigt Angebote und andere Erfahrungen
in Haft, die als unterstützend genannt werden, sortiert
nach der Häufigkeit ihrer Nennung.

Unterstützende Erfahrungen Häufigk.
Ausbildung/-er, Arbeit 146
Tagesablauf/-struktur 75
(Haft-)Strafe, Kontrolle, Abschreck. 69
Zeit zum Denken 66
Sport 37
Suchtmittelabstinenz 24
Stationsbedienstete 22
Psychologen 22
Regeln, Normen 21
Suchtberatung 20
Gespräche ohne Angabe mit wem 20
Sozialdienst 16
Familie, bestimmte Angehörige 15
Beh.gruppen (abstrakt o. konkrete) 13
Freizeitangebote 12
Freundin 12
Gespräche mit Gefangenen 8
Straftataufarbeitung 8
Freunde 7
Freund(e) gefunden 6
Schuldnerberatung 4
Glaube, Gott 4

Tabelle 2: Als unterstützend genannte Angebote/Er-
fahrungen und Häufigkeit ihrer Nennung im
Freitext

Sehr deutlich zeigt sich, dass von den JSG vor al-
lem Ausbildung und Arbeit als unterstützend erlebt
werden. Dass auch Tagesablauf/-struktur sowie Regeln
und Normen relativ häufig genannt werden, deutet da-
rauf hin, dass zumindest einige JSG ohne diese schlech-
ter klarkommen, und darauf, dass sie sich ein

”
geregel-

tes“ Leben wünschen. Starre äußere Struktur birgt die
Gefahr, dass sie als Ersatz für innere Struktur dient
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und einer Ausbildung von Selbst(!)-Organisation und
Selbst(!)-Verantwortung entgegensteht. Anfangs kann
sie allerdings hilfreich wenn nicht sogar notwendig sein,
um JSG auf ihrem Weg zu innerer Struktur nicht zu
überfordern.

Interessanterweise folgt schon als am dritthäufigsten
genannter Aspekt die Erfahrung von Strafe oder Kon-
trolle. Obwohl diese zu keinem Kompetenzzugewinn
führt, schätzen offenbar einige JSG die Erfahrung als
hilfreich ein – möglicherweise als Auslöser für Einstel-
lungsänderungen. Aus kriminologischer Sicht muss kri-
tisch angemerkt werden, dass Strafe per se – so zeigen
es immer wieder Studien – Rückfälligkeit nicht zu sen-
ken vermag. Strafe kann zwar starken Eindruck ma-
chen, sie kann allerdings kaum (wie etwa Kompeten-
zen) den Handlungsspielraum vergrößern. Ähnlich ab-
strakt ist die

”
Zeit zum Denken“, die subjektiv als po-

sitiv erlebt wird.
Tabelle 3 zeigt genannte Veränderungen am Selbst,

sortiert nach der Häufigkeit ihrer Nennung.

Veränderung Häufigk.
Ruhiger geworden 84
Suchtmittelproblem besser 65
abstrakt: Einstellung, Meinung, Moral 64
Denke vorher/mehr nach 43
Selbstbewusstsein besser 38
Einsicht, Krim. ’lohnt sich nicht’ 27
Motivation zu Normen/Arbeit besser 25
Selbstkontrolle, nicht gleich zuschlagen 23
weniger aggressiv 20
Verhältnis zu Familie besser 15
Gesundheit (körp.) besser 13

Tabelle 3: Genannte Veränderungen am Selbst und
Häufigkeit ihrer Nennung im Freitext

Insgesamt fällt auf, dass viele Angaben zu Verände-
rungen sehr abstrakt sind (

”
ruhiger geworden“,

”
Ein-

stellung geändert“). Auch wenn wir bei der Kategori-
sierung zu differenzieren versucht haben, so gehen meh-
rere davon doch in ähnliche Richtung (

”
ruhiger gewor-

den“,
”
Einstellung“,

”
mehr nachdenken“,

”
nicht gleich

zuschlagen“,
”
weniger aggressiv“).

Sehr deutlich ist, dass ganz überwiegend positive
Veränderungen genannt werden. Als Argumente für ei-
ne positivere Prognose würden solche Veränderungen
jedoch kaum gelten; sie wären übersimplifizierend. Zu-
dem dürften einige Veränderungen von den JSG in ih-
rer Stabilität überschätzt werden, etwa wenn von ih-
nen aus Drogenabstinenz in Haft auf eine Bewältigung
des Problems geschlossen wird. Solche subjektiv wahr-
genommenen Änderungen können für die eigene Re-
flexion und Motivation hilfreich sein; sie können aller-
dings auch Behandlung im Vollzug, die

”
tiefer gehen“

möchte, dadurch erschweren, dass die JSG sich durch
ihre

”
Einsicht“ bereits vor weiterer Straffälligkeit gefeit

sehen.
Tabelle 4 zeigt genannte Verbesserungsvorschläge an

die JSA, um Gefangene besser für die Zukunft zu un-

Verbesserungsvorschläge Häufigk.
Fernseher im Haftraum erlauben 68
mehr Aufschluss 35
mehr Angebote/Aktivitäten 31
mehr Behandlung 18
auf Gefangene zugehen 16
mehr Sport 12
weniger Regeln, mehr erlaubt 11
Essen (mehr/besser) 9
Token-/Belohnungs-System 9
Entlassungsvorbereitung 9
gerechter, Gleichbehandlung 7
Anträge (z. B. schneller bearb.) 6
härter, mehr Sanktionen 6
Schutz von (potent.) Opfern 6
mehr Verständnis 5
Wohnraumsuche 5
Arbeits-/Ausbildungssuche 4

Tabelle 4: Genannte Verbesserungsvorschläge und
Häufigkeit ihrer Nennung im Freitext

terstützen, sortiert nach der Häufigkeit ihrer Nennung.
Die Antworten auf die Frage, was in der JSA anders

sein sollte, sind (vor ihrer Kategorisierung) insgesamt
sehr unterschiedlich und reichen von

”
ALLES!!!“ bis

”
Nix“ oder, in längeren Ausführungen, von

”
Hier kann

man eh sagen was man will es ändert sich eh nix es wird
bloß schlechter“ bis

”
Eigen[t]lich muss gar nicht[s] hier

anders sein denn man wird hier prima für die Zeit nach
der Haft vorbereitet, man mus[s] halt nur die Hilfe[,]
die hier angeboten wird[,] annehmen und umsetzen“.
Solche Antworten zeigen, wie unterschiedlich – und auf
beiden Seiten extrem – JSG die JSA betrachten.

In die Kategorisierung wurden nur Antworten aufge-
nommen, die bestimmte Veränderungen vorschlagen.
Einige dieser Vorschläge zielen vermutlich viel mehr
auf Erleichterung der Haft als – wie gefragt – auf Un-
terstützung der JSG für ihre Zukunft. Vermutlich spie-
geln die Antworten vor allem wider, was die JSG in der
JSA belastet (hat).

Der Hintergrund der Vorschläge erscheint uns schwer
zu interpretieren, zumal die meisten Anregungen nur
von einzelnen JSG formuliert wurden. Beachtenswert
ist jedoch, dass die JSG nicht etwa ausdrücken, sei-
tens der Mitarbeiter in Ruhe gelassen zu werden, son-
dern eher Wunsch nach (wohlwollendem) Kontakt aus-
drücken (

”
auf Gefangene zugehen“,

”
mehr Behand-

lung“,
”
mehr Verständnis“).

Fragen, Anmerkungen, Ideen?
Wir freuen uns über Rückmeldungen zur Be-
richtsreihe allgemein oder zu einzelnen Aus-
gaben! Schreiben Sie an
sven.hartenstein@jval.justiz.sachsen.de .


