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Kurzberichte zur Evaluation des Jugendstrafvollzugs in der JSA Regis-Breitingen

Veranderungen in Haft: Indikatoren fiir (Miss-)Erfolge?

Erfolgsmessung bei der Behandlung von Straftédtern
ist auflerst schwierig. Wie sehr beeinflussen etwa Be-
handlungsmafinahmen, Wohngruppengestaltung, An-
staltsklima, Straferleben oder die blofle Unterbrechung
delinquenter Lebensfithrung durch Haft die Fahigkeit
der Jugendstrafgefangenen (JSG) , kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren®
(SéchsJStVollzG) oder das Risiko einer Riickfélligkeit?
Solche Fragen sind aus mehreren Griinden schwer zu
beantworten — hier seien nur einige davon genannt:

e Fiir die sehr abstrakten Vollzugsziele gibt es keine
allgemein anerkannten Messverfahren. Wie sollte
man etwa die Fahigkeit zum Fiihren eines Lebens
ohne Straftaten messen?

e Die Fahigkeit, ohne Straftaten zu leben, ist kei-
ne fiir alle JSG gleiche Fahigkeit, sondern eine je
nach kriminogener Problematik (z. B. Drogen oder
Umgang mit Arger) unterschiedliche.

e Einfliilsse auf die Zielerreichung sind so zahlreich
und miteinander im Wechselspiel, dass die Iso-
lierung einer konkreten Ursache-Wirkungs-Bezie-
hung (z.B. die Wirkung eines Trainings sozialer
Kompetenzen) kaum méglich ist. Experimentelle
Untersuchungen mit zufélliger Zuordnung in ver-
schiedene Behandlungsgruppen sind kaum reali-
sierbar.

e Begriffe sind nicht klar definiert. So kénnen sich et-
wa Maflnahmen gleicher Art (z.B. ,, Anti-Gewalt-
Training®) voneinander unterscheiden wenn ver-
schiedene Leitfdden oder verschiedene Trainer sie
unterschiedlich pragen.

Solche Probleme betreffen nicht nur wissenschaftli-
che Untersuchungen, sondern fiithren auch dazu, dass
Praktiker wenig Riickmeldung iiber Erfolge oder Miss-
erfolge ihrer behandlerischen Arbeit erleben — wie hilf-
reich eine angewendete Methode fiir einen bestimmten
JSG tatséchlich war, bleibt oft unsichtbar.

Wie kann mehr Licht ins Dunkel der Erfolgsmessung
gebracht werden? Suhling! schléigt eine Unterscheidung
dreier Zielebenen vor:

MaBnahmeziele sind Ziele einzelne Mafinahmen, z. B.
Berufsabschluss, Fihigkeit der Argerregulation,
Verstehen eigenen Suchtverhaltens.

Leistungsziele sind iibergeordnete Ziele, die sich auf
den Vollzug beziehen, z. B. Befihigung zur sozia-
len Integration, sichere Unterbringung.

Wirkungsziele sind gesetzlich definierte Ziele im ge-
sellschaftlichen Bereich, also soziale Integration
und Riickfallfreiheit.

Die Unterscheidung dieser Zielebenen kann dazu bei-
tragen, dass Anbieter konkreter Mafinahmen sich nicht
vom abstrakten Vollzugsziel abschrecken lassen: mit
konkreten Mafinahmen koénnen und sollen erst ein-
mal tatsichlich ,,nur“ Mafinahmeziele erreicht werden.
Gleichzeitig ermoglicht die begriffliche Unterscheidung,
die drei Ebenen im Sinne eines iibergeordneten Be-
handlungskonzepts miteinander zu verkniipfen: welche
Leistungsziele haben wir und welche Mafinahmeziele
sind zu ihrer Erreichung sinnvoll? Welche Mafinahmen
sind geeignet, diese Ziele zu erreichen? Kurzum: eine
Abstimmung der Zielebenen erleichtert zielorientiertes
Arbeiten.

Die bundeslénder-iibergreifende Arbeitsgruppe zur
Evaluation des Jugendstrafvollzugs hat ein Erhebungs-
instrument entwickelt, durch das (unter anderem) fach-
dienstliche Einschitzungen bestimmter Aspekte voll-
zuglicher Leistungsziele erfragt werden (z.B. ,Der Ge-
fangene ist in der Lage, nach der Entlassung einer
geregelten Ausbildung oder Beschiftigung nachzuge-
hen.“, | Der Gefangene verfiigt iiber férderliche fami-

ISuhling, S. (2012). Evaluation der Straftéiterbehandlung und
der Sozialtherapie im Strafvollzug — Ansétze zur Bestimmung
von Ergebnis-, Struktur- und Prozessqualitdt. In B. Wischka,
W. Pecher & H. van den Boogart (Hrsg.), Behandlung von
Straftdtern. Sozialtherapie, Mafiregelvollzug, Sicherungsver-
wahrung. Pfaffenweiler: Centaurus.
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lisire Beziehungen.“, , Der Gefangene verfiigt tiber rea-
listische Zukunftspldne.“). Diese Einschédtzungen wer-
den in den ersten Wochen nach Zugang in die Jugend-
strafvollzugsanstalt (JSA) als auch erneut beim Verlas-
sen der JSA erhoben.? Dadurch ist ein Vorher-Nachher-
Vergleich, also die Betrachtung von Verdnderung in der
Haft moglich. In dieser Ausgabe widmen wir uns diesen
Verénderungen.

Die hier ausgewerteten Daten stammen von denjeni-
gen ménnlichen Jugendstrafgefangenen (JSG), die seit
dem 1.1.2011 in die JSA gekommen sind, diese (vor
Juni 2014) bereits wieder verlassen haben und mindes-
tens 6 Monate in der JSA inhaftiert waren.? Aussa-
gen {iber einzelne JSG werden anhand einer 4-stufigen
Skala (, trifft gar nicht zu“,  trifft allenfalls ansatzweise
zu®, ,trifft anndhernd zu®, ,trifft vollstiandig zu“) plus
der Antwortmoglichkeit ,,Beurteilung nicht moglich®
eingeschétzt.

Von insgesamt 466 JSG liegen von 443 JSG beide
Erhebungen vor, sodass ein Vergleich von Zeitpunkt 1
(ZP 1) mit Zeitpunkt 2 (ZP 2) gezogen werden kann.
Fiir die einzelnen Fragen konnen jeweils einzelne Ant-
worten fehlen, sodass die Fallzahlen noch etwas kleiner
werden.

Setzt man die Einschétzungen zu den zwei Erhe-
bungszeitpunkten in Beziehung zueinander, so ist die
Interpretation als ,, Verdnderung® nicht eindeutig. Meh-
rere Faktoren wirken sich auf die Daten aus, z. B.:

e Der JSG kann sich tatséichlich verdndert haben.
(Beispiel: zu Beginn der Haft setzte er sich we-
nig mit seinen Straftaten auseinander, spéter aber
mehr.)

e Die Bogen werden zu den zwei Zeitpunkten
von unterschiedlichen MitarbeiterInnen ausgefiillt;
diese schitzen den JSG anhand verschiedener Kri-
terien ein weil sie unter ,, Auseinandersetzung® un-
terschiedliches verstehen.

e Andere Sachverhalte beeinflussen die Antwort;
z.B. konnte ein vorzeitig entlassener JSG un-
abhéingig von seiner tatsdchlichen Auseinanderset-
zung mit seinen Straftaten positiver eingeschéitzt
werden, weil eine positivere Einschitzung ange-
sichts einer vorzeitigen Entlassung ,logischer* er-
scheint.

e Die Beantwortung wird vermutlich in den meisten
Féllen relativ schnell und damit tendenziell unge-
nau erledigt. Fiir eine fundierte Einschétzung des
JSG fehlt nicht selten Zeit, zumal das Ausfiillen
der Bogen selbstverstédndlich nicht zu den Kern-
aufgaben der MitarbeiterInnen gehort.

e Einzelne konkrete Beobachtungen konnen die Ant-
worten iiberméfig priagen; z.B. konnte ein JSG
positiver eingeschéitzt werden nachdem er an ei-
ner vom / von der einschitzenden MitarbeiterIn
selbst geleiteten Mafinahme teilgenommen hat.

2Vielen Dank den MitarbeiterInnen des Sozialdienst fiir die
Mitarbeit beim Ausfiillen der Erhebungsbégen.

3Bei Aufenthalt in der JSA unter 6 Monaten werden die hier
betrachteten Daten nicht zum zweiten Messzeitpunkt erho-
ben.

Zusammenfassend muss also bei der Interpretation
beachtet werden, dass Verdnderungen in den Daten
zwischen ZP 1 und ZP 2 nicht sicher mit tatséchlichen
Verénderungen der JSG gleichzusetzen sind. Die Er-
gebnisse sollen daher nicht als Aussagen iiber objekti-
ve Verdnderungen verstanden werden. Vielmehr erhof-
fen wir uns, dass sie Diskussionen anstoflen, beispiels-
weise: Wie wichtig sind aus Sicht der Praxis die ein-
zelnen Aspekte fiir die Leistungsziele der JSA? Sollte
auf bestimmte Ziele mehr Behandlung fokussiert wer-
den? Worauf basieren die Einschitzungen? Wie gut
konnen die einzelnen Aussagen eingeschétzt werden?
Wo sollten eventuell Kriterien fiir eine einheitlichere
Einschatzung entwickelt werden?

Um in die Untersuchung einzufliefen, miissen
Zugangs- und Abgangsdatum im Untersuchungszeit-
raum (s.o.) liegen. Durch diese Begrenzung sind JSG
mit lingeren Aufenthalten in den Daten unterre-
préasentiert. Da lidngere Aufenthalte vermutlich grofiere
Verdnderungen bedeuten, kommen auch diese in den
Daten seltener vor, d. h. Veréinderung wird tendenziell
unterschétzt.

Die folgenden Balkendiagramme zeigen Haufigkeits-
verteilungen zu beiden Zeitpunkten iibereinander. Die
Pfeildiagramme darunter zeigen, wie h#ufig die ein-
zelnen moglichen Verdnderungen von Zugang (Pfeil-
anfang) zu Abgang (Pfeilspitze) vorkommen: je di-
cker der Pfeil, desto hdufiger kommt die spezifische
Verénderung in den Daten vor. Griine Pfeile bedeu-
ten Verdnderungen in die gewiinschte Richtung; ro-
te Pfeile Verédnderungen in entgegengesetzte Richtung.
Die schwarzen, aufeinanderzeigenden Pfeile bedeuten
Nichtverédnderung, also gleiche Einschétzung zu beiden
Erhebungszeitpunkten.

Unter den Pfeildiagrammen sind Korrelationen (Ma-
Be des statistischen Zusammenhangs) zwischen der je-
weiligen Verdnderung (Differenz von ZP 2 und ZP 1)
und ausgewéhlten Merkmalen angegeben. Der Koeffi-
zient* r; hat einen Wertebereich von -1 bis 1; der Wert
0 bedeutet keinen (d.h. fehlenden) Zusammenhang,
die Werte -1 bzw. 1 einen negativen bzw. positiven
yperfekten Zusammenhang. Hinter den Koeffizienten
ist der Signifikanzwert p angegeben. Ist p kleiner als
0,05, so gilt der Zusammenhang als statistisch bedeut-
sam (, iiberzufiillig®); er ist in solchen Fillen fett ge-
druckt. Auch ein starker statistischer Zusammenhang
bedeutet allerdings keinesfalls notwendig eine Ursache-
Wirkungs-Beziehung!

Neben den angegebenen Korrelationen wurden auch
Zusammenhinge der Verinderung mit dem Alter und
der Korpergréfle der JSG berechnet. Diese waren
durchgéngig nicht statistisch bedeutsam und werden
darum nicht einzeln aufgefiihrt.

Jeweils iiber den Balkendiagrammen ist der Wort-
laut der eingeschétzten Aussagen wiedergegeben.

4Kendalls tau ist ein Ma8 fiir Zusammenhinge ordinalskalierter
Variablen.
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Mitarbeit und Kompetenzen
»Der Gefangene setzt sich ernsthaft mit seiner Straftat
auseinander*
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Viele JSG werden vor Verlassen der JSA positi-
ver eingeschétzt als nach Zugang. Allerdings bleiben
auch nicht wenige Einschitzungen unverdndert bei ,,gar
nicht“ oder ,,allenfalls ansatzweise“.

Merkmal rr P
Dauer Inhaftierung in JSA 160  <.001
Selbststeller .070 129
frithere Inhaftierung -.180 <.001
Schulabschlussbezogene Mafin. .130 .005
Beruflicher Qualifizierungskurs .110 .026
Anti-Gewalt/Aggr.training .160 .001
And. delikt-/probl.bezog. Mafin.  .370 <.001
Soziale Trainingsmafinahmen .200 <.001
Strukturiertes Ubergangsmanag,. 170 <.001

Fast alle betrachteten Merkmale korrelieren mit
der Einschitzung zur Aussage (und zwar mehr und
hoher als bei den anderen Aussagen, vgl. unten).
Fiir JSG mit ladngerer Inhaftierung in der JSA wird
die Verdnderung von Zugang zu Abgang positiver
eingeschétzt. Die Verdnderung ist auch eher posi-
tiv fiir JSG, die noch nicht inhaftiert waren. Be-
sonders fiir ,andere delikt-/problembezogene Behand-
lungsmafinahmen® gilt, dass JSG, die an solchen Maf-
nahmen teilgenommen haben, zu ZP 2 positiver ein-
geschétzt werden als zu ZP 1.

,»Der Gefangene arbeitet aktiv an der Erreichung des Voll-
zugszieles mit*
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Auch hier verandern sich viele Einschétzungen in po-
sitive Richtung. Fiir knapp ein Viertel der JSG wird
die Mitarbeit am Vollzugsziel bei Abgang mit , trifft
vollstandig zu“ eingeschétzt.

Merkmal T P
Dauer Inhaftierung in JSA .110 .004
Selbststeller .050 312
frithere Inhaftierung -.130 .003
Schulabschlussbezogene Mafin. .150 .002
Beruflicher Qualifizierungskurs .140 .003
Anti-Gewalt/Aggr.training .120 .010
And. delikt-/probl.bezog. Main.  .350 <.001
Soziale Trainingsmafinahmen .140 .004
Strukturiertes Ubergangsmanag. .160 .001

Die Zusammenhéinge sind &hnlich wie zur vor-
angegangenen Frage. Wieder ist der Zusammen-
hang der Verdnderung mit der Teilnahme an ,an-
deren delikt-/problembezogenen Behandlungsmafinah-
men“ am hochsten.

»Der Gefangene ist bereit, nach der Entlassung einer ge-
regelten Ausbildung oder Beschiftigung nachzugehen*
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Fiir die meisten JSG wird schon beim Zugang eine
hohe Bereitschaft zu Ausbildung oder Beschiftigung
gesehen. Die meisten JSG werden beim Abgang un-
verdndert eingeschitzt. Ansonsten kommen positive
und negative Verdnderungen in &hnlicher Haufigkeit

vor.

Merkmal rr P
Dauer Inhaftierung in JSA 140 <.001
Selbststeller .090 .044
frithere Inhaftierung -.080 .080
Schulabschlussbezogene Mafin. .140 .002
Beruflicher Qualifizierungskurs .080 .106
Anti-Gewalt/Aggr.training .010 .860
And. delikt-/probl.bezog. Main. .190 < .001
Soziale Trainingsmafinahmen .110 .021
Strukturiertes Ubergangsmanag. .110 .016

Die Zusammenhénge sind kleiner als bei den vorhe-
rigen Aussagen. Wieder sticht die Teilnahme an ,an-
deren delikt-/problembezogenen Behandlungsmafnah-
men* als Pradiktor fiir positivere Verdnderung heraus.

»Der Gefangene ist in der Lage, nach der Entlassung einer
geregelten Ausbildung oder Beschiftigung nachzugehen*
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Auch hier sind Verdnderungen relativ selten und

kommen in beide Richtungen vor.

Merkmal rr p
Dauer Inhaftierung in JSA .050 .167
Selbststeller .030 .585
frithere Inhaftierung .090 .059
Schulabschlussbezogene Mafin. .090 .069
Beruflicher Qualifizierungskurs 070 142
Anti-Gewalt/Aggr.training .030 .478
And. delikt-/probl.bezog. Mafin. ~ .090 .078
Soziale Trainingsmafinahmen -.010 .878
Strukturiertes Ubergangsmanag,. .030 .484

Die Zusammenhénge sind statistisch nicht bedeut-
sam oder sehr gering.

Soziale Ressourcen
,Der Gefangene verfiigt iiber forderliche familiare Bezie-

hungen*
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Die Beurteilung, ob ein JSG iiber forderliche fami-
liire Beziehungen verfiigt, ist hdufig gar nicht moglich.
Zum ZP 2 wird eher eine Einschitzung abgegeben.
Verdnderungen sind in beide Richtungen sichtbar.

Merkmal T p
Dauer Inhaftierung in JSA -.090 .123
Selbststeller .060 .385
frithere Inhaftierung .060 .392
Schulabschlussbezogene Mafin. -.180 .012
Beruflicher Qualifizierungskurs .080 .250
Anti-Gewalt/Aggr.training -.030 .658
And. delikt-/probl.bezog. Mafin.  -.050 .508
Soziale Trainingsmafinahmen -.030 .704
Strukturiertes Ubergangsmanag.  -.060 .432

Nur ein Zusammenhang ist statistisch bedeutsam:
fir JSG, die an keiner (!) schulabschlussbezogenen
MaBnahme teilgenommen haben, werden familidre Be-
ziehungen etwas positiver eingeschétzt. Eine Erklarung
dieses Zusammenhangs erscheint schwierig, allerdings
ist er auch nicht grofi. Denkbar wére, dass JSG mit
forderlichen Familienbeziehungen haufiger bereits vor
der Haft einen Schulabschluss haben, oder dass sie we-
niger schwere Delikte begingen und daher geringere
Straflingen haben, die einen Schulbesuch ausschlieflen.

»Der Gefangene befindet sich in einer forderlichen Part-
nerschaft*
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Die Aussage zur forderlichen Partnerschaft wird
meist als ,,gar nicht zutreffend“ beantwortet, insbeson-
dere bei Abgang, wo eine Beurteilung hiufiger vorge-
nommen wird. Verdnderungen in der Einschétzung gibt

es relativ selten.

Merkmal T P
Dauer Inhaftierung in JSA -.150 .005
Selbststeller .000 .974
frithere Inhaftierung 100 123
Schulabschlussbezogene Mafin. .050 .445
Beruflicher Qualifizierungskurs -.030 .685
Anti-Gewalt/Aggr.training -.010 .841
And. delikt-/probl.bezog. Mafn. .060 .378
Soziale Trainingsmafinahmen -.000 .947
Strukturiertes Ubergangsmanag. -.160 .020

Fiir JSG mit ldangerem Aufenthalt in der JSA wird
die Partnerschaft zum ZP 2 tendenziell negativer ein-
geschitzt als zum ZP 1. Ein Zusammenhang fin-
det sich auch fiir die Teilnahme an strukturiertem
Ubergangsmanagement. Moglicherweise kommt er da-
durch zustande, dass Teilnehmer an dieser Mafinahme
eher JSG mit langerer Haft sind.

»Der Gefangene verfiigt iiber forderliche Freundschaften
auBerhalb des Vollzuges*
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Ob JSG iiber forderliche Freundschaften auflerhalb
des Vollzugs verfiigen, kann meist nicht beurteilt wer-
den. Dies ist bedenklich, weil Delinquenz im Freundes-
kreis als einer der bedeutsamsten Pradiktoren fiir eige-
ne Delinquenz gilt. Beurteilungen, die vorliegen, sind
ganz iiberwiegend negativ. Verdnderungen sind eher
selten aber tendenziell positiv.
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Merkmal rr P
Dauer Inhaftierung in JSA .060 .468
Selbststeller .040 .652
frithere Inhaftierung .020 .833
Schulabschlussbezogene Mafin. .020 .826
Beruflicher Qualifizierungskurs .100  .309
Anti-Gewalt/Aggr.training .280 .004
And. delikt-/probl.bezog. Mafin.  .160 .114
Soziale Trainingsmafinahmen 110 .250
Strukturiertes Ubergangsmanag. .210 .031

Zwei Korrelationen sind statistisch bedeutsam und
positiv. Ihre Interpretation erscheint schwierig.

Problematiken
»Bei dem Gefangenen ist von einer hohen Gewaltbereit-
schaft auszugehen*

Die Drogenproblematik wird hidufig mit den dufleren
Kategorien beurteilt. Verdnderungen von Zugang zu
Abgang sind selten, kommen aber in Einzelfillen in
beide Richtungen vor.

Merkmal T p
Dauer Inhaftierung in JSA .000 .958
Selbststeller .000 .955
frithere Inhaftierung -.010 .823
Schulabschlussbezogene Mafin. .030 544
Beruflicher Qualifizierungskurs -.080 .129
Anti-Gewalt/Aggr.training -.000 .968
And. delikt-/probl.bezog. Main. -.020 .666
Soziale Trainingsmafinahmen -.090 .090
Strukturiertes Ubergangsmanag. .030 .557

Die Korrelationen sind nicht statistisch bedeutsam.

verschieden eingeschétzt. Die meisten Einschétzungen
bleiben gleich; Verdnderungen sind hiufiger positiv.

Merkmal rr P
Dauer Inhaftierung in JSA -.070 .059
Selbststeller -.060 .176
frithere Inhaftierung .010 .830
Schulabschlussbezogene Mafin. -.110 .022
Beruflicher Qualifizierungskurs -.040 .468
Anti-Gewalt/Aggr.training -.100 .035
And. delikt-/probl.bezog. Mafin. -.110 .022
Soziale Trainingsmafinahmen -.100 .044
Strukturiertes Ubergangsmanag.  -.030  .602
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Die Gewaltbereitschaft wird zwischen den JSG sehr gar nicht allenfalls annahernd vollstandig
ansatzw.

Hier ist das Bild dhnlich wie bei der Drogenproble-

matik. Verdnderungen sind aber tendenziell hiufiger
positiv. Insgesamt bleiben Drogen- und Alkoholproble-

matiken offensichtlich in der Haft oft unbearbeitet.

Die Korrelationen sind klein. Tendenziell werden
JSG, die an Mafinahmen teilgenommen haben, zum
ZP 2 positiver eingeschétzt als zum ZP 1.

,»Bei dem Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik

in

Anzahl

»Der Gefangene verfiigt iiber realistische Zukunftsplane’

Bezug auf Drogen erkennbar*
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Merkmal T P
Dauer Inhaftierung in JSA .050 .267
Selbststeller -.010 .875
frithere Inhaftierung -.060 .246
Schulabschlussbezogene Mafin. .020 .702
Beruflicher Qualifizierungskurs -.050 .381
Anti-Gewalt /Aggr.training -.000 .975
And. delikt-/probl.bezog. Mafin.  -.030 .577
Soziale Trainingsmafinahmen .050 .418
Strukturiertes Ubergangsmanag. .040  .483

Die Korrelationen sind nicht statistisch bedeutsam.
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Bei der Beurteilung realistischer Zukunftspldne kom-
men héufig Verdnderungen in positive Richtung vor.

Merkmal rr P
Dauer Inhaftierung in JSA .070 077
Selbststeller .080 .075
frithere Inhaftierung -.150 .002
Schulabschlussbezogene Mafin. .130 .005
Beruflicher Qualifizierungskurs .130 .006
Anti-Gewalt/Aggr.training .110 .020
And. delikt-/probl.bezog. Mafin. ~ .240 < .001
Soziale Trainingsmafinahmen .100 .042
Strukturiertes Ubergangsmanag. .170 .001

Veranderungen in den Einschétzungen sind positi-
ver fiir JSG ohne Vorinhaftierung und solche, die an
Behandlungsmafinahmen teilgenommen haben. Unter
den ,anderen delikt-/problembezogenen Mafinahmen®
finden sich solche, die explizit die Erarbeitung von Zu-
kunftspldnen zum Ziel haben, sodass die etwas hohere
Korrelation plausibel ist.

Riickfallrisiko

Bei den letzten beiden betrachteten Einschitzungen
geht es weniger um Aspekte von Leistungszielen, son-
dern um eine Prognose, wie gut das Wirkungsziel
, Riickfallfreiheit“ erreicht ist.

»Einschitzung des allgemeinen Riickfallrisikos (Begehung
irgendeiner Straftat) nach der Entlassung”
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Das allgemeine Riickfallrisiko wird nach Zugang ganz
iiberwiegend als ,,eher hoch® eingeschiitzt, bei Abgang
hiufig etwas besser.

Merkmal T p
Dauer Inhaftierung in JSA -.100 .006
Selbststeller -.020 .618
frithere Inhaftierung 160 <.001
Schulabschlussbezogene Mafin. -.100 .040
Beruflicher Qualifizierungskurs -.060 .210
Anti-Gewalt/Aggr.training -.150 .002
And. delikt-/probl.bezog. Mafin. -.220 <.001
Soziale Trainingsmafinahmen -.070 .170
Strukturiertes Ubergangsmanag. -.140 .005

Positive Verdnderung ergibt sich vor allem fiir solche
JSG, die nicht vorinhaftiert waren und bei Teilnahme
an Behandlungsmafinahmen.

»Einschdtzung des Risikos in Bezug auf die Begehung von
Gewaltstraftaten nach der Entlassung*
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Das Risiko in Bezug auf zukiinftige Gewaltstraftaten
wird am haufigsten stabil als ,moderat* eingeschétzt.
Verdnderungen sind etwas héufiger positiv.

Merkmal T p
Dauer Inhaftierung in JSA -.120 .004
Selbststeller -.070 157
frithere Inhaftierung -.000 .949
Schulabschlussbezogene Mafin. -.100 .041
Beruflicher Qualifizierungskurs .000 972
Anti-Gewalt/Aggr.training -.190 <.001
And. delikt-/probl.bezog. Mafin.  -.080 .104
Soziale Trainingsmafinahmen -.100 .060
Strukturiertes Ubergangsmanag.  -.030 .623

Verdnderungen der Einschétzung in positive Rich-
tung ergeben sich vor allem fiir JSG, die linger in der
JSA waren, und solche, die an bestimmten Behand-
lungsmafinahmen teilgenommen haben.

Fazit

Im Vorher-Nachher-Vergleich werden fiir die verschie-
denen fachdienstlichen Einschiitzungen Verdnderungen
in unterschiedlicher Haufigkeit festgestellt. Zusammen-
héinge mit ausgewdhlten Merkmalen sind nicht selten,
aber ganz {iberwiegend klein.

Noch einmal sei darauf hingewiesen, dass Verdnde-
rungen in den Daten nicht notwendig Verdnderungen
der JSG widerspiegeln. So kénnen und sollen die Befun-
de vorrangig als Diskussionsgrundlage dienen: Erfassen
die von der bundeslénder-iibergreifenden Arbeitsgrup-
pe vorgelegten Fragen die wesentlichen Aspekte der
Leistungsziele? Wie sicher kénnen die Fragen beant-
wortet werden? Sollte sich Erfolgsmessung mehr auf
Kompetenzen als auf Problematiken/Ressourcen bezie-
hen? Welche Zusammenhénge sollten untersucht wer-
den? Welche Ziele fiir einzelne Mafinahmen sind fiir
die Erreichung des Vollzugsziels hilfreich? Wie kénnen
wir die Erreichung von Mafinahmezielen iiberpriifen
und damit einen zielorientierten Behandlungsvollzug
fordern?

Fragen, Anmerkungen, Ideen?

Wir freuen uns iiber Riickmeldungen zur Be-
richtsreihe allgemein oder zu einzelnen Aus-
gaben! Schreiben Sie an
sven.hartenstein@jval.justiz.sachsen.de .




