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IN EIGENER SACHE

Liebe Leserinnen, liebe Leser! Bis zur letzten Ausgabe (Juli) erschien ,,Daten & Dialog* zwei-
monatlich. Dieses Intervall konnten und kdnnen wir nicht halten. Wir versuchen, von nun an
vier Ausgaben jahrlich zu fertigen. Fiir 2015 haben wir bereits einige interessante Themen

geplant und hoffen auf Ihre Neugier.

Leistungsmotivation: ein relevantes Merkmal?

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der Jugendstrafvollzugsanstalt (JSA) wird im Rah-
men einer Zugangs- und Abgangsdiagnostik unter an-
derem das diagnostische Verfahren ,, Leistungsmotivati-
onstest* (LMT) eingesetzt. Die individuelle Diagnostik
kann fiir eine Problemfeststellung hilfreich sein. Dane-
ben soll die Datenerhebung ermdéglichen, zu untersu-
chen, ob Leistungsmotivation eine wichtige Eigenschaft
in Haft ist: Beginnen motiviertere Jugendstrafgefan-
gene (JSG) eher Behandlungsmafinahmen als weniger
motivierte? Erreichen sie eher Abschliisse? Verédndern
sie sich eher in Merkmalen, die wichtig fiir ihre Legal-
bewéhrung sind?

Unsere Ergebnisse zeigen: solche Zusammenhénge
zwischen Leistungsmotivation und anderen haftrele-
vanten Merkmalen lassen sich kaum finden, und wenn,
dann sind sie sehr schwach.

JSG verdndern sich wéhrend ihrer Haft im Mittel
kaum in ihrer Leistungsmotivation. Ein Zusammen-
hang zwischen Aufenthaltsdauer in der JSA und Stérke
der Verdnderung konnte nicht gefunden werden. Es
gibt keine Anzeichen dafiir, dass Jugendstrafvollzug die
Leistungsmotivation in eine Richtung verdndert. Ledig-
lich die leistungshemmende Priifungsangst verringert
sich leicht.

Auf den LMT-Ergebnisbogen fiir einzelne JSG wer-
den Einstufungen fiir die Aspekte ., Leistungsstre-
ben“, , Ausdauer und Fleif}“ sowie ,,leistungshemmende
Priifungsangst“ angegeben. Eine Auswertung der Da-
ten zeigt, dass die Items des Tests nicht sinnvoll diese
drei Aspekte unterscheiden, sondern nur leistungshem-

mende Priifungsangst von den anderen beiden. Ergeb-
nisse fiir ,, Leistungsstreben* und ,, Ausdauer und Fleif3*
sollten daher in der Praxis nicht inhaltlich voneinander
unterscheidend interpretiert werden.

Dass sich kaum Zusammenhénge der Leistungsmo-
tivation mit anderen Merkmalen finden lassen, kann
zweierlei bedeuten: entweder, die ,,falschen“ Merkma-
le wurden untersucht, oder aber Leistungsmotivati-
on ist wenig relevant fiir das Verhalten von JSG in
Haft. Die schwachen Zusammenhénge sprechen eher
gegen die Vorstellung, JSG miissten blofl motivierter
sein, um in Haft (oder auch in Freiheit?) ,erfolgreich*
(oder nicht straffillig) zu sein. Vermutlich ist fiir po-
sitive Verénderung ein bestimmtes Ausmafi an Moti-
vation notwendig aber nicht hinreichend. Interessant
wére auch, Motivation stirker zu differenzieren: wozu
(wenn nicht zu Leistung) sollten JSG motiviert sein,
um sich positiv zu entwickeln? Welche ,,grundlegenden
inneren Motivationen stecken etwa hinter Leistungs-,
Behandlungs- oder Verénderungsmotivation? Und wel-
che Faktoren kénnen Motivation fordern?

Solche bedeutsamen Fragen sollten uns nicht verges-
sen lassen, dass Menschen auch bei héchster Motiva-
tion nicht von alleine fliegen kénnen, und dass es fiir
Verdnderung neben Motivation auch bestimmter indi-
vidueller Fihigkeiten, sozialer /struktureller Vorausset-
zungen, Unterstiitzung und héufig Ubung bedarf.

Auf den folgenden Seiten werden die Analysen im Ein-
zelnen und detaillierter berichtet.
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Erhebung von Leistungsmotivation
Seit Beginn der Evaluation des séchsischen Jugend-
strafvollzugs am 01.01.2011 werden von den JSG psy-
chometrische Daten erhoben: bei Zugang, wenn die vor-
aussichtlich verbleibende Haftdauer mindestens 6 Mo-
nate betrdgt, und vor Verlassen der JSA wenn der
tatséichliche Aufenthalt mindestens 6 Monate dauerte.
Eines der eingesetzten diagnostischen Verfahren ist
der Leistungsmotivationstest (LMT; Hermans, H., Pe-
termann, F. & Zielinski, W., 2002) aus dem , Wie-
ner Testsystem®. Dabei handelt es sich um ein Selbst-
auskunftsverfahren, das die JSG an einem Laptop
durchfithren. Um Ergebnisse aus diesem Test und Zu-
sammenhinge mit anderen Merkmalen geht es in dieser

Ausgabe.

Ausschluss ungiiltiger Datensatze

Vor einer Auswertung vorliegender Daten ist sicherzu-
stellen, dass diese moglichst giiltig, d. h. sinnvoll inter-
pretierbar sind. Wie bei Testungen beobachtet wird,
beantworten einige JSG die Fragen des Tests nicht
ernsthaft, sondern ,klicken sich durch“. Das verfilscht
nicht nur die Testergebnisse des einzelnen JSG, sondern
auch Analysen, in denen viele JSG zusammenfassend
untersucht werden.

Doch wie sollen giiltige von ungiiltigen Datensétzen
unterschieden werden? Mehrere Kriterien wurden an-
gewandt, um ,,wahrscheinlich falsche“ Datensétze aus-
zuschlieflen:

Unvollstandigkeit: Wurde die Testung abgebrochen,
liegen fiir einzelne Fragen keine Antworten vor.

Antwortzeiten: Ausgeschlossen wurden Datensétze,
bei denen mindestens sechs Antworten in unter
vier Sekunden beantwortet wurden. Ein sinnver-
stehendes Lesen der Frage, Ubertragen auf das ei-
gene Leben und die Auswahl einer Antwort ist in
dieser Zeit kaum maoglich.!

Gleiche Antworten: Auch wenn bei sehr vielen Fra-
gen hintereinander die gleiche Antwortmoglichkeit
gewdhlt wird, ist dies ein Hinweis auf ,,Durchkli-
cken“. (Es gab sechs solche Fille, die alle bereits
wegen geringer Antwortzeiten ausgeschlossen wur-
den.)

AuBergewdhnliche Antwortmuster: Ahnliche Fragen
werden meist dhnlich beantwortet. Je mehr Fra-
genpaare ,ungewohnliche“ Antwortkombinatio-
nen aufweisen, desto eher ist von inhaltlich unsin-
nigem Antworten auszugehen. In einem komplexen
statistischen Verfahren wurden solche ,unwahr-
scheinlichen* Antwortkombinationen ermittelt.

1Die zu kurzen Antwortzeiten im Testverlauf zeigen verschie-
dene Muster: (a) die erst normalen Antwortzeiten brechen
plétzlich ein (, Abbruch®), (b) zwischendrin werden mehrere
Fragen hintereinander ,,durchgeklickt”, danach wird wieder
mit normalen Antwortzeiten weitergearbeitet, und (c) ein-
zelne Fragen an unterschiedlichen Stellen werden zu schnell
beantwortet. In den Féllen (a) und (b) ist die Ungiiltigkeit
offensichtlich; im Fall (c¢) die sinnvolle Grenzziehung zwischen
Ein- und Ausschluss von Datensétzen unklarer.

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der Daten-
sitze, die nach Ausschluss aufgrund der verschiede-
nen Kriterien erhalten bleiben. Dabei werden nachfol-
gende Kriterien nur auf die jeweils verbleibenden Da-
tensdtze angewandt. Wie ersichtlich ist, wurden ins-
besondere aufgrund niedriger Antwortzeiten zahlreiche
Datensétze ausgeschlossen.

Zugang Abgang

LMT liegt vor 814 372
Antworten vollstandig 790 359
Antwortzeiten ok 687 255
Antwortmuster ok 670 248

Bei den verwendeten Datensétzen handelt es sich al-
so um eine Selektion: JSG, die am Testverfahren ver-
mutlich nicht ernsthaft teilgenommen haben und JSG
mit einer (voraussichtlichen) Haftzeit von unter sechs
Monaten wurden aus dem Datensatz entfernt. Die Er-
gebnisse reprisentieren dadurch nicht notwendig die
Gesamtheit aller JSG.

Was misst der LMT?

Der LMT misst den Autoren zufolge vier Aspekte
von Leistungsmotivation: , Leistungsstreben® (,LeSt®,
15 Ttems, z. B. ,Mehr zu leisten als andere, halte ich
fiir ... sehr wichtig / wichtig / ziemlich wichtig /
nicht so wichtig“), ,,Ausdauer und Fleif}* (,AuFl1“, 13
Items, z. B. ,An einer Sache lange zu arbeiten, ohne zu
ermiiden, ... fiillt mir schwer / gelingt mir nicht so gut /
fallt mir leicht“), ,leistungshemmende Priifungsangst“
(,PrAn“, 18 Items, z.B. ,Wenn ich kurz vor einer
Priifung stehe, dann bin ich ... ziemlich nervés /
manchmal etwas nervés / etwas mehr angespannt als
sonst*) und leistungsfordernde Priifungsangst®* (10
Items, z.B. ;Wenn ich nervos bin, arbeite ich meis-
tens ... weniger gut als sonst / ebenso gut wie sonst /
besser als sonst“). Damit die Testung nicht noch linger
dauert, kommen in der JSA nur die ersten drei Skalen
zur Anwendung.

Beim Lesen der einzelnen Items erscheint ihre Zu-
ordnung zu den Skalen nicht immer inhaltlich plausi-
bel (z.B. ist fraglich, ob das Item ,In der Schule hielt
ich eine gute Beziehung zum Lehrer fiir ... unwichtig /
ziemlich wichtig / wichtig® tatséichlich ,, Ausdauer und
Fleif}* misst, wie die LMT-Autoren annehmen). Zudem
ist fraglich, wie gut manche Items zur Lebenswirklich-
keit von Jugendstrafgefangenen passen, und ob manche
Formulierungen nicht zu komplex sind (z. B. , Wenn ich
mich frage, ob ich in schwierigen Situationen Angst
habe, mich zu blamieren, muf} ich sagen, dafl dieser
Gedanke mich ... manchmal bedriickt / nicht so sehr
bedriickt“).

Aus diesen Griinden verlassen wir uns nicht auf die
drei Skalenwerte, die der LMT aus den einzelnen Items
berechnet. Stattdessen wurde der Datensatz von der
Testung bei Zugang in die JSA einer Faktorenanalyse?
unterzogen, um eine eigene Zuordnung von Items zu ge-

2Die Hauptachsenmethode mit Promax-Rotation wurde ver-
wendet.
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nerelleren Faktoren zu tétigen. Tatséchlich konnte die
Struktur von drei Faktoren nicht gefunden werden: die
Faktorenanalyse spricht fiir zwei oder aber vier Fak-
toren. In beiden Féllen lidsst sich ein gefundener Fak-
tor sehr genau den Items aus der Skala ,leistungshem-
mende Priiffungsangst“ zuordnen. Die Items der Skalen
,Leistungsmotivation* und ,, Ausdauer und Fleif}* wer-
den in der Faktorenanalyse hingegen nicht unterschie-
den.

Immerhin sprechen die in der Faktorenanalysen ge-
fundenen Zusammenhinge zwischen den Items® dafiir,
dass der Test iiberwiegend inhaltlich bearbeitet wurde
und nicht nur ,,Zufallsantworten“ gegeben wurden.

Die Korrelationen (statistischen Zusammenhénge)
zwischen den LMT-Skalenwerten und den individuellen
Werten auf den gefundenen zwei Faktoren (, HEMM?*
und ,MOTI*) verdeutlichen, dass der erste gefunde-
ne Faktor ,leistungshemmende Priifungsangst® misst,
wahrend der zweite Faktor sich aus ,,Leistungsstreben*
und ,,Ausdauer und Fleif}“ zusammensetzt:

PrAn LeSt AuFl HEMM MOTI
PrAn 1,00
LeSt -0,10 1,00
AuFl1 -0,33 0,60 1,00
HEMM 0,96 -0,08 -0,37 1,00
MOTI -0,21 0,88 0,80 -0,21 1,00

Im Vergleich zur aus 587 Schiilern bestehenden
Normstichprobe der LMT-Autoren?, ist die leistungs-
hemmende Priifungsangst der JSG im Mittel etwas
niedriger (T' = 47,7), das Leistungsstreben etwas hoher
(T = 56,3) und Ausdauer und Fleif etwa gleich (T =
51,8).

Im Folgenden betrachten wir nicht die drei Skalen-
werte aus dem LMT sondern die Werte von den beiden
in der eigenen Analyse gefundenen Faktoren. Wir nen-
nen sie , leistungshemmende Priifungsangst“ und ,, Leis-
tungsmotivation .

Veranderung der Leistungsmotivation

Von 211 JSG liegen Testergebnisse sowohl bei Zu-
gang in die JSA als auch vor Abgang vor. Die fol-
genden Diagramme zeigen, wie viele JSG sich wie
stark in ihrer Leistungsmotivation verédndert haben.
Dabei ist zu beachten, dass die Testwerte auch Zu-
fallseinfliissen unterliegen (z.B. Stimmungslage beim
Ausfiillen) und dadurch zwischen mehreren Testungen
auch etwas schwanken wenn sich die tatséchliche Leis-
tungsmotivation nicht éndert.

Auf der horizontalen Achse ist die Verédnderung
abgetragen: von starker Reduktion des Faktorwerts
(links) iiber keine Verdnderung (mittig) bis zu star-
ker Steigerung (rechts). Die Hohe der Balken zeigt
die Hiufigkeit (Anzahl der JSG), mit der die jeweilige
Verdanderung vorkommt.

3Die Eigenwerte der ersten beiden Faktoren sind 5,4 und 3,5.

4Ca. ein Drittel der Schiiler besuchte eine Realschule oder
ein Gymnasium, die anderen Schiiler eine Berufsschule (Her-
mans, H., Petermann, F. & Zielinski, W., 2002).
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Der Mittelwert der Differenz betrégt -0,24.
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Der Mittelwert der Differenz betrégt -0,02.

Insgesamt kommen sehr unterschiedliche Verénde-
rungen vor — von stark sinkend bis stark steigend.
Dies kann daran liegen, dass sich die JSG tatséchlich
verschieden verdndern, oder aber das Testverfahren
ist sehr anfillig fiir situative Einfliisse, das heifit
misst die stabile Eigenschaft ungenau. Die Mittelwer-
te der Verdnderungen sind sehr klein und sollten nicht
iiberbewertet werden. Tendenziell nimmt die leistungs-
hemmende Priifungsangst im Mittel ab.

Untersucht wurde ferner, ob die Héhe der Veréinde-
rung in der Leistungsmotivation mit der Aufenthalts-
dauer in der JSA zusammenh#ngt. Ein solcher Zusam-
menhang konnte jedoch nicht gefunden werden: sowohl
fiir den Faktor , leistungshemmende Priifungsangst“ als
auch fiir den Faktor , Leistungsmotivation® ist er sta-
tistisch nicht bedeutsam?®.

Zusammenhdnge mit Beginn von
BehandlungsmaBnahmen

Beginnen JSG mit hoherer Leistungsmotivation in Haft
eher Behandlungsmafinahmen als JSG mit niedrigerer
Leistungsmotivation? Dies wird hier fiir diejenigen Be-
handlungsmafinahmen untersucht, die iiberhaupt von
vielen JSG begonnen werden. Dabei werden jeweils nur
diejenigen JSG betrachtet, fiir die seitens der Fach-
dienste ein entsprechender Behandlungsbedarf festge-
stellt wurde.

Fir die meisten Mafinahmen (,,Schulabschlussbe-
zogene Mafnahmen®, , Berufliche Qualifizierungskur-
se“, ,Suchtberatung” und ,,Soziale Trainingsmafinah-
men®) findet sich kein statistischer Zusammenhang
zwischen Leistungsmotivation und Mafinahmebeginn.
Einzig fiir ,andere delikt-/problembezogene Behand-
lungsmafinahmen* wurde ein Unterschied gefunden: je
hoher der Faktor ,,Leistungsmotivation“, desto eher be-
ginnen JSG mit Bedarf diese Mafinahme. Dies liegt
nicht notwendig urséchlich an der Motivation der JSG,
sondern koénnte etwa auch dadurch zustande kommen,
dass hoher motivierte JSG eher in Mafinahmen aufge-
nommen werden.

5Alle Signifikanztests wurden mit dem Signifikanzniveau o =
0,05 durchgefiihrt.
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Zusammenhange mit Abschluss und Beschiaftigung
vor der Haft
Fachdienste dokumentieren im Rahmen der ersten
Vollzugsplanung fiir jeden JSG unter anderem den
hochsten Schulabschluss, die hochste berufliche Quali-
fikation und den Beschéiftigungsstatus vor Haftantritt.
Folgende Zusammenhéinge mit Leistungsmotivation
sind statistisch signifikant mit r, gréSer als 0,16:

e Je hoher der Faktorwert . Leistungsmotivation®,
desto ,hoher“” der Schulabschluss (7, = 0,13).

e Je hoher der Faktorwert ,Leistungsmotivation®,
desto eher waren JSG vor Haftantritt erwerbstétig
oder in Ausbildung (d.h. nicht arbeitslos) (r, =
0,18).

Die gefundenen Zusammenhénge sind niedrig.

Zusammenhang mit dem Erreichen eines
Abschlusses in der JSA

Erreichen JSG mit niedriger Priifungsangst oder ho-
hem Leistungsstreben in der JSA eher einen schuli-
schen oder berufsqualifizierenden Abschluss? Von 533
JSG liegt der LMT bei Zugang wie auch Informationen
iiber etwaige Abschliisse vor. Hier findet sich allerdings
kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang.

Zusammenhénge mit Ausbildung/Arbeit nach der
Entlassung

Bei Entlassung dokumentieren Fachdienste fiir jeden
JSG, ob ein Platz in schulischer Ausbildung/Férderung
nach der Haft in Aussicht oder vorhanden ist, ob ein
Platz in beruflicher Ausbildung/Qualifizierung nach
der Haft in Aussicht oder vorhanden ist und ob ein Ar-
beitsplatz nach der Haft in Aussicht oder vorhanden
ist.

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit r,
grofler als 0,1 findet sich fiir den Arbeitsplatz nach der
Haft: je hoher der Faktorwert ,,Leistungsmotivation®,
desto eher ist ein Arbeitsplatz in Aussicht oder vorhan-
den (r, = 0,14).

Zusammenhidnge mit Veranderung von
Entwicklungsmerkmalen der JSG

Zur ersten Vollzugsplanung und wenn JSG die JSA ver-
lassen schéitzen Fachdienste einige Entwicklungsmerk-
male der JSG ein: ,Der Gefangene setzt sich ernst-
haft mit seiner Straftat auseinander.*, ,Der Gefange-
ne arbeitet aktiv an der Erreichung des Vollzugszie-
les mit.“, ,Der Gefangene ist bereit, nach der Entlas-
sung einer geregelten Ausbildung oder Beschiftigung
nachzugehen.“, | Der Gefangene ist in der Lage,
nach der Entlassung einer geregelten Ausbildung oder
Beschiftigung nachzugehen.“,  Der Gefangene verfiigt
iiber forderliche familidre Beziehungen.“, ,Der Gefan-
gene befindet sich in einer forderlichen Partnerschaft.,
Der Gefangene verfiigt iiber forderliche Freundschaf-
ten auBerhalb des Vollzuges.“, ,, Bei dem Gefangenen ist

6Kendalls tau wurde als MaB fiir die Zusammenhiinge verwen-
det, da es sich bei der Einschdtzung der Fachdienste um or-
dinalskalierte Variablen handelt.

"Die meisten JSG verfiigen iiber gar keinen Schulabschluss, was
als ,niedrigster“ Abschluss gewertet wurde.

von einer hohen Gewaltbereitschaft auszugehen.“, | Bei
dem Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik
in Bezug auf Drogen erkennbar.“, ,Bei dem Gefange-
nen ist eine erhebliche Suchtproblematik in Bezug auf
Alkohol erkennbar.“ und ,,Der Gefangene verfiigt iiber
realistische Zukunftsplidne.«.

Wenn fiir beide Zeitpunkte eine Einschatzung vor-
liegt, so kann die Verdnderung als Differenz berech-
net werden. Untersucht wurde, ob diese Verdanderungen
mit Leistungsmotivation zusammenhéngen. Fiir keinen
der Entwicklungsmerkmale zeigt sich ein statistisch be-
deutsamer Zusammenhang mit r, grofer als 0,1.

Zusammenhidnge mit Delikten

Unterscheidet sich die Leistungsmotivation derjenigen
JSG, die wegen eines bestimmten Delikts verurteilt
wurden, von der Leistungsmotivation der JSG, die
nicht wegen dieses Delikts verurteilt wurden? Unter-
sucht wurde ein solcher Zusammenhang fiir die De-
liktgruppen Raub, Sexualstraftat, Korperverletzung,
Straftat nach BtmG, Diebstahl, Betrug und Straftaten
gegen die personliche Freiheit.

Insgesamt zeigt sich kein bedeutsamer Zusammen-
hang zwischen Delikt und Leistungsmotivation. Ledig-
lich die Mittelwerte der Faktorwerte ,leistungshem-
mende Priifungsangst® unterscheiden sich statistisch
signifikant zwischen JSG mit Koérperverletzungsdelikt
und JSG ohne solches. Der Unterschied ist auch hier
sehr gering.

Fragen, Anmerkungen, Ideen?

Wir freuen uns iiber Riickmeldungen zur Be-
richtsreihe allgemein oder zu einzelnen Aus-
gaben! Schreiben Sie an
sven.hartenstein@jval.justiz.sachsen.de .




