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der GmbH & Co0.KG
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gegen
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- Beklagter -
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prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen



Abwasserbeitrags
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Do6pelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdgefidther aufgrund der mind-
lichen Verhandlung am 15. August 2012

am 17. August 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 7. Dezember 2005 - 4 K 1793/04 - geandert.

Der Bescheid Uber einen Abwasserbeitrag des Abwagsekverbandes G....... vom
17. Januar 2000 in Gestalt des Anderungsbeschediesl?2. Oktober 2000, des An-
derungs- und Klarstellungsbescheides vom 12. A1, des Widerspruchsbeschei-
des des Landratsamts B...... vom 29. November 20€4,Anderungsbescheides zu
diesem Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 200 Hes Anderungsbescheides
vom 26. Oktober 2011 wird aufgehoben, soweit degiesetzten Beitrage den Betrag
von insgesamt 1.125.025,10 € Ubersteigen.

Die Berufung des Beklagten wird im Ubrigen zurlickigsen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tratierkKlagerin zu 9/10 und der Be-
klagte zu 1/10.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Kiagai 3/5 und der Beklagte zu
2/5.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung ged@s Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 7. Dezember 2005, mit dem devasiserbeitragsbescheid (......... )
des Abwasserzweckverbandes G....... vom 17. J&004r in Gestalt des Anderungs-
bescheides vom 12. Oktober 2000, des AnderungsKiardtellungsbescheides vom
12. April 2001, des Widerspruchsbescheides des ragsaimtes B...... vom 29. No-
vember 2001 und des Anderungsbescheides vom 1Znibex 2001 zum Wider-

spruchbescheid insoweit aufgehoben wird, als derrd&@sbemessung anstelle einer



Geschossflachenzahl von 1,6 eine Geschossflachevaal2,0 zugrunde gelegt wur-
de und des Weiteren insoweit, als diejenige Teifftides im Wege einer Zergliede-
rung zwischenzeitlich neugebildeten Flurstiicks Eer Gemarkung B............ , die
nicht versiegelt ist und sich in Hanglage befinaétht im Wege einer Teilflachenab-

grenzung von der Veranlagung ausgenommen wurde.

Die Klagerin ist Eigentimerin des im Grundbuch B&n......... Blatt.... unter der Ifd.
Nr. .. eingetragenen und aus den Flursticken Nen..Fbis F3....., F4....., F5..... der
Gemarkung B............ bestehenden Grundstickeimetr Gesamtflache von 1.062 gm.
Sie ist weiter Eigentimerin der im Grundbuch von.B...... Blatt.... unter den Ifd.
Nrn. .. bis.. eingetragenen und aus den Flurstidken F6.. bis F7.. der Gemarkung
B bestehenden Grundstiicke mit einea@étiche von 130.967 gm.

Mit Bescheid vom 17. Januar 2000 (Az. ........ g der Abwasserzweckverband G.......
die Klagerin zu einem Abwasserbeitrag heran undteeffir das Grundstiick

B R D R , Flursticknummer.E8 u. F9.....“ einen Abwasserbeitrag in
Hohe von 2.542.067,80 DM fest. Der Abwasserzwedyaed legte seiner Berech-
nung eine Grundstiucksflache von 136.085 gm, eiageschossige Bebaubarkeit und
eine Geschossflachenzahl 2,0 zugrunde. Er gingdeoriBelegenheit des Grundstiicks
in einem Gewerbegebiet aus. Er kam zu einer Gesftthose von 272.170 gm, die er

mit dem Beitragssatz von 9,34 DM/gm multiplizierte.

Mit Anderungsbescheid vom 12. Oktober 2000 setae Abwasserzweckverband
G....... den Abwasserbeitrag fir das zwischenghitin die Flursticke Nrn. F9.....,
F10...., F9....., F2..... bis F3..... und F4.ufgateilte Grundsttick auf 2.601.040,50 DM
fest. Der Abwasserzweckverband legte seinem Andshescheid eine beitrags-
pflichtige Grundstticksflache von 139.242 gm unceeinlassige Geschossflache von

278.484 gm zugrunde.

Auf die von der Klagerin gegen den Ausgangsbescheit den Anderungsbescheid
eingelegten Widerspriche reduzierte das Landratsamt. mit Bescheid vom
29. November 2001 den Abwasserbeitrag auf 2.45(490BM. Unter Abgrenzung

von offentlichen Verkehrsflachen legte das Landmatsseiner Berechnung eine bei-



tragspflichtige Grundsttickflache von 131.205 gm entk zuldssige Geschossflache
von 262.410 gm zugrunde.

Mit Anderungsbescheid vom 12. Dezember 2001 setaselLandratsamt B...... unter
entsprechender Abanderung seines Widerspruchsheésolmn 29. November 2001

den Abwasserbeitrag auf 2.451.750,00 DM fest. ZegrBndung fuhrte es aus, dass
die beitragspflichtige Grundsticksflache nicht 285. gm, sondern 131.250 gm betra-

ge.

Am 31. Dezember 2004 erhob die Klagerin Klage zuenwaltungsgericht Dresden.
Zur Begrundung trug sie vor, dass dem Beitragskeddteine rechtsgiltige Abwas-
sersatzung zugrunde liege. Die dem Beitragsbescimétlegte Abwassersatzung des
AzZV ,G....... “ vom 4. November 1999 sei rechtswgriDer AZV ,G....... “ sel im
Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Abwassensgtvom 4. November 1999
nicht ordnungsgemalf gegriindet worden. Dies folgeitsedaraus, dass zeitlich da-
nach der Abwasserzweckverband sich sicherheitseguigdet habe. Der Beklagte
kénne auch nicht damit gehért werden, dass der Kvegband W............... B
am 8. September 2004 eine neue Abwassersatzursgarl@abe, die keinen rechtli-
chen Bedenken unterliege. Diese Abwassersatzungesbiswidrig, weil der AZV

N C T “im Zeitpunkt der Beschlussfassung noadhtwirksam in den Zweckverband
W = S eingegliedert gewesei. Zudem sei aus den verschiedensten
Grinden die Globalberechung fehlerhaft. Auch kodee Abwassersatzung vom 8.
September 2004 deshalb nicht dem Bescheid nadbtragligrunde gelegt werden,
weil die in dieser Satzung festgesetzten Beitrdgeséon den in den Vorgangersat-
zungen festgesetzten Beitragssatzen abwichen.

Das auf dem Grundstick anfallende Niederschlageragssickere auf dem Grund-
stiick. Auf dem Grundstick befanden sich mehrerenKl@&anlagen. Das Grundstiick
liege nicht wie von dem Beklagten angenommen ierairGewerbe-, sondern in ei-
nem Mischgebiet. Es sei nur ein- bis zweigeschosslzaubar. Mehrere Teilflachen
seien nicht bebaubar und hatten deshalb nach Meldgb 8§ 19 Abs. 1 SachskAG
abgegrenzt werden mussen. Hierbei handle es sichdigmFlachen mit PKW-

Stellplatzen, versiegelten Verkehrswegen, Gleiggrialer Deutschen Bahn und steile

Bdschungen.
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Der Beitragsbescheid sei auch deshalb rechtswidseg, zwischenzeitlich die Buch-

grundsticke geteilt worden seien und deshalb eimituiy durch die Abwassersat-
zung vom 8. September 2004 nicht eintreten koned, wegen der Anderungen kein
neuer Bescheid erlassen werden durfe. Vielmehr terissunmehr entsprechend der

Anzahl der neugebildeten Grundstiicke mehrere Baseleglassen werden.

Mit Urteil vom 7. Dezember 2005 hob das Verwaltigeggecht nach Einnahme eines
Augenscheins den Beitragsbescheid vom 17. Jan@érigGestalt des Anderungsbe-
scheids vom 12. Oktober 2000, des Widerspruchskbaschies Landratsamts B......
vom 29. November 2001 und dessen Anderungsbesohmiad2. Dezember 2001 in-

soweit auf, ,als der Beitragsbemessung ansteller €deschossflachenzahl von 1,6 ei-
ne Geschossflachenzahl von 2,0 zugrunde gelegtenunrd des Weiteren insoweit, als
diejenige Teilflache des im Wege einer Zergliedgrawischenzeitlich neugebildeten

Flusticks F1.. der Gemarkung B............ , disnhiersiegelt ist und sich in Hanglage
befindet, nicht im Wege einer Teilflachenabgrenzwog der Veranlagung ausge-

nommen wurde®. Im Ubrigen wies es die Klage ab.

Zur Begrindung des der Klage stattgebenden TeBsUteils fuhrte das Verwal-

tungsgericht aus, dass die zweigeschossige Bebauirdpm Grundstlick Uberwiege
und deshalb von der Geschossflachenzahl 1,6 auszngei. Die Teilflache des im
Wege der Zergliederung zwischenzeitlich neugeleiaétursticks F1.., die nicht ver-
siegelt sei und sich in Hanglage befinde, sei geligdr nicht nutzbar und héatte des-
halb im Wege einer Teilflachenabgrenzung von derakkagung ausgenommen wer-

den mussen.

Zur Begriindung des die Klage im Ubrigen abweiseribeits des Urteils fiihrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus: Der Beglagcheid sei rechtmalig. Er be-
ruhe auf der wirksamen Satzung Uber die 6ffentlsbheasserbeseitigung (Abwasser-
satzung - AbwS) fir das Entsorgungsgebiet B..../.R....... des Zweckverbandes
W............. = S vom 8. September£200

Der Umstand, dass sich im Falle einer Neuveraniggurf der Grundlage der Abwas-
serbeitragssatzung vom 8. September 2004 - bedurgh die EURO-Umstellung in

der Abwassersatzung - ein geringflgig abweicheBagtragssatz ergebe, fihre nicht
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zur Rechtswidrigkeit des Bescheides. Denn der Aberéa®itrag wirde nicht niedri-
ger, sondern - geringfugig - héher ausfallen. neBescheid festgesetzte Beitragsho-
he sei somit in voller H6he von dem in § 33 Sa&xbWsS flr die Vollentsorgung be-

stimmten Beitragssatz gedeckt.

Der Beitragserhebung stehe auch nicht entgeges, dlasKlagerin auf dem Grund-
stiick Uber eine Kleinklaranlage verfiige, die ndulen eigenen Angaben ordnungs-
gemal arbeite und in der Lage sei, das anfallermeagser ordnungsgemal zu reini-
gen. Gemal § 17 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG durfterdaon fir Grundstiicke keine
Beitrage erhoben werden, wenn sie nicht tber eimengsgebundene Anschlussmog-
lichkeit an ein zentrales Klarwerk verfluigten ung ddowasser in einer Kleinklaranla-
ge behandelt oder in einer geschlossenen Grubengesla und abgefahren werde.
Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor, wesl Gaundstick der Klagerin Gber

einen Anschluss bzw. eine Anschlussmaoglichkeitiarzentrales Klarwerk verfiige.

Der Beklagte gehe auch zu Recht davon aus, dagsrdasistiick der Klagerin im un-
beplanten Innenbereich liege und als Gewerbegelsetd. 8 8 BauNVO einzuordnen
sei.

Der Beitragsbescheid verstol3e auch nicht gegeRelielungen tber die Teilflachen-
abgrenzung in der hier malfigeblichen Abwassersataung. m. 8 19 Abs. 1
SachskKAG. Die von der Klagerin als teilflachenalpgrengspflichtig bezeichneten
Stellflachen und Zufahrtswege erflllten die Voratssngen fur eine Teilflachenab-
grenzung nicht, weil es sich hier nicht um o6ffesttligewidmete Stral3en oder Pléatze,
sondern um Flachen handele, die der grundsticksarieErschlieliung dienten und
damit dem Grundstiick seiner gewerblichen Nutzungpeechend eine weitere bauli-
che Ausnutzbarkeit verliehen. Entsprechendes grlitsh fur die Gleisanlagen der
Deutschen Bahn. Hierbei handle es sich um gepa&chMetkehrsanlagen, die nicht
dem offentlichen Bahnverkehr, sondern der Erschhegfdes Gewerbegebietes dien-
ten.

Mit Beschluss vom 3. August 2006 lieR der SenatB#ieufung des Beklagten gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden voméezdmber 2005 zu (5 B 213/06).
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Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner Berufumg Rie zulassige Geschossigkeit
auf dem Grundstiick sei durch 12 bis 14 m hohe Hakpragt. Dies entspreche einer
zulassigen Geschossigkeit zwischen drei bis vidiggschossen. Das Verwaltungsge-
richt hatte von der Uberwiegenden baulichen Nutzanggehen muissen. Die BoO-
schungsflachen wie auch die Hangflache des Fltstid.. hatten nicht teilflachen-

abgegrenzt werden durfen.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &zdmber 2005 - 4 K
1793/04 - zu &ndern und die Klage insgesamt abzanei

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung wiederholt sie ihr Vorbringen imwattungsgerichtlichen Verfahren
und macht erganzenden Vortrag im Sinne der Begrigndies der Klage stattgeben-

den Teils des verwaltungsgerichtlichen Urteils.&azend tragt sie vor:

Die Abwassersatzung vom 8. September 2004 seiswithtg. Im Ubrigen komme
dieser Satzung keine heilende Wirkung zu, weilstiitgegenstandliche Bescheid auf
der Grundlage dieser Satzung nicht nochmals underérergehen kénne. Die vom
Verwaltungsgericht als Rechtsgrundlage herangezgémwassersatzung des Beklag-
ten vom 8. September 2004 sei fehlerhaft. Es sasn Einrichtungen gebildet wor-
den, obwohl der im Zeitpunkt der Beschlussfassiergits in Kraft getretene § 9 Abs.
2 SachskKAG die Bildung der Teileinrichtungen Votkasrgung und Teilentsorgung
nicht zulasse. Es handele sich bei den der Volbegitsig und der Teilentsorgung zu-
zuordnenden technischen Anlagen auch nicht um isdihivoneinander unabhéngige
Anlagen, so dass die Bildung von anlagenbezogemaicBungen nach Mal3gabe des
§ 9 Abs. 2 Satz 3 SachsKAG nicht zulassig sei. Ionidgén sei die Satzung beschlos-
sen worden, bevor der AzV ,G....... “in den Zwecthend W............... = T ein-
gegliedert worden sei. Die am 19. Juli 2006 bessdne Abwassersatzung sei eben-
falls rechtswidrig. Die Globalberechnung aus derhrdda@003 sei fehlerhaft, weil

Grundstiicke der Klagerin mit einer Flache von 163.8f dem qualifizierten Misch-
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system und damit der Teilentsorgung zugeordneti&oseien. Tatsachlich seien die-
se Grundstucksflachen aber als vollentsorgt vegamerden und hatten deshalb in

die Flachenseite der Vollentsorgung eingestellideamussen.

Die Globalberechnung 2003 sei fehlerhaft. Die Régicter klagerischen Grundstlicke
seien nicht in die Flachenseite der Vollentsorgaimgestellt worden, obwohl bereits
zum damaligen Zeitpunkt die Grundstlcke an die &fafiorgung angeschlossen ge-
wesen seien, bzw. lUber eine entsprechende Ansoiibgiishkeit verfiigt hatten. Dies
fihre zu einem héchstzulassigen Beitragssatz déentsorgung von 4,13 €/nBei-
tragsflache. Damit Ubersteige der Beitragssatz #f8 €/nf Beitragsflache den
hdchstzulassigen Beitragssatz.

Die Wege- und Stral3enflachen sowie die Parkplattelem Grundstick seien zum
Stichtag des 26. Februar 1993 (8§ 53 SachsStrGAlklgEmeinheit zuganglich gewe-
sen. Sie hatten als Zugang zu einer Arztpraxisd#ligarten, Textilmarkt, Werkstatt,
Sparkasse gedient. Dem stehe nicht entgegen, d=ss lachen nicht im Bestands-
verzeichnis eingetragen waren, weil dieses keirgatnee Publizitat habe. Nach der
Rechtsprechung komme es nur darauf an, ob die &té&eobn der Allgemeinheit hatten
genutzt werden konnen. Bei einem Betriebsgelandaliss immer dann der Fall,
wenn es einem nicht durch personliche Beziehungésimander verbundenen Perso-
nenkreis zugénglich sei. Etwas anderes gelte nemnvder Kreis der Berechtigten so
eng umschrieben werde, dass er deutlich aus emmstimmten Vielheit moglicher

Benutzer ausgesondert sei.

Es hatten zum Stichtag keine personlichen Bezietiuzgvischen den Benutzern der
Wege- und Parkplatzflachen und dem Verfiugungsbégteh bestanden. Der Benut-
zerkreis der Flachen sei nicht bestimmbar gewdsgmabe keine Beschilderung oder
sonstige Beschrankung fir die Benutzung der Parkpland Wegeflachen bestanden.
Die Benutzung der Flachen sei nicht auf die Besubleschréankt gewesen, sondern
habe einer Vielzahl von Personen offengestanderhalbe auch keine zeitliche Be-

schrankung der Benutzung gegeben.

Das Grundstick unter der laufenden Buchgrundstiurkemer.. habe wahrend des

Ausbaus des D......... Weges und der Verlegungdbessserkanals ab Oktober 1993
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bis in das Jahr 1996 hinein als Umleitungsstreddiemt. Auch dieser Umstand bele-
ge, dass die Verkehrsflachen am Stichtag des l6rugies 1993 dem offentlichen
Verkehr gedient hatten.

In der mundlichen Verhandlung vom 28. Oktober 2@iliel3 der Beklagte einen als
Anderungsbescheid bezeichneten Bescheid mit fokyaridhalt:

wl. Innerhalb des nach oben benannten Bescheideardmdert fortbeste-
henden einheitlichen Leistungsgebots i. H. v. 1.25@,00 EUR sowie
der insgesamt fortbestehenden beitragspflichtigégchie i. H. v.
131.250 rfi bei der fortbestehenden Geschossflachenzahl voriii2,0
dreigeschossige Bebaubarkeit erfolgt eine Beitesgsétzung, getrennt
nach den Buchgrundstiicken unter den laufenden Numnigs.. (bis-
her laufende Nr. ..) im Grundbuch B........... atBl..:"

Es folgt dann eine Tabelle, in deren Spalten didaiafenden Buchgrundstiicksnum-
mern im Grundbuch mit den jeweils diesen Nummergepudneten Flurstiicksnum-
mern, den Grundstlicksgro3en, beitragspflichtigeichdn, zuldssigen Geschossfla-
chen, dem Beitragssatz je gm zulassiger Gescholssfland die Abwasserbeitrdge

aufgefihrt sind.

Dem Gericht liegen die zur Sache gehdrenden AkemnREklagten (1 Heftung), die
Verfahrensakte des Verwaltungsgerichts DresdenefiuHg - 4 K 1793/04), die Akte
des Zulassungsverfahrens beim Sachsischen Obetuargsgerichts (1 Heftung -
5B 213/06) und die Akten des Berufungsverfahremsdem Séachsischen Oberwal-
tungsgerichts (2 Heftungen - 5 B 528/06) vor. Aidseé Akten wird wegen weiterer

Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist in demdaums Tenor ersichtlichen Umfang
begrindet. Das Verwaltungsgericht hat den stregigsi@gndlichen Bescheid teilweise
zu Unrecht in dem Umfang aufgehoben ,als der Bg#oemessung anstelle einer Ge-
schossflachenzahl von 1,6 eine Geschossflachewosth2,0 zugrundegelegt wurde
und des Weiteren insoweit, als diejenige Teilfladies im Wege einer Zergliederung

zwischenzeitlich neugebildeten Flustiicks F1.. dem&kung B............ , die nicht ver-
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siegelt ist und sich in Hanglage befindet, nichtWege einer Teilflachenabgrenzung
von der Veranlagung ausgenommen wurde®. Der Beddkenur aufzuheben, soweit
die in ihm festgesetzten Beitrdge den Betrag vegasamt 1.125.025,10 € Uberstei-
gen. Nur in diesem Umfang ist der Bescheid in dest@t des Widerspruchsbescheids
und der Anderungsbescheide rechtswidrig und vertbez Klagerin in ihren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO)

Der Rechtsvorganger und der Beklagte haben demaigspescheid und den Ande-

rungsbescheiden wirksame beitragsrechtliche Regetuaugrunde gelegt.

Als satzungsrechtliche Grundlage des Beitragsbasshem 17. Januar 2000 kom-
men die in ihm benannte Satzung Uber die 6fferglidbwasserbeseitigung (Abwas-
sersatzung) des Abwasserzweckverbandes ,G...anf & November 1999, die Ab-
wassersatzung des Abwasserzweckverbandes ,G.vont’ 30. Mai 2002 und die
Abwassersatzung des Abwasserzweckverbandes ,Gvom 15. Januar 2004 in Be-
tracht. Die Abwassersatzung des Abwasserzweckvedsan,G....... “ vom

9. November 2000 scheidet dagegen als Rechtsggedias. Der Senat hat u. a. den
beitragsrechtlichen Teil dieser Satzung mit Urt@im 28. April 2004 - 5 D 31/02 -
wegen der unterlassenen Bildung von Einrichtunganvibll- und der Teilentsorgung

fur nichtig erklart.

Ob die Abwassersatzung vom 4. November 1999 tehmglRechtsgrundlage fir den
Beitragsbescheid sein kann, erscheint fraglich.Ab4. 1 AbwS 1999 bestimmt, dass
eine offentliche Einrichtung gebildet wird. 8 20 A2 AbwS 1999 bestimmt, dass fir
das Mischsystem und qualifizierte Mischsystem eetriBbskapital in Hohe von
21.343.030,00 DM und fir das Trennsystem ein Beskapital von 20.551.164,00
DM gebildet wird. Daran anknipfend bestimmt § 33v&1999, dass flur das Misch-
system und das qualifizierte Mischsystem - beitég&m handelt es sich um die Ent-
sorgung von Schmutz- und Niederschlagswasser dieBtbh des auf Stral3enflachen
anfallenden Niederschlagswassers - ein Beitragseat®,34 DM und fur das Trenn-
system ein Beitragssatz von 8,56 DM festgesetal.viliese Satzung begegnet inso-
weit rechtlichen Bedenken, als zwar im Ergebnisztides nur eine Einrichtung der
Abwasserentsorgung normierenden 8 1 Abs. 1 Abw3 b@#ragsrechtlich zwei Ein-

richtungen gebildet werden. Hierbei handelt es siolr nicht um Einrichtungen der
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Voll- und der Teilentsorgung. Der Senat hat in eeiBntscheidung vom 28. April
2004 die inhaltsgleichen beitragsrechtlichen Raggda in der Abwassersatzung des
Abwasserzweckverbandes ,G....... “vom 9. Novemt@¥O2flr nichtig erklart mit der
Begriindung, dass der Abwasserzweckverband untediiciiie 6ffentliche Einrich-
tungen der Abwasserbeseitigung hatte bilden missgeih,er in seinem Satzungsge-
biet die Abwasserbeseitigung sowohl als Voll- alsaals Teilentsorgung wahrneh-
me. Der Senat hat in dieser Entscheidung ausgefidss er auch unter Bertcksichti-
gung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgericot®m 17. April 2002
(SachsVBI. 2002, 213) an seiner Rechtsprechung Eumichtungsbegriff festhalte.
Damit meinte der Senat, dass er trotz der in désdBeidung des Bundesverwaltungs-
gerichts angesprochenen Moglichkeit, unter bestennmMoraussetzungen keine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes wegen der Biléumer einheitlichen Einrichtung
trotz unterschiedlichen Umfangs der WahrnehmungAtevasserbeseitigung anzu-
nehmen, weiterhin an seiner Auffassung festhalss dinabhéangig von den Anteilen
der Vollentsorgung und der Teilentsorgung an desa@#abwasserbeseitigung immer
ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu bejahenvgenn ein Aufgabentrager in sei-
nem Satzungsgebiet die Abwasserbeseitigung in einetarschiedlichen Umfang

wahrnehme.

Diese Auffassung hat allerdings der Senat mit seikgteil vom 4. Juni 2008 - 5 B

65/06 - aufgegeben. Er hat hierzu u. a. ausgefuhrt:

,Der Senat zieht den Grundsatz der Typengerechitigie der Uberpriifung
von Satzungen nunmehr als Rechtmafigkeitsmal3stab bed nicht mehr -
wie vom Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 29.9.2084a. O.) noch bean-
standet - als Rechtfertigungsgrund fur einen befestgestellten Satzungsver-
stol3. Der Senat richtet sein Augenmerk nunmehrchstdarauf, ob der Sat-
zungsgeber eine sachgerechte Typisierung vorgenantag aufgrund derer
eine der betroffenen Fallgruppen vernachlassigtieredurfte, weil sie bei der
unvermeidbar typisierenden Betrachtung nicht ingiGat fallt. Der Grundsatz
der Typengerechtigkeit gestattet es dem Gesetz: Batzungsgeber, bei der
Gestaltung abgabenrechtlicher Regelungen in derséVeu verallgemeinern
und zu pauschalieren, dass an Regelfélle einesb8abhs angekntipft wird
und dabei die Besonderheiten von Einzelfallen a@&racht bleiben. Dieser
Grundsatz vermag die Gleichbehandlung ungleichem&ahalte indessen nur
so lange zu ,rechtfertigen®, als nicht mehr alsvi®. der von der Regelung
betroffenen Falle dem , Typ" widersprechen (BVerw@®t. v. 1.8.1986, KStZ
1987, 11; s. auch BVerwG, Urt. v. 16.9.1981, KS8B2, 69). Nur in diesem
Umfang kann es hingenommen werden, wenn der inrseitiedlichem Malie
vermittelte Vorteil nicht abgebildet wird.
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Bei Anwendung dieser Grundsatze ist es im vorlidgenFall nicht zu bean-
standen, dass die Beklagte fur die Abwasserentagrgu Beitragsgebiet nur
eine Einrichtung gebildet hat. Zwar hat sie expkainen Einrichtungstyp be-
stimmt. Sie hat aber eine Einrichtung gebildet deitn Typ ,Vollentsorgung®,

der 97,65 % der Grundsticke betrifft und damit deit Gberwiegenden Tell
der betroffenen Falle regelt. Lediglich 2,35 % @eundstiicke und damit weit
weniger als 10 % weichen von dem Regelfall der &ulorgung ab. Die-
se 124 Grundstucke stellen zudem nach den unwigetsgn gebliebenen An-
gaben der Beklagten im Erdrterungstermin vor demvdiungsgericht (Ver-

fahren 1 K 134/01) einen - ebenfalls erheblich uat % bleibenden - Anteil
von nur 4,2 % an der gesamten Nutzungsflache. Deeilhan der Nutzungs-
flache stellt insofern ein Korrektiv dar. Ubersteitjeser 10 %, liegt keine
sachgerechte Typisierung mehr vor. Der Satzungsdelite in einem solchen
Fall die betroffene Fallgruppe nicht vernachlassigérfen. Nach der bisheri-
gen Rechtsprechung des Senats war nicht der Undandpetroffenen Nut-

zungsflache, sondern die Auswirkung des FehlersdauBeitragshohe mal3-
geblich (vgl. Beschl. v. 4.3.2004 - 5 BS 119/03abSachsOVG 12, 125). Dar-
auf stellt der Senat nicht mehr ab, da die sackbeelypisierung - bei zutref-
fender systematischer Einordnung - bereits im Mdri@ Zusammenhang mit
der Frage nach der Zulassigkeit der hier vorgenamemeGleichbehandlung
ungleicher Sachverhalte zum Tragen kommt. FehlieddreBildung der 6ffent-

lichen Einrichtung sind von Méangeln in der Kostelkéation zu unterschei-

den. Die Grundstucksflache ist als Korrektiv eblafaicht geeignet, da der
vermittelte Vorteil fur alle Grundstiickseigenttinegst durch die Nutzungsfla-
che ersichtlich wird.*

Auf der Grundlage des Verhdltnisses der beidenemdeén Zeitraum ab 1999 erfas-
senden Globalberechnung 2003 berechneten angerapd3etriebskapitale der Voll-
entsorgung (10.760.574 €) und der Teilentsorgurdpp/762 €) sowie der Geschoss-
flachen der Vollentsorgung (1.927.048%mund der Teilentsorgungsentsorgung
(1.740.320 ) zueinander diirfte auch unter Beriicksichtigungwdestehend darge-
stellten Rechtsprechung des Senats die rechtlicitedwhdigkeit bestanden haben, ge-
trennte Einrichtungen der Voll- und Teilentsorgungbilden.

Der Senat kann aber diese die beitragsrechtlichamsctiriften der Abwassersatzung
des Abwasserzweckverbands ,G....... “vom 4. NovamB89 betreffende Frage offen
lassen, weil jedenfalls mit der Abwassersatzung &mJanuar 2004 eine nach Auf-
fassung des Senats in seinem Urteil vom 28. Oktdd&0 - 5 D 5/06 - wirksame sat-
zungsrechtliche Grundlage fir die Heranziehunghies streitgegenstandlichen und
vollentsorgten Grundstiicks besteht. Der Senat liasegmem Normenkontroll-Urtell

vom 28. Oktober 2010 lediglich die Vorschriften &20 Abs. 2 und § 33 der Abwas-
sersatzung des AZV ,G....... “ fur unwirksam erk|&@oweit die H6he des Betriebska-
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pitals in der Teilentsorgung auf 7.622.602,00 € dad Abwasserbeitrag in der Teil-
entsorgung auf 4,38 €ffestgesetzt wird. Im Ubrigen hat er den AntragBkiarung

der Unwirksamkeit auch der Regelungen lber dasé®skapital und den Abwasser-
beitrag in der Vollentsorgung abgelehnt und dan@t Rlechtmagigkeit des Beitrags-

satzes in der Vollentsorgung bestatigt.

Er ist in seiner Entscheidung davon ausgegangess der Abwasserzweckverband
N C TR “ wirksam gegrundet wurde. Ob dieser waks in den Zweckverband
W.....oooo B eingegliedert wurdejelt fir das vorliegende Verfahren keine
Rolle, nachdem die Satzung vom 15. Januar 200icheior der Eingliederung durch
den AZV ,G....... “ beschlossen wurde. Aus diesemir@e muss sich der Senat auch
nicht mit den Einwendungen der Klagerin befassén,sith allein gegen die Recht-

mafigkeit der vom Verwaltungsgericht als mal3gebliBechtsgrundlage herangezo

genen Abwassersatzung des AZV ,G....... “vom 8.t&aper 2004 richten, befassen.

Nicht zum Erfolg der Berufung zu verhelfen vermag Ruge der Klagerin, dass in
der der Abwassersatzung vom 15. Januar 2004 zugrgel@égten Globalberechnung
2003 die herangezogenen zulassigen Geschossflaciielen Grundsticken der Kla-
gerin in einem Umfang von 299.294 micht in die Flachenseite der Vollentsorgung
eingestellt worden seien. Mit diesem Einwand hsitth der Senat in seinem oben ge-
nannten Urteil mangels entsprechenden Vortragslaitigen Antragstellerin und An-

haltspunkten nicht auseinandergesetzt.

Der Beklagte hat unter Bezugnahme auf die von inBerufungsverfahren vorgeleg-
te Vergleichsberechnung vom 21. Oktober 2011 uBiebeziehung der auf den kla-
gerischen Grundstiicken zulassigen Geschossflaaieeder diesen Flachen zuzuord-
nenden Kosten zur Uberzeugung des Senats dargessgt,der hochstzulassige ange-
messene Beitragssatz der Vollentsorgung 5,33 B&ttage. Der Beklagte hat, worauf
er zutreffend hinweist, in diese Berechnung niantdie bislang nicht in die Einrich-
tung der Vollentsorgung eingestellten zulassigeacBessflachen eingestellt, sondern
auch die diesen Flachen zuzuordnenden Kosten. &iaudnahme der Flachen aus der
Flachenseite der Globalberechnung der Teilentsgrduat notwendig auch die He-
rausnahme der diesen Flachen zuzuordnenden Kastathea Teileinrichtung und ihre

Einstellung in die Kostenseite der Globalberechndag Vollentsorgung zur Folge.
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Die Einstellung nicht nur der bislang nicht berlickigten Geschossflachen, sondern
auch der ihnen zuzuordnenden Kosten in die Globath@ung der Einrichtung der
Vollentsorgung fuhrt nicht zu einer Verringerungsdie Schmutzwasserentsorgung
betreffenden Beitragsteils, sondern lediglich zmeeiVerringerung des die Nieder-
schlagswasserentsorgung betreffenden Beitragsizigsnunmehr in die Vollentsor-
gung eingestellten Flachen vermdgen somit nichtBkitrag der Vollentsorgung der-
gestalt abzubilden, dass der Beitrag sich nur imh&énis der unterschiedlich einge-

stellten Flachen zueinander &ndert.

Das Vorbringen der Klagerin, der Beklagte habe nweitere ca. 50.000 TrFlache
nicht in die Flachenseite der Vollentsorgung eitgjtisvermag die Rechtswidrigkeit
des beitragsrechtlichen Teils der Abwassersatz@g 2icht zu begrinden. Ausge-
hend von einer vom Beklagten festgestellten bestelgvanten Nutzflache von
2.554.908 rmwiirde die Beriicksichtigung weiterer 50.465 zu einer Gesamtflache
von 2.605.373 ffilhren. Bei einem festgestellten hochstzulassiBetriebskapital
von 13.544.000 € wiirde dies zu einem héchstzuléssReitragssatz von 5,20 €m
fuhren, der damit immer noch oberhalb des in dézuBey festgesetzten Beitragssatzes

fur die Vollentsorgung liegen wirde.

Der Einwand der Klagerin, die Abwassersatzung v&nJanuar 2004 sei vom AZV

N C TR “ beschlossen und in Kraft gesetzt wordew konne nach der Eingliederung
dieses Verbandes in den Zweckverband W........B............ keine weitere Geltung
mehr fur sich beanspruchen, geht fehl. Die vom ABV......" beschlossene Abwas-

sersatzung bleibt ungeachtet der Tatsache seirddersp Eingliederung in den
Zweckverband W............... B, und s Eingliederung in den Beklagten so

lange wirksam, bis sie durch eine neue Abwassemgtaul3er Kraft gesetzt wird.

Der Beitragsbescheid ist nicht mehr deshalb reattgyy weil mit ihm ein Buch-
grundstick veranlagt wurde, durch entsprechendeirigegn im Jahre 2003 im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Abwassersatzung vondduar 2004 aber insgesamt 13
Buchgrundstiicke gebildet waren. Geht man von devitdeamkeit der Abwassersat-
zung des Abwasserzweckverbandes ,G....... “ vomakelber 1999 aus, hatte nach
den obigen Ausfuhrungen des Senats die sachliciieaggpflicht erst im Zeitpunkt

des Inkrafttretens der Abwassersatzung vom 15.aié04 entstehen konnen. In die-
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sem Zeitpunkt war das mit dem Ausgangsbescheicheragene Buchgrundstiick in
13 Buchgrundstiicke geteilt, so dass eine HeilurggRBiatragsbescheides wohl nicht

eintreten konnte.

Diese Mangel ist jedoch durch den AnderungsbesatesdBeklagten vom 26. Okto-
ber 2011 geheilt worden. Mit diesem Anderungsbedschat der Beklagte innerhalb
des nach dem Beitragsbescheid vom 17. Januar 20G@stalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 29. November 2001 und der Anderungbb@te unverandert fortbeste-
henden einheitlichen Leistungsgebotes den Beitedgeignt nach den Buchgrundsti-
cken unter den laufenden Nummern.. bis.. (bisleerfende Nr. ..) im Grundbuch von
B , Blatt...., festgesetzt. Dies isthifich nicht zu beanstanden. Mehrere Bei-
tragsfestsetzungen dirfen in einem Bescheid durctwaisung nach den einzelnen
Buchgrundstiicken getrennter Beitragsbetrage imeibeistungsgebot zusammenge-
fasst werden (HessVGH, Beschl. v. 4. April 1995FH 1264/93 -, NVwWZ-RR 1995,
599). Auch war vor dem Erlass des Anderungsbessh@ite Festsetzungsverjahrung
eingetreten.

Die wegen fehlenden gultigen Satzungsrechts bestiehRechtswidrigkeit des Bei-
tragsbescheids vom 17. Januar 2000 dirfte zunéelhst Heilung durch den Erlass
der Abwassersatzung vom 15. Januar 2004 erfahieenh&u diesem Zeitpunkt war
bereits die Teilung des veranlagten Grundstickaehrere Buchgrundstticke erfolgt.
Eine Heilung dirfte deshalb nicht eintreten seingdass mangels einer sachlichen Bei-
tragspflicht die Festsetzungsverjahrung auch richtaufen begann. Der Anderungs-
bescheid tragt diesem Umstand Rechnung und prézisgegleichbleibende der Bei-
tragsbemessung zugrunde gelegte Flache durch dienBeng der einzelnen Buch-
grundstiicksflachen. Die Zahlungsaufforderung witdcH den Anderungsbescheid
nicht geandert. Der Ausgangsbescheid hat somi¢inerteilweise Anderung erfahren,

die vor Ablauf der Festsetzungsverjahrung erfolgte.

Der Einwand der Klagerin, die auf dem Grundsticlegenen Stral3en, Wege und
Parkflachen seien oOffentliche Stral3en, weil siel&nFebruar 1993 ausschliel3lich der
offentlichen Nutzung gedient hatten, und hatterhdiissnicht bei der Berechnung des
Beitrags als Flachen einbezogen werden dirfen, agrebenfalls eine - teilweise -

Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheids nicht zuibeten. Diese Flachen sind un-
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streitig nicht als 6ffentliche Stral3en gewidmet wiehten am 16. Februar 1993 auch
nicht ausschliel3lich der 6ffentlichen Nutzung obtlesalRen die Qualitat betrieblich-
offentlicher Stral3en.

Nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 S&chsisches Stral3engeSathsStrG - sind die am 16. Feb-
ruar 1993 vorhandenen StraRen, Wege und Platzetliffee StraRen im Sinne des
Sachsischen StralRengesetzes, die zu diesem Zditmiinkder ohne eine Entschei-
dung nach 8 4 Abs. 1 der Verordnung Uber die dftdr@n Stral3en - Stral3enverord-
nung - vom 22. August 1974 (GBI. | S. 515) aussfllich der offentlichen Nutzung

dienten oder betrieblich-6ffentliche StraRen waren.

8§ 3 Abs. 1 Satz 1 der gem. Anl. Il Kap. Xl SachgebAbschn. Ill Nr. 1 Einigungs-
vertrag als Landesrecht bis zum Inkrafttreten dashSischen StraRengesetzes (16.
Februar 1993 vgl. 8 61 SachsStrG) weitergeltenderminung Uber die 6ffentlichen
Stral3en - StralB3enverordnung - vom 22. August 1%&stimmte, dass offentliche
Stral3e alle StralRen, Wege und Platze einschlieRackplatze waren, die der offentli-
chen Nutzung durch den Fahrzeug- und FuRgéngetwedienten. Nach 8§ 3 Abs. 3
Satz 1 StraRenverordnung waren offentlich auchhso®tral3en, die tberwiegend den
Interessen ihrer Rechtstrager oder Eigentimer amelten der 6ffentlichen Nutzung
dienten. Sie wurden als betrieblich-6ffentlicheaB&n bezeichnet (8 3 Abs. 3 Satz 2
Stral3enverordnung). 8 4 Abs. 1 Satz 1 StralRenvanagdbestimmte, dass der Rat der
Stadt bzw. der Gemeinde durch Beschluss Uber eatb€he Nutzung und Uber die
Zuordnung zu den StralRen, die ausschlie3lich dentlithen Nutzung dienten, und

zu den betrieblich-6ffentlichen StralRen entschied.

Eine Entscheidung der zustandigen Organe i. S.4A®s. 1 Satz 1 StralRenverord-
nung lag hier zu keinem Zeitpunkt vor. Die auf dé&mndstiick gelegenen Stral3en,
Wege und Parkflachen wurden am 16. Februar 1998 aader offentlich genutzt

noch hatten sie die Eigenschaft betrieblich-6fiehdr Stral3en.

Eine ausschlie3lich offentliche Nutzung von Verlgamiagen i. S. d. 8 53 Abs. 1
Satz 1 SachsStrG setzt voraus, dass auf ihnerchéicdd 6ffentlicher Verkehr statt-
fand. Dies war immer dann der Fall, wenn ein nicdther bestimmter Personenkreis

ohne besondere Zulassung kraft ausdricklicher stiléschweigender Duldung des
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Verfugungsberechtigten die Flachen benutzen dugenusste ein nicht auf einen in-
dividuell feststehenden Personenkreis beschrankbeidern der Allgemeinheit unge-
hindert offenstehender Verkehr stattgefunden hgl®&cthsOVG, Urt. v. 16.1.1997
- 1S 461/96 -, SachsVBI. 1997, 294, 296). Nicht @ffentliche, sondern um private
Verkehrsflachen - sog. Interessentenwege - handslsich, wenn lediglich eine Nut-
zung durch einen beginstigten Personenkreis (AnBeger) erfolgte, der durch sub-
jektive Auswahl des Eigentimers beschrankt war {Sav¥G, Beschl. v. 5.10.1998,
a.a.0.).

Die betrieblich-6ffentlichen Strafl3en dienten Gbegend den Interessen des Eigenti-
mers und daneben der 6ffentlichen Nutzung. NachA®dl 1 erster und vierter Spie-

gelstrich der Ersten Durchfihrungsverordnung zua(&nverordnung vom 22.8.1974
(GBI. I S. 522) gehorten zu den betrieblich-offatitén StralRen in der Regel

LZufahrtsstral3en, die zu den Objekten der Staagsargder Betriebe, Kombi-
nate, Genossenschaften oder Einrichtungen uswerijitz. B. Werkzufahrts-
stralRen oder Wege und Platze fur die Warenanliefeund den Abtransport
von Leergut von Handelseinrichtungen (erster Sységeh),

Parkplatze, deren Benutzung uUberwiegend einem be@gme Personenkreis
vorbehalten ist und die aul3erhalb der Stral3enbegngslinien liegen, z. B.
Parkplatze fur Hotels, Betriebe, Einrichtungen rigeSpiegelstrich).”

Nach diesen Mal3staben waren die Wege und Parkpdétizeler gesamten Grund-
stucksflache Flachen, deren Nutzung am 16. Feld@@8 auf einen einzigen Zweck -
namlich den Verkehr zu den Gebauden und Betriehganl - beschrankt war. Auch
wenn die Klagerin am Anfang der Zufahrten auf dasn@sttick keine Schilder mit
dem Hinweis aufgestellt hatte, dass die Auffahd das Parken nur sog. Anliegern er-
laubt sei, ergibt sich aus den Umstanden der Ngtz@s Grundsticks am 16. Februar
1993 weder eine ausschliel3lich 6ffentliche Nutzdleg Stra3en, Wege und Platze
noch ihre Eigenschaft als betrieblich-6ffentlichieaBen. Vielmehr beschrankte sich
die Nutzung dieser Verkehrsanlagen tatsachlich \&erkehrsteilnehmer, die das
Grundstick befahren haben, um bei den auf dem Griickl tatigen Einrichtungen
und Betrieben eigene Angelegenheiten zu erledigeah auf die Mitarbeiter der jewei-
ligen Einrichtungen und Betriebe. Eine dartber bsgehende Nutzung der Verkehrs-
anlagen fand dagegen nicht statt. Die Wegeflachamnvdurch die auf dem Firmen-
gelande angesiedelten Betriebe gepragt. Die Beth@ben auch in einem erheblichen
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Umfang einen Werksverkehr verursacht. Hinzu kommieninsbesondere durch die
Werksnutzung verursachten Verschmutzungen bis muatiBierung des Areals, so
dass davon auszugehen ist, dass der auf dem Gelé&nd6é. Februar 1993 stattgefun-

dene Verkehr Werks- und Anliegerverkehr gewesen ist

Etwas Entgegenstehendes ergibt sich auch nichl@u®\ussagen des Zeugen Wolf-
gang Schmidt. Er hat in seiner Befragung angegett@éss es am 16. Februar 1993
keine Zugangsbeschrankungen gegeben habe unddgsi€&rundstick habe befahren
konnen. Es sei durchaus mdglich, dass auch Dragse@rundstiick als Parkplatz ge-
nutzt hatten. Genaueres wisse er hierzu nicht.i§8eaauch nicht, ob Mitarbeiter oder
Besucher anderer, nicht auf dem Grundsttck siandeider Institutionen das Grund-
stiuck zum Parken genutzt hatten. Das Grundstickedenfalls verkehrsmafiig sehr

gut angebunden gewesen.

Die vorhandene Umgebungsbebauung und die Entfernwsrhen den Parkflachen
und der Innenstadt von B............ legen einezMog der Zuwegungen und Parkfla-
chen auf dem Grundstick durch Personenkreise naie, die ihre Fahrzeuge ledig-

lich dort abgestellt haben, um an Orten aul3erhath @rundstiicks Angelegenheiten

zu erledigen oder die Innenstadt aufzusuchen, estalb das Grundstiick ausschliel3
lich zum Abstellen ihrer Fahrzeuge genutzt habemien. Dies wird durch die Aus-

sage des Zeugen bestatigt, der erklart hat, dasSrb8veranstaltungen in B............
die Stadt das Grundstiick nach vorherigem Einvedsidrder Klagerin in das jeweils

aufgestellte Parkkonzept aufgenommen hat und e$nétaere und damit ginstigere
Parkmdglichkeiten als auf den streitbefangenen @stircksflachen gebe. Bei einer
allgemeinen Nutzung als Parkflache hatte es aucht mier Einholung des Einver-

standnisses der Klagerin bei Grol3veranstaltungdarfieEs kann somit ausgeschlos-
sen werden, dass die auf den - zum damaligen Zéit@us einem Grundstick beste-
henden - Grundsticksflachen angelegten ZuwegungerParkflachen auf3erhalb die-
ser Grol3veranstaltungen schon wegen der Entferaungnnenstadt allgemein als
Parkflachen genutzt wurden. Damit kann fir denHdbruar 1993 sowohl eine aus-
schlie3lich 6ffentliche Nutzung als auch eine zuegRindung von betrieblich-

offentlichen Stral3en fihrende Nutzung der auf damn@stiick befindlichen Stral3e,

Wege und Platze ausgeschlossen werden.
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Der Einwand der Klagerin, die Wegeflachen hattemedn 25. Oktober 1993 als Um-
leitungsstrecke wahrend des Ausbaus des D.Weges gedient, fuhrt zu keiner ande-
ren rechtlichen Beurteilung. Das von der KlagenmBerufungsverfahren vorgelegte
an sie gerichtete Schreiben der Stadt B.....vom 20. Juni 1996 belegt vielmehr,
dass die Wegeflachen fur Zwecke der Umleitungenddiesitlichen StralRenverkehrs
Uber das Betriebsgel&dnde nur mit Zustimmung degétia genutzt wurden. Die Stadt
B hat in diesem Schreiben u. a. ausgefu

.Fur die Anbindung an den Abwasserschacht auf dem.M..weg war es un-
umganglich, Schachtungen unmittelbar im Einmundbegsch
S...... stral3e/M.......... weg vorzunehmen. Infokpseén kam es uber mehrere
Tage zu zusatzlichen Einschrankungen im Fahrveriketiiesem Bereich.

Um eine Sicherung des Anliegerverkehrs M......egwahrend dieser Zeit zu
gewahrleisten, gestatteten Sie uns freundlicheeyaige Umleitungsstrecke
durch lhr Firmengelande zu fuhren. Somit konntemekliche Beeintrachti-
gungen fur die Birger infolge einer ginstigen Mateader Umfahrung der
Baustelle vermieden werden.”

Die Stadt ging somit erkennbar davon aus, dasschssi den auf dem Betriebsge-

lande der Klagerin befindlichen Wegen nicht um fiehe Stral3en handelte und es
deshalb einer Gestattung der Inanspruchnahme denét durch die Klagerin bedurf-

te. Der Umstand, dass die Klagerin die Inanspructmeader Flachen gestattete, zeigt
auch hinreichend deutlich, dass sie ebenfalls datmging, dass es sich bei den in
Anspruch genommenen Wegeflachen nicht um offerglistralRen im Sinne des Sach-
sischen Strallengesetzes gehandelt hat. Anderhi@ile es ausgereicht, die Stadt
Boooooo auf die Eigenschaft dieser Flachenddfentliche Stral3en hinzuweisen; es

hatte dann einer Gestattung nicht bedurft.

Auch die Teilflache des im Grundbuch unter deréadien Nummer.. eingetragenen
Grundstiicks, Flurstiick F4....., ist keine dffetticStraBenflache. Diese 283 gnoRe

und nicht ausdrtcklich als offentliche Stral3e gemate Flache dient nach dem Er-
gebnis des Augenscheins ausschliel3lich als priafi@hrt insbesondere zu der an das
Flurstiick F4..... angrenzenden und mit GaragenutebaGrundsticksflache und hat
damit keinen Bezug zu einer wie auch immer ausgggnsOffentlichkeit. Die Klage-

rin hat keine Anhaltspunkte fir eine 6ffentlichetdling am 16. Februar 1993 vorge-

tragen.
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Der Einwand der Klagerin, die mit Gleisanlagen hagba Flachen des Grundstiicks,
Flurstick F11., hatten nach Mal3gabe des § 19 AISAchsKAG teilflachenabge-
grenzt werden mussen, vermag ebenfalls nicht tedweise - Rechtswidrigkeit des

streitgegenstandlichen Beitragsbescheids zu begnind

Nach dem Ergebnis des Augenscheins befinden sitkdeam Grundstiick, Flurstiick

F11., Gleisanlagen, die nicht mehr genutzt werderh.diesen Gleisanlagen befanden
sich im Zeitpunkt der Einnahme des Augenscheins gnd3ere Anzahl von griinen
Stahlcontainern. Damit wurden diese Flachen gevegriglenutzt. Da die Nutzung der
Gleisanlagen aufgegeben wurde, kdnnen diese Flachanals Lagerflachen und da-
mit gewerblich genutzt werden, so dass eine Telé@abgrenzung nach § 19 Abs. 1
SachsKAG ausscheidet.

Das Grundsttick, Flurstiick F1.., darf mit seinerageen Flache - und nicht, wie das
Verwaltungsgericht ausgefuhrt hat, nur mit der iegrslten Flache - nicht herangezo-
gen werden. Es bedarf hierzu keiner weiteren Austfiden, weil die Vertreter des

Beklagten in der mundlichen Verhandlung eingerdbafiten, dass auch der versiegel-

te Teil dieses Grundstiicks nicht selbstéandig gelebrigenutzt werden kann.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht in seiner Brggtung davon ausgegangen, dass
die Flachen der im Grundbuch von B............ tBla, unter den laufenden Nummern..
bis.. aufgefiihrten Grundstticke nicht als Mischgelsiendern wie vom Beklagten zu
Recht angenommen, als Gewerbegebiet zu qualifizigred. Um unnotige Wiederho-
lungen zu vermeiden, nimmt der Senat zur Begriindderyg auf die entsprechenden
Entscheidungsgriinde des verwaltungsgerichtlicheailg(S. 18 des amtlichen Um-
drucks). Die Einwendungen der Klagerin im Berufwegfahren fihren zu keiner an-
deren rechtlichen Beurteilung. So pragen wedebdiden Doppelhaushalften auf den
Grundsticken S....... stralRe.. und.. noch die am.M..weg gelegenen Siedlungshéau-
ser die bauliche und gewerbliche Nutzung auf dewliase Grundstiicke jeweils an-
grenzenden Grundsticken der Klagerin. Die Wohnbathguwermag schon im Hin-
blick auf die im Verhaltnis zu den Grundstiicken Kkrgerin geringen Flachen dieser
Grundstiicke keine pragende Wirkung auf die aussglth gewerbliche Nutzung der

klagerischen Grundstiicke zu haben.
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Eine Ausnahme bildet insoweit lediglich die Teith& des im Grundbuch unter der
laufenden Nummer.. gefihrten Grundstiicks, Flursiik.., das als private Garagen-
zufahrt dient. Diese Grundstucksflache wird sowainich die Wohnbebauung auf den
mit Siedlungshausern bebauten Grundsticken entlasdM.......... weges als auch der
gewerblichen Nutzung auf den angrenzenden gewhrlgenutzten Grundstiicken,
Flurstiicke F12., F13. und F11. gepragt. Der Grumtsteil ist deshalb als Mischge-

biet zu qualifizieren.

Zu Unrecht ist das Verwaltungsgericht aber davasgagangen, dass alle veranlagten
Grundstiicke nur zweigeschossig bebaubar seien askalh durchgehend die Ge-

schossflachenzahl 1,6 und nicht 2,0 zugrunde znlegi.

Der durch den Senat eingenommene Augenschein lgahfitle Bebauung ergeben:

- Grundstuck, Flurstiick F6.. zwei Geschosse

- Grundstuick, Flurstiick F14.
- Grundstuick, Flurstiick F15.
- Grundstuick, Flurstiick F12.
- Grundstuick, Flurstiick F16.

- Grundstuck, Flurstiick F7..

- Grundstuck, Flurstiick F13.
- Grundstuck, Flurstiick F11.
- Grundstuck, Flurstiick F17.

- Grundstuck, Flurstiick F1..

- Grundstuck, Flurstiick F18.
- Grundstuck, Flurstiick F19.

zwei Geschosse

zwei Geschosse
zwei Geschosse
zwei Geschosse
zwei Geschosse

drei Geschosse
drei Geschosse

drei Geschosse
drei Geschosse
nicht gewerblichztatr
drei Geschosse

- Grundsttick, Teilflache, Flurstick F4..... Zuwegun

Soweit die im sudwestlichen Teils des Gewerbepgeksgenen Grundsticke mit Pro-
duktions- und Lagerhallen bebaut sind, geht deaSem Hinblick auf die festgestell-

ten H6hen von einer dreigeschossigen Bebauung aus.

Der Senat legt der Beitragsberechnung die auf demdsticken festgestellte Ge-

schossigkeit zugrunde und kommt dabei zu folgerBgtragen:

- Grundstuck, Flursttick F6.. 10.337,60 gm Gesdlingde
- Grundstuck, Flurstick F14. 7.246,40 gm Gesdlindse
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- Grundstuck, Flurstiick F15. 6.480,00 gm Gesdlagse

- Grundstuck, Flurstick F12. 13.604,80 gm Gesdlindse

- Grundstuck, Flursttick F16. 22.935,40 gm Gesdlimtse

- Grundstuick, Flurstick F7.. 5.659,20 gm Gessfféshe
Gesamt: 66 267,40 gm Geschossflache
- Grundstuck, Flursttick F13. 15.188,00 gm Gesdlimdse

- Grundstuck, Flurstick F11. 40.996,00 gm Gesdlinte

- Grundstuck, Flurstiick F17. 31.744,00 gm Geschidss

- Grundstuick, Flurstick F1.. 0,00 gm Gessflache

- Grundstuck, Flursttick F18. 6.090,00 gm Gessfitershe

- Grundstutick, Flurstick F19. 74.934,00 gm Gesdlimte
Gesamt 168.952,00 gm Geschossflache

Die als Zuwegung zu den Garagen dienende Teilfldtdse Grundsticks, Flurstiick
F4..... ist als Garagengrundstick zu qualifiziarad die Grundstucksflache nach § 29
Abs. 1 Satz 1 AbwS mit der Geschossflachenzaht 0 %ervielfaltigen. Dies fihrt zu

einer Geschossflache von 141,50 gm.

Insgesamt betragen die Geschossflachen 235.366)9Digse Gesamtflache verviel-
facht mit dem Beitragssatz von 4,78 €/gm ergibteeinGesamtbeitrag von

1.125.025,90 €. In dieser Hohe ist der Beitragdieidcvom 17. Januar 2000 in Ges-
talt des Widerspruchsbescheids und der Anderungsbiee rechtmanig.

Soweit die Klagerin vortragt, das Niederschlagseasgerde auf dem Grundstiick

versickert, fuhrt dies ebenfalls nicht zur Rechthbwgkeit des Beitragsbescheids.

8 67 Abs. 2 Satz 1 Sachsisches Wassergesetz -V8&chbestimmt, dass die Abwas-
serbeseitigungspflicht den Gemeinden obliegt, irenlésebiet das Abwasser anféllt.
Nach § 67 Abs. 5 Satz 1 S4chsWG ist anfallendesagber dem Beseitigungspflich-
tigen oder seinem Beauftragten zu uberlassen. DiehPzur Abwasserbeseitigung

nach Abs. 2 und zur Uberlassung des Abwassers/Aiashs entfallt nach § 67 Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 SachsWG fur Niederschlagswasser, ufadean Grundstick, auf dem es
anfallt, verwertet oder versickert werden kann. Beseitigung der Abwasser, fur die
keine Abwasserbeseitigungspflicht nach Abs. 2 Istst derjenige verpflichtet, bei

dem das Abwasser anfallt; anderweitige RegelungefAbwasserbeseitigungsplanen



70

71

72

73

23

oder gemeindlichen Satzungen bleiben unberihr8(8&. 6 Satz 4 SachsWG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 1998 [&A¢BE S. 393]).

Das maligebliche Abwasserbeseitigungskonzept aus Jédme 2001 sieht fur die
Grundstiicke eine Vollentsorgung vor. Der - grundsstiezogene - Vorteil der An-
schlussmdoglichkeit auch an die Niederschlagsenewisg besteht trotz der- allenfalls
nur teilweisen - Versickerung von Niederschlagswasasif den Grundsticken. Zutref-
fend hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt, das8ditragspflicht bei Einrichtungen
mit Anschluss- und Benutzungszwang ungeachtet gegeFeiner bestehenden Uber-
lassungspflicht entsteht, sobald das Grundsticlesaidossen werden kann, friihes-
tens jedoch mit In-Kraft-Treten einer wirksamenz8ag (vgl. 8§ 22 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG). Die Versickerung des anfallenden Nieddagiswassers auf den Grund-
stiicken selbst lasst damit den durch die AnschldgBamkeit der Grundstticke an die
Niederschlagswasserentsorgung vermittelten Vomaht entfallen. Die Beitrags-
pflicht wird nicht durch die Uberlassungspflichgnglern durch den wirtschaftlichen
Vorteil begrindet, den die betreffenden Grundstidlech die Moglichkeit des An-
schlusses erfahrt (8§ 17 Abs. 1 Satz 1 S4chskKAG).

Die auf einem der Grundstiicke befindliche Kleinitdage lasst - ihre Funktionsfa-
higkeit im Zeitpunkt der Entstehung der sachliclBaitragspflicht unterstellt - die

Beitragspflicht unberiihrt. Die Grundstticke verfingit® mafl3geblichen Zeitpunkt Gber
einen Anschluss an die zentrale Einrichtung der @dsgrentsorgung und waren im
malf3geblichen Abwasserbeseitigungskonzept auch alshdezentral zu entsorgende

Grundstiucke enthalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
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ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihi®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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