Ausfertigung

Az.: 4 B 808/06 verkindet am: 03.07.2012

7 K1112/01 gez. Ufer

Urkundsbeamtin
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
Hugo-Keller-StralRe 14, 02826 Gorlitz

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



beigeladen:

1. Grol3e Kreisstadt Lobau

vertreten durch den Oberbirgermeister
Altmarkt 1, 02708 Lobau

2. Regionaler Planungsverband
Oberlausitz-Niederschlesien
Kathe-Kollwitz-StralRe 17, Haus 3, 02625 Bautzen

prozessbevollmachtigt:
Zu 2.

wegen

Vorbescheid fir zwei Windenergieanlagen
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaaptgrund der mindlichen
Verhandlung

am 3. Juli 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 10. April 2003 - 7 K 1112/01 - geandert und Kliage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdbai Rechtsztigen einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat asgelnen Berufung gegen seine
Verpflichtung durch das Verwaltungsgericht, der gdén einen Bauvorbescheid zur

Errichtung von zwei Windenergieanlagen in der Géwnag O.... zu erteilen.
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Am 3. Februar 1999 beantragte die Klagerin dieilng eines Vorbescheides fir die
Errichtung von drei Windenergieanlagen auf dendtliaken F1, F2.., F3. und F4. der
Gemarkung O.... in L..... Ihre Nabenhdhe soll ztwest 55 - 70 m liegen, ihr
Rotordurchmesser 60 - 75 m umfassen und ihre Gasamimaximal 100 m betragen.
Eine Fragestellung weist der Antrag nicht auf. Bieversagte die Beigeladene zu 1
mit Schreiben vom 27. April 1999 wegen entgegerestdar 6ffentlicher Belange ihr
gemeindliches Einvernehmen. Der seinerzeit zusggndiandkreis LObau-Zittau
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 9. Juli 1999 dh, offentliche Belange,

insbesondere auch naturschutzrechtliche Bestimnmmgégegenstiinden.

Ihren hiergegen unter dem 4. August 1999 eingateWteerspruch beschrankte die
Klagerin mit Schreiben vom 4. April 2000 gegenilgdem seinerzeit zustandigen
Regierungsprasidium Dresden als Widerspruchsbehdnddolgenden: RP Dresden -
auf die Erteilung eines Vorbescheides fiur die [Btiog von zwei

Windenergieanlagen in der Gemarkung O..... Zugléegte sie ein Gutachten ,zur
Gefahrdung der Tiere* am Vorhabenstandort vor. Naichfrage des RP Dresden
konkretisierte sie die Vorhabenflurstiicke auf digrétticke F1 und F2.. sowie die auf

ihnen fur die Errichtung der Anlagen vorgesehertatapdortbereiche*.

Den Widerspruch wies das RP Dresden mit Widersghetcheid vom 10. April
2001 zurtck. Das Vorhaben sei mit im Einzelnen el@gien Belangen des

Naturschutzes nicht vereinbar.

Ilhre daraufhin erhobene Klage begrindete die KlAgeit der Auffassung, dass die
nahere Umgebung der Standorte weder als Schutzgrlsgewiesen sei, noch einer
Landschaftsschutzverordnung unterlage. Es befandmm dort auch weder
Naturdenkmale noch besonders geschiitzte Gebi8tevi. § 26 SachsNatSchG. Eine
konkrete Beeintrachtigung von Lebensraumen gestdriizogelarten sei nicht zu

beflirchten.

Mit Urteil vom 10. April 2003 verpflichtete das Mealtungsgericht Dresden den
Landkreis Lobau-Zittau zur Erteilung eines Vorbesdhs fur die Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf den Flursticken F1 und d&..Gemarkung O..... Dem im
AulRenbereich nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privéegin Vorhaben stiinden keine



offentlichen Belange entgegen. Das Landschafts-Qmsbild der ndheren Umgebung
sei nicht in besonderem Mal3e schitzenswert un&tdiedorte auch nicht besonders
exponiert. Naturschutzrechtliche Belange stindehmtnéntgegen. Der Augenschein
habe ergeben, dass sich die beiden Windenergieanlaght nachteilig auf die
angefuhrten Vogel auswirken koénnten, da sie allenfaam Rande eines
Vogelzugkorridors lagen und auf Grundlage der dutichen Erkenntnisse zu
erwarten sei, dass die Vogel die Windenergieanlagefitgen. Hiervon sei auch
angesichts der topografischen Gegebenheiten und Ldgre des Griinzuges
auszugehen. Der Verpflichtung stehe auch nichtegyetig, dass sich die vorgesehenen
Standorte auf3erhalb der im Regionalplan Nieders@reOberlausitz ausgewiesenen
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete befanden. Den redibanerischen Festsetzungen
liege kein Uberzeugendes Konzept zu Grunde, weshesie unbeachtlich seien. Zur
Schutzwurdigkeit der von der Klagerin vorgesehergtandorte verweise der
Regionalplan lediglich auf den gewlnschten Erhal Wichtbeziehungen, u. a. zu
Lhistorisch wertvollen alten Kirchen, SchléssernduRarks® (Begrindung zu Il.
4.4.7.2). Seiner Begriindung lasse sich nicht entieelh dass mdgliche Standorte fir
Windenergieanlagen unter Bericksichtigung ihrewilegierung geprift und eine
Standortentscheidung in einer sachlichen Auseirraetizing mit moglicherweise
entgegenstehenden naturschutzrechtlichen Belangdroffgn worden ware. Die
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten lngsdke sich vielmehr auf die
Festschreibung bereits bestehender Standorte ged ladiglich in diesen Bereichen
eine begrenzte Ausweitung zu. Eine nachvollziehlFauseinandersetzung mit den
widerstreitenden Nutzungsinteressen auch an an@&tegmorten fur die Nutzung von

Windenergie habe nicht stattgefunden.

Auf den Antrag des Landkreises Lobau-Zittau hat sinerzeit zustandige 1. Senat
die Berufung mit Beschluss vom 7. Dezember 200@8B-820/03 - wegen ernstlicher

Zweifel an der Auffassung des Verwaltungsgerichigetassen, dass der Plansatz II.
4.4.7.2 des Regionalplans Niederschlesien-Obetiausm 10. November 2000 dem

Vorhaben der Klagerin wegen Abwéagungsfehlern nientgegenstehe. Hierfur

spreche auch der Umstand, dass der Senat eineneNkontrollantrag gegen diesen
Plan in der Fassung seiner Teilfortschreibung #is Hapitel 1l. 4.4.7 ,Bereiche zur

Sicherung der Nutzung von Windenergie unter Anwegddes Planvorbehalts” mit

Urteil vom 25. Oktober 2006 - 1 D 3/03 - zuriickgesén habe.
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Zur Begrindung der Berufung hat der Landkreis LéB#éiau ausgefihrt: Seine

Verpflichtung zur Erteilung eines Vorbescheides sghon zu unbestimmt, da eine
Vielzahl von unterschiedlichen Vorfragen Gegenstames Vorbescheidsantrages
sein kénnte. Sofern durch Auslegung zu ermitteindass nur die von der Klagerin
gestellte Frage zu bescheiden sei, wére das Udbénfalls unrichtig. Das

Verwaltungsgericht habe unzutreffend angenommerss diie Festsetzungen des
Regionalplanes dem Vorhaben nicht entgegen stimadérzudem die tbrigen von der
Beigeladenen zu 1 angefuhrten entgegenstehendamdgehicht mehr geprift. Die

Abwagung zum Regionalplan sei ordnungsgemal erfoigt ergebe sich fir den
vorliegenden Zusammenhang aus S. 67 f. seiner Bdgng. Das dem Plansatz
zugrunde liegende Abwagungsmaterial habe das Vemgdgericht nicht Uberpruft.

Das Vorhaben liege innerhalb der dort genanntendg&indschaft, jedoch aul3erhalb
der ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebietan Worhaben der Klagerin

stehe auch das Ziel 11.4.4.7.1 entgegen, da sieh Standorte im Bereich eines
regionalen Grinzuges (hier: lockere Alteichenbetggirbefanden, der in der Karte
Raumnutzung als solcher eingezeichnet sei. Dem aban stehe auch die am 23.
Februar 2005 in Kraft getretene Teilfortschreibundes Regionalplanes

Niederschlesien-Oberlausitz entgegen. Das Urtailzesdem aus naher benannten
Grunden verfahrensfehlerhatft.

Der Beklagte beantragt (als Rechtsnachfolger dadhraises Lébau-Zittau),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAil 2003 - 7 K 1112/01
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verflige ungeachtet der am 1. Juli 2005 in Kg#tretenen Anderung des
Anhang 1 zur 4. BImSchV, wonach ab diesem Zeitpatlket Windenergieanlagen ab
50m Hohe einer immissionsschutzrechtlichen Genelnggbedirften, tber das
erforderliche Rechtsschutzinteresse fiir eine Vietgfingsklage auf Erteilung eines
Bauvorbescheids. Aufgrund der Uberleitungsvorsthiiés § 67 Abs. 9 Satz 3
BImSchG sei der Beklagte fir die begehrte Erteiludgs baurechtlichen
Vorbescheides weiterhin die zustandige Behérde. oe dem 1. Juli 2005
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rechtshangig gewordenen Baurechtsstreite zu Wimderaalagen wirden nach dieser
Vorschrift gemalR3 den Vorschriften der 4. BimschVder vor dem 1. Juli 2005
geltenden Fassung zu Ende gefuhrt. Diese RegetirayERechtsstreite auf Erteilung

eines Bauvorbescheides analog anwendbar.

Die Berufung sei unbegrindet. Dem Vorhaben stirid@ne 6ffentlichen Belange
i.S. v. 8 35 Abs. 3 BauGB entgegen. Insbesondd@irden dem Vorhaben die
Regelungen des Regionalplanes Niederschlesien-#diséd in der am 10. Marz 2005
in Kraft getretenen Fassung seiner Teilfortschmegoals Ziele der Raumordnung

nicht entgegen.

Die Teilfortschreibung sei materiell rechtswidri§je sei abwégungsfehlerhaft, da sie
von Anfang an auf eine restriktive Steuerung awesgiedewesen sei. Der Beigeladene
zu 2 habe sich darauf beschrankt, das Sachsischeeltbmalitatsziel in Gestalt eines
funfprozentigen Anteils erneuerbarer Energien aner@everbrauch zu erreichen.
Orientiere sich der Planungsgeber jedenfalls mdidpelan der Erreichung dieses
~Mindestzieles”, handele es sich um eine restrktind damit abwagungsfehlerhafte
Planung. Der Beigeladene zu 2 habe seine Betraghtan Windenergienutzung auf
die Erreichung des ,flachenanteiligen* Klimaschigbzs beschrénkt und dieses als
,Grundprinzip bei der planerischen Auswahl® bezeigh Die Bestimmung des
Windenergieanteils im Planungsgebiet anhand séildehenanteils im Freistaat stelle
ein fehlerhaftes Kriterium dar. Mal3gebend kdonntendie - jeweils unterschiedlichen

- Bedingungen in der jeweiligen Region fur die W&ndrgienutzung sein.

Der Teilfortschreibung fehle ein schlissiges Gekan#ept, da sie
abwagungsfehlerhaft die im Regionalplan 2002 ausggmmen Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete ohne weitere planerische Abwaguilgernommen habe
(Begrindung 11.4.4.7, S. 13). Zwar sei geprift wardob die jeweiligen Gebiete von
einem Tabubereich erfasst oder ob neue artenselhtiiche Aspekte zu
beriicksichtigen seien. Sonstige Aspekte, die ddielAusweisung als Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiet hatten beeintrachtigt werden kinseien jedoch unbericksichtigt

geblieben, obwohl sie sich in der Zwischenzeitdradgrgeben kénnen.
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Fehlerhaft sei der Beigeladene zu 2 ohne naherepulfang davon ausgegangen,
dass aufgrund des heute erreichten Standes deniKean Windenergieanlagen mit
100m Nabenhohe der Uberwiegende Teil der Planugigsrals windhoffig anzusehen
sei. Dieser kdnne sich insbesondere fur seine Aneaticht auf den Abschlussbericht
fur das Séachsische Windmessprogramm ,WindpotenZral8achsen“ berufen, da
danach der Anteil an windhoffigen Flachen in deanRhgsregion bei lediglich 19%
liege. Dies gelte auch unter Berlicksichtigung desstdndes, dass der von 1994 -
1997 durchgefiihrten Untersuchung kleinere Anlagerty mit 60 m Nabenhohe

zugrunde gelegen hatten.

Die Festlegung von Ausschlussflachen fur die Wimdgie sowie ihre Ausdehnung
seien nicht durchgéngig fehlerfrei erfolgt. Ein TUhbreich in Gestalt eines
Mindestabstandes von 500 Metern bei ,Freizeit unlokingseinrichtungen mit
Schutzanspruch® sei nicht gerechtfertigt, insbesomdauch zu unbestimmt. Die
Rechtsprechung des Senats zur SchutzbedurftigheitWohnbebauung lasse sich hier
nicht Gbertragen. Nicht jede Freizeiteinrichtungirée eines ,wohngebietsdhnlichen*

Schutzes.

Nach der Begrindung zu Ziffer 11.4.4.7 - 2.1 sa&i 8chutzbereich auch bei ,von den
Kommunen vorgetragene(n) potenzielle(n) Siedlungsigerungen® bericksichtigt
worden, obwohl die kommunale Bauleitplanung nur ktimblick auf hinreichend

konkretisierte Planvorstellungen schutzwirdig §#esen Anforderungen werde die

Formulierung ,geplante Siedlungsgebiete” nicht gbte

Der Tabubereich Landschaftsschutzgebiete sei ussglada sein Schutzzweck nicht

ohne weiteres einer Windenergienutzung entgegessteh

Fehlerhaft sei unter dem Gesichtspunkt ,Nist-, BriWohn- oder Zufluchtsstatten
sowie Nahrungs- und Rastplatze wildlebender Tiénehaher benannten Bereichen
eine Gefahrdung bestimmter Fledermausarten angeeammd durch Streichung von
Vorrang- und Eignungsgebieten sowie durch Puffezmoberticksichtigt worden. Es
fehle an einer hinreichend sicheren Datengrundl&@esicherte Erkenntnisse im
Hinblick auf Gefahrdungspotenziale und Zugkorridoder Fledermduse zum

malf3geblichen Abwégungszeitpunkt fehlten. Ausgangdpiiir die Festlegung dieser
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Tabubereiche bildeten die Daten des Staatlichen &ltfaghamtes - StUFA -
Bautzen. Zum Zeitpunkt des Abwagungsbeschlussese hedine umfassende
Untersuchung zum Verhalten von Flederm&ausen unceMdan Windenergieanlagen
im Planungsgebiet existiert. Eine solche Untersnghtiabe dem StUFA erst im
Dezember 2004 vorgelegen. Die maf3geblichen Abwé&hesghlisse hatten zuvor
stattgefunden. Zwar spiele auch auf der Ebene degioRalplanung das
Vorsorgeprinzip eine Rolle. Es setze aber auch 8ahutz der Fledermause ein
Mindestmald an gesicherten Erkenntnissen Uber Ngbhabitate und Zugkorridore
voraus. Das Fehlen einer ausreichenden Datenggedieige sich exemplarisch an
dem in der Teilfortschreibung nicht mehr ausgewiese Vorrang- und
Eignungsgebiet EW 23 Herrnhut. Seine unterbliebdfisernanme durch die
Teilfortschreibung sei in der Einzelabwéagung fefddr und damit materiell
rechtswidrig. Die Ablehnung der Ubernahme sei aném® - angeblich - bestehenden
Zugkorridor fur Fledermause zwischen den Quartidtébau, Herrnhut und Zittau
gestutzt worden. Hierbei handele es sich um ein8elVermutung, die empirisch

nicht hinreichend untersetzt sei.

Soweit die Ausweisung von Vorrang- und Eignungsegieln fur die Nutzung von

Windenergie in Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluch&sén sowie Nahrungs- und
Rastplatze wildlebender Vogel der besonders gez@mnitund bestimmter anderer
Arten und ihrer im Einzelfall ermittelten Umgebuagsgeschlossen wird, fehle es

ganzlich an einer nachvollziehbaren Datengrundlage.

Es fehle an einer Nachvollziehbarkeit der bertdkgiten Bauschutzbereiche. Nach
8§ 37 des LFG DDR vom 27. Oktober 1983 hatten di#tblambeschrankungsgebiete
andere Formen und Ausmale als die Bauschutzbemgahebundesdeutschem Recht.
Sie seien wesentlich groRRer als in der Bundesrédpubeshalb habe Art. 9 des 11.
Ubergangs- bzw. Anderungsgesetzes zum LuftVG bestimdass Form und
Abmessung sich ab dem 1. Februar 1999 nach derchMdten des LuftvVG fur die
Bauschutzbereiche richten sollten. Nur auf Antra&g &lugplatzunternehmers habe
der bisherige Bauschutzbereich aufrechterhaltendeverkonnen. Ausweislich der
vorliegenden Unterlagen seien die Altbauschutzbbeesi hingegen ungeprift

Ubernommen worden. Ohne Entscheidung der Luftfehilde Gber die
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Aufrechterhaltung der Bauschutzbereiche seien dresker Teilfortschreibung nicht

zutreffend bertcksichtigt worden, was einen Abwdggiiehler darstelle.

Zudem sei das Ausschlusskriterium der Bauschutatereabwégungsfehlerhaft, da
auch Gebiete auflerhalb der Bestandsbegrenzungsteereorhandener Flugplatze
einbezogen worden seien. Dies betreffe die Bert@ibkigung einer lediglich

beabsichtigten Anlage eines Sonderlandeplatzekdignarsdorf.

Die Mindestabstande zu Einrichtungen technischiastruktur seien nicht plausibel

unter Berufung auf entsprechende Fachgesetze, dfemogen, Regelungen und dem
Vorsorgegedanken begrindet worden. Es fehle anr diexhtfertigung dieser

Absténde durch einen Schutzzweck. Fur den gefadé&bstand von 100 bzw. 250 m
zu Bahnstrecken gebe es keine fachliche Regelung. éwaige Rechtfertigung aus
dem Vorsorgegedanken sei nicht erkennbar. Zu destéAden zu Straf3en gelte
Ahnliches. Die gesetzlichen Regelungen fordertenekébstandsflache von 100 bis
300 m zu Bundesautobahnen sowie von 40 m zu Bun8ésats- und Kreisstral3en.
Der Abstand von 100 m zu HochspannungsfreileitungehUmspannungswerken sei
raumordnerisch nicht begriindbar. Nach der heramgemm DKE 421 betrage der
Abstand fir Freileitungen mit Schwingungsdampfeim Rotordurchmesser. Dieser

kénne unter 100 m liegen.

Es sei nicht gerechtfertigt, Waldgebiete in jedemll Fals Ausschlusskriterium
heranzuziehen. Es bediirfe einer Differenzierundn rilemn jeweiligen Nutzungsarten,

insbesondere, ob nur Nutzwald betroffen sei. Deesisht erfolgt.

Der regelmaRige Ausschluss von Gebieten mit Sibstat zu herausragenden
Elementen der Natur- und Kulturlandschaft sei nabintch schutzwirdige Interessen
gerechtfertigt und daher abwagungsfehlerhaft. Deig@adene zu 2 berufe sich auf
,Zahlreiche Aussichtspunkte”, ohne dass sich aus Bkgriindung ergebe, durch
welche offentlichen Interessen die Freihaltung dbngebung um traditionelle

Aussichtspunkte” gerechtfertigt sein solle. Dabehg es nur um die Verhinderung
einer Veranderung des Landschaftshildes. Diesestdler noch keinen offentlichen
Belang dar. Die im Normenkontrollverfahren gegen &egionalplan mit Schriftsatz

vom 8. Juni 2002 vorgelegte Liste zu bertcksicimipe Aussichtspunkte sei nicht
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Bestandteil der Verfahrensakten und sei ersichtimthtraglich (Stand: 31. Mai 2006)
gefertigt worden. Es fehle an einer Begrindunguwadie jeweilige Blickbeziehung

besonders schutzwirdig sei.

Die Festlegung eines pauschalen Abstandes von steme10 km zwischen Vorrang-
und Eignungsgebieten, die jeweils groRer als 50 umal fir mehr als 10
Windenergieanlagen geeignet seien, sei abwagurgdialt. Fur kleinere Vorrang-
und Eignungsgebiete bzw. fir Windnutzungsgebietearmderen Teilregionen des
Plangebietes betrage der Mindestabstand lediglbchen 2 und 5 km. Zweck der
Abstandsflachen sei nach der Begrindung der Ttstfbreibung die Vermeidung
einer Uberm&Rigen Dominanz von WindenergieanlagerLandschaftsbild. Anders
als bei einem Abstandswert von 5 km seien keinentiithen Belange fir einen
Mindestabstand von 10 km ersichtlich. Auch das iberen Regionalplan 2002
aufgestellte naturrdumliche Leitbild ,Oberlausitzésefilde® konne einen so
weitgehenden Abstandswert nicht rechtfertigen. $Selin gut einsehbaren
Flachlandschaften Norddeutschlands wirden regefma@r Sichtzonen bis 5 km

bertcksichtigt.

Gemal § 7 Abs. 2 ROG seien ,sonstige offentlichiarBge sowie private Belange in
der Abwagung zu bertcksichtigen, soweit sie auf @eveiligen Planungsebene
erkennbar und von Bedeutung sind“. Hierzu gehoeeMibglichkeit des Repowering.
Zwar habe der Beigeladene zu 2 diese Mdglichkdiarert, dieses private Interesse

jedoch nicht als solches in die Abwagung eingdstell

Gemal 8 10 Abs. 4 EEG in der am 21. Juli 2004 aftikgetretenen Fassung seien die
Netzbetreiber abweichend von 8 5 Abs. 1 EEG nicktpflichtet, Strom aus
Windenergieanlagen zu vergiten, fir die nicht viretriebnahme nachgewiesen sei,
dass sie an dem geplanten Standort mindestens @8s%Referenzertrages erzielen
konnten. Dieser Gesichtspunkt sei unberiucksichgjgblieben. Zwar hatten die
Gerichte bisher eine genauere Uberpriifung der Wiatflichkeit der auszuwahlenden
Standorte in Bezug auf die Regionalplanung nichtorgert und lediglich die
Ausweisung unwirtschaftlicher Flachen als Vorrarmge als unzuldssig angesehen.
Angesichts der Referenzertragsregelung des 8 10 Ab&EG n. F. sei diese
Sichtweise nicht mehr haltbar. Falls auf dem ausgssmen Standort 60 % des
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Referenzertrages nicht erzielbar seien und damivdrgutungspflicht entfalle, sei der
Standort regelmafRig unwirtschaftlich. Der Planuréggr musse deshalb die zur
Ausweisung anstehenden Standorte auf ihre Moglitkake Erreichung von 60 % des
Referenzertrages Uberprifen. Dies zu unterlassesile steinen beachtlichen

Abwagungsfehler dar. Auch wenn die Referenzertdgagentypabhangig seien, sei
die Feststellung, ob Windenergieanlagen an deneimaBht kommenden Standorten
60 % des Referenzertrages erreichten, ohne Kenmésig\nlagentyps moglich. Nach
der Anlage zu 8 10 Abs. 1 und 4 EEG werde der Refartrag auf einem

Jidealisierten* Standort flr eine bestimmte Anldggstimmt.

Die Teilfortschreibung weise zudem auch Fehler én Hinzelabwéagung auf. Dies
betreffe das Vorrang- und Eignungsgebiet EW 23 mert. Seine unterbliebene
Ubernahme durch die Teilfortschreibung sei in dewz&8abwagung fehlerhaft und
damit materiell rechtswidrig. Dem kdnne nicht egige gehalten werden, dass hier
aufgrund besonderer Umstande von einer AusnahmeaoRegel des Planvorbehalts
(atypischer Fall) i. S. v. 8 35 Abs. 3 Satz 3 Bau&iBgegangen werden kdnne. Dieser
Verweis konne die Ausweisung eines fiur die Windgmsutzung geeigneten

Gebietes nicht verhindern.

Die Streichung des Vorrang- und EignungsgebietesZBVKihnicht kdnne nicht auf
eine von der Luftverkehrsbehotrde geforderte Hohgrdmezung von 100 m gestutzt
werden, da diese nicht zwangslaufig zum Verlusierdhoffigkeit dieses Standortes

fuhre. Auch stehe der Tabubereich Wald einer Auswej nicht entgegen.

Die Unwirksamkeit des mit der Teilfortschreibungsblelossenen neuen Zieles der
Raumordnung ,Ziel 11.4.4.7.1" fuhre aus n&her dé¥geen Grunden nicht zu einem
Wiederaufleben des vom Planungsgeber ausdriickliofgehobenen friiheren

Plankapitels 1l 4.4.7. Jedenfalls stehe das Zidl.417.2 dem klagerischen Vorhaben
nicht entgegen, weil es nach der zutreffenden Astiag des Verwaltungsgerichts
materiell rechtswidrig und deshalb unwirksam seerkl hat die Klagerin eingehende

Ausfuhrungen gemacht.

Dem Vorhaben der Klagerin stinden schlieBlich akeime sonstigen offentlichen

Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB entgegesbdsondere verstolR3e es nicht
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gegen das Ziel der Raumordnung Z 11 4.3.1.1 desdRatplanes, widerspreche nicht
den Darstellungen des Flachennutzungsplanes dgelBdenen zu 1 und es stiinden
dem Vorhaben auch keine avifaunistischen Belantgegen.

Der Beklagte hat hierauf repliziert: Im Rahmen deer in Rede stehenden
Inzidentkontrolle von Regionalplanen kdnne die Kliég nur in ihren Rechten verletzt
sein, wenn entweder eine ihren Standort betreffémdtsetzung nichtig sei oder aber
die Abwagung des Planes insgesamt so abwagungsfefilevare, dass dessen
Festsetzungen infolge einer Gesamtnichtigkeit deise® dem Vorhaben der Klagerin
nicht entgegengehalten werden konnten. Insoweitdstti dem Vorhaben nur die
Festsetzung eines 10 km Abstandes zwischen Vorrand- Eignungsgebieten im
Naturraum ,Oberlausitzer Gefilde* in der Teilfortseibung entgegen, weil das
Vorrang- und Eignungsgebiet EW7 weniger als 10 kmm Worhabenstandort entfernt
sei. Daneben komme noch die Zuordnung des Vorhtdredmrtes zur Oberlausitzer
Gefildelandschaft in Betracht, fir die schon impuimglichen Regionalplan eine
Konzentrationswirkung auf die damals ausgewieseB®-Standorte angeordnet
gewesen sei, zu denen der Standort der Klageritt gehort habe. Ansonsten komme
noch ein Entgegenstehen der Festsetzung von Grinenésnd regionalen Grinzigen

in Betracht.

Alle Ubrigen Rugen seien nur im Hinblick auf eineesamtnichtigkeit des
Regionalplanes und seiner Teilfortschreibung volaig Der 1. Senat habe hingegen
in seinen Normenkontrollurteilen zu diesen beidé&ané noch nicht einmal eine
Teilnichtigkeit einzelner Festsetzungen festgestdihsbesondere habe er auch
festgestellt, dass den Belangen der Windenergiangtzhinreichend Rechnung
getragen worden sei. Im Fall der Teilnichtigkenzslner Festsetzungen vergroRere
sich die Flache fur Windenergienutzung, so das8dlange der Klagerin an dem von

ihr beanspruchten Standort noch weniger Gewichéhat

Infolge der Verwaltungsreform ist der Landkreis [@dran die Stelle des Landkreises

Lobau-Zittau getreten.

Mit Schriftsatz vom 24. August 2011 hat die KlageriBezug auf die ,Erste

Gesamtfortschreibung des Regionalplanes Oberlahistiderschlesien® 2010
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genommen. Sie ist der Auffassung, dass der Regilmmabuch in der Fassung seiner
Gesamtfortschreibung abwagungsfehlerhaft und daumtvirksam sei. Hierzu

bekraftigt und vertieft sie im wesentlichen ihreenbdargestellten Einwendungen
gegenuber der bisherigen Fassung dieses Regiomadplgrganzend hierzu beruft sie
sich auf ein zwischenzeitlich deutlich gestiegert@smeinwohlinteresse an der

Nutzung der Windenergie.

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des 1. Senigs seinem
Normenkontrollurteil vom 1. Juli 2011 - 1 C 25/0&Uhrt sie aus, dass die Erste
Gesamtfortschreibung den dort aufgestellten Anfandgen nicht genlige. Es seien
guantitativ zu geringe Flachen ausgewiesen wordendie Standorte befdnden sich z.
T. an ungeeigneten, weil nicht windhoffigen Stellddezug nehmend auf die
Entscheidung des 1. Senats vom 1. Juli 2011 rugierau den gewahlten
Kartenmaf3stab von 1:100.000 als zu unbestimmtriezudem, dass in der Ersten
Gesamtfortschreibung die Mdoglichkeit einer Netzpgisung bzw. eines
wirtschatftlich vertretbaren Netzanschlusses keen@&erucksichtigung gefunden habe.

Auf diesen am 1. September 2011 per Fax bei Geeicifegangenen Schriftsatz hat
der Senat auf Antrag des Beklagtenvertreters eineéchst vorgesehenen Termin zur

mundlichen Verhandlung am 6. September 2011 aufggho

Mit Schreiben vom 9. September 2011 hat der Senat Beteiligten darauf

hingewiesen, dass fur den Fall der Entscheidungbédhkeit der gegen die Erste
Gesamtfortschreibung vorgebrachten Rigen der Ralgilam in der Fassung seiner
Teilfortschreibung wiederaufleben durfte. Er eracldeshalb die Gewéhrung von
Schriftsatzfristen fur die Beteiligten als ausreiod und eine miundliche Verhandlung
fur nicht erforderlich. Er rege deshalb einen Ulmstéenmenden Verzicht auf

mindliche Verhandlung an. Mit Schreiben vom 4. ®kto2011 teilte die Klagerin

mit, auf mandliche Verhandlung nicht verzichtervallen.

In der mundlichen Verhandlung vom 8. Dezember 20dtlder Senat die Beiladung
des Regionalen Planungsverbandes Oberlausitz-Nigdesien beschlossen, sowie
auf Antrag der Beteiligten zum Zweck der Durchfiiigieines Mediationsverfahrens

das Ruhen des Verfahrens mit dem Recht des jetlgezeWideranrufs angeordnet.



40

41

42

43

14

Nach dem Scheitern der Mediation hat die Klagedas Verfahren mit Schriftsatz

vom 3. April 2012 wieder angerufen.

Der Beigeladene zu 2 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAf0il 2003 - 7 K 1112/01
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt er aus, dass es auf die Winke#t der Ersten
Gesamtfortschreibung nicht ankomme, weil fur dieSat die Teilfortschreibung des
Regionalplanes wieder aufleben wirde. Dies habeMVdisdandsversammlung des
Beigeladenen zu 2 in ihrer Sitzung vom 9. April 208usdricklich so beschlossen.
Auch nach dieser Fassung des Plans sei das Vorhabbh genehmigungsfahig.
Hierauf habe der Senat bereits mit Schreiben vomAugjust 2007 hingewiesen.
Zudem sei der Vorbescheidsantrag nicht bescheidiimngs da er zu unbestimmt sei.
Er enthalte schon keine Frage, die der baurechtti¢tiarung zugeftihrt werden solle.
Selbst wenn man den Antrag mangels konkreter Frelgesy als auf die Klarung der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabemglget ansehe, sei der Antrag
unzulassig. Zur Klarung dieser Frage bedurfe es Rrifung der schédlichen
Umweltauswirkungen nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3u@a einer
immissionsschutzrechtlichen Prifung. Diese sei abéiGrundlage der eingereichten
Unterlagen nicht méglich. Hierzu verweist er aufeeEntscheidung des 1. Senats vom
9. August 2007 - 1 B 553/02 - die einen nahezutidelmen Fall betreffe und zur
Unzuldssigkeit des Vorbescheidsantrages kommesw#ite macht er eingehende
Ausfuhrungen dazu, weshalb die Erste Gesamtfoegmimg rechtmallig und wirksam

sei.

Fur die ndheren Einzelheiten wird auf die Geriditesa und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange verwiesen. Diese waren Gegethstaler mundlichen
Verhandlungen. Zu den in der mindlichen Verhandlgegtellten Beweisantrdgen

wird auf das hierzu gefertigte Protokoll verwiesen

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung des Beklagten ist begrirdas. Verwaltungsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben, indem es den (zeitigen) Beklagten zur Erteilung
eines Bauvorbescheides fur die Errichtung von zZWendenergieanlagen auf den
Flurstiicken F2.. und F1 der Gemarkung O.... vexiptiit hat.

|. Die Berufung hat schon deshalb Erfolg, weil #éage kein bescheidungsfahiger
Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides zu Gruiedg.

I.1. Der Zul&ssigkeit der Klage steht allerdingshhientgegen, dass nunmehr fir die
streitgegenstandlichen  Windenergieanlagen eine  $sionsschutzrechtliche
Genehmigung zu beantragen ware. Vielmehr kann dégdfin nach wie vor die
Erteilung eines von ihr am 3. Februar 1999 beatdrayorbescheides beantragen.
Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass diegaganstandlichen Anlagen seit der
Anderung des Genehmigungsverfahrens fiir Winderamfigen durch Art. 1 Nr. 3
der Verordnung zur Anderung der Verordnung tibeebarigungspflichtige Anlagen
und zur Anderung der Anlage 1 des Gesetzes libaymigeltvertraglichkeitsprifung
vom 20. Juni 2005 (BGBI. | S. 1687), welche gent@@m Artikel 3 am 1. Juli 2005
in Kraft trat, einer immissionsschutzrechtlichenn€emigung bedurfen. GemaR § 4
Abs. 1 Satz 1 und 3 BImSchG i. V. m. 8§ 1 Abs. 1zSht8 2 Abs. 1 Satz 1 der 4.
BImSchV i.V.m. Nummer 1.6 Spalte 2 ihres Anhangdisen Windenergieanlagen
mit einer Gesamthohe von mehr als 50 m seit demJdli 2005 einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Die Klgégebegehrt hier einen
Vorbescheid flur die Errichtung von Windenergieantagnit einer Maximalhéhe von
100 m.

Gemall 8 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG werden Verfahngin Eateilung einer
Baugenehmigung fir Windenergieanlagen, die vor denduli 2005 rechtshangig
geworden sind, nach den Vorschriften der Verordniiogr genehmigungsbedurftige
Anlagen und der Anlage 1 des Gesetzes uber die Uwesteaglichkeitspriufung in
der bisherigen Fassung abgeschlossen. Diese Rggelumle durch Gesetz vom 25.
Juni 2005 (BGBI | S. 1865) eingefligt und trat Zeitch mit der vorgenannten
Anderungsverordnung in Kraft. Durch § 67 Abs. 9 zS& BImSchG sollte
Rechtsunsicherheiten in laufenden verwaltungsgiicblen Verfahren auf Erteilung

einer Baugenehmigung fur die vor dem 1. Juli 20@&issionsschutzrechtlich nicht
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genehmigungsbedirftige Windenergieanlagen entgeggreten werden (BT-Drs.
15/5443 S. 4).

8§ 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG ist nach gefestigterr-olb@d hochstrichterlicher
Rechtsprechung (BVerwG, Beschl. v. 2. Juni 2008B-3R/98 - m. w. N. - zitiert nach
juris; SachsOVG, Urt. v. 20. Juni 2007 - 1 B 14/0ZNER 2007, 351) auch auf vor
dem 1. Juli 2005 rechtshangig gewordene Verpfliohsklagen auf Erteilung eines
Bauvorbescheides anwendbar, sofern - wie hier (§&hsBO; § 66 SachsBO a. F.) -
Landesrecht vorsieht, dass vor Einreichung des iBeags auf Antrag des Bauherrn
zu einzelnen Fragen des Vorhabens ein Vorbeschedt everden kann, welcher
seinerseits einen vorweggenommenen Teil der Bahgageng darstellt (BVerwG,
a. a. 0., Rn. 12 bei juris). Dabei sind bei derspréchenden Anwendung von § 67
Abs. 9 BImSchG nicht die Anforderungen zu stellgie, fir einen Vorbescheid nach
8 9 BImSchG gelten. Vielmehr ist Gber solche Angréigch dem bis dahin geltenden
Recht zu entscheiden und im positiven Fall ein Baoescheid zu erteilen. Dieser gilt
dann nach 8 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG als immissangzrechtliche Genehmigung
(BVerwG, a. a. O., Rn. 13).

1.2. Der Zulassigkeit der Klage steht auch nichgegen, dass die Klagerin in ihrem
Vorbescheidsantrag keine Frage gestellt hat, lieevatab eine Entscheidung begehrt

wird.

Zwar wird fur diesen Fall die Auffassung vertretetass es bereits infolge einer
mangelnden Antragstellung an einer bescheidunggahBauvoranfrage fehle (OVG
M-V, Urt. v. 20. Juni 2006 - 3 L 91/00 -, LKV 2002Z34). Der Vorbescheid kénne nur
»ZU einzelnen Fragen des Bauvorhabens” (8 75 Sdgh&Reilt werden. Es sei aber
nicht Aufgabe der Bauaufsichtsbehdrde, aus demr@esabringen des Antragstellers
einzelne, vorbescheidsfahige Fragen herauszuanbh@éG M-V, a. a. O., Rn. 68 bei

juris).

Unzweifelhaft ist der Bauherr gehalten, schon imnlick auf die erstrebte
Bindungswirkung, hinreichend prazise Fragen zuestgDammert/Kober/Rehak, Die
neue Sachsische Bauordnung, 2. Aufl, 8 75 Rn. 18). Anbetracht des

Vorbescheidsantrages als empfangsbedurftige Wéhktéggung und dem hiernach
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maf3geblichen Empfangerhorizont erscheint es jeduo@glich und auch geboten, die
Fragestellung aus den Gesamtumstanden der Antitaggteind dem Gegenstand der
Antragsunterlagen zu erschliel3en (so auch VGH BW, W 17. November 1998,
VBIBW 1999, 178) oder auch fur den Fall fehlendesdriicklicher Fragestellung
davon auszugehen, dass im Zweifel die bodenrehbtlfulassigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der Frage der ErschlieBung Gegedstir Anfrage sein soll (so
BayVGH, Urt. v. 2. Juli 2004 - 1 B 02.1006 -, NVW#R 2005, 787, juris Rn. 28). Fur
diese Auffassung spricht im vorliegenden Fall, dsswohl die Ausgangs- und die
Widerspruchsbehérde als auch das Verwaltungsgend einem hinreichend
konkretisierten Antrag der Klagerin ausgegangend sind tber diesen in der Sache
entschieden haben. Jedenfalls nach der PréazisiedesgVorhabenstandortes im
Verfahren vor dem RP Dresden als WiderspruchsbehidrdGestalt der Vorlage von
Lageplanen unter Einzeichnung von ,Standortbereitiar der Antrag hinreichend
bestimmt und auf die Erteilung eines bauplanundglieben Vorbescheides zur
Klarung der Zulassigkeit nach 8§ 35 BauGB ersichtliigr alle Beteiligten gerichtet

gewesen.

1.3 Der so gefasste Antrag war jedoch nicht bedcimgsfahig. Der Bevollméchtigte
des Beigeladenen zu 2 hat zutreffend darauf hirggem, dass im Rahmen der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsprifung na@ bs. 1 BauGB zu prufen ist,
ob o6ffentliche Belange dem Vorhaben entgegen steBemal § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.
3 BauGB stehen dem Vorhaben offentliche Belanggeg@n, wenn es schadliche
Umwelteinwirkungen auslést. Dies setzt jedenfallsrungsatzlich eine
immissionsschutzrechtliche Prifung voraus. Etwadesss gilt nur dann, wenn
schadliche Umwelteinwirkungen offensichtlich nicit erwarten sind. Hiervon ist die
Klagerin nach Aktenlage ausgegangen. In ihrem \gobeidsantrag nimmt sie unter
Nr. 11 ,Anlagen® Bezug auf ihren vorgehenden Vodbesdsantrag und fuhrt dort
aus: ,Anderung zur Bauvoranfrage vom 10.07.95 (Bzgag)“. Zu diesem Verfahren
hat die Klagerin unter der Uberschrift ,Bauvoragfa zur Errichtung von
Windkraftanlagen in L....- O...." gegenuber derdadenen zu 1 mit Schreiben vom
21. April 1995 ausgefuhrt:

»2Abstand zur Wohnbebauung
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Um die zulassigen Grenzwerte der ,Technischen Aumgi Larm* sicher einzuhalten,
sollten die geplanten Anlagen einen Mindestabstanmdca. 250 - 300m zur nachsten
Wohnbebauung einhalten. Der Abstand vom Standort.. Qzur néachsten
Einzelbebauung (am L.......... ) betréagt ca. 400nd unr néchsten geschlossenen
Wohnbebauung (Ortsrand O....) ca. 1,0 km. Eine iBg&htigung von Anwohnern
durch Larmemissionen ist somit auszuschliel3en.*

Die Klagerin ging hiernach davon aus, dass schagllldmwelteinwirkungen i. S. v.
8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB offensichtlich nieht erwarten seien und deshalb
eine immissionsschutzrechtliche Prifung im Vorbest$verfahren entbehrlich sei.

Dies ist hingegen nach Auffassung des Senats miehtFall. Hierzu teilt er die
Ausfuhrungen des 1. Senats in seinem Urteil vorugust 2007 - 1 B 553/02 -. Dort
hat dieser folgendes ausgefuhrt:

,Geht man zugunsten des Klagers von einer Auslegfdhggkeit seines Antrages aus
und sieht diesen als auf die Erteilung eines bawpigsrechtlichen Vorbescheides
gerichtet an, konnte dieser Antrag gleichwohl keigefolg haben. In diesem Fall war
er nicht bescheidungsfahig und damit unzulassiglied® eine verbindliche positive

Beantwortung der gestellten Frage nicht zu. Auf Geundlage der eingereichten
Unterlagen konnte zu keinem Zeitpunkt eine posituessage dariber getroffen
werden, ob das vom Klager beabsichtigte Vorhabemplaaungsrechtlich zulassig ist
(vgl. OVG MV, aaO, RdNr. 70 bei juris). Der Antrkgammerte ausweislich der ihm

beigefligten Baubeschreibung eine immissionsschultitrehe Prifung des Vorhabens
aus. Zur Begrindung verwies der Klager in der Badbeeibung auf den Umstand,
dass wegen der erst in 650 m Entfernung auffindbb@fehnbebauung keine Probleme
zu erwarten waren. Diese Behauptung macht die eifg pruffahiger Unterlagen zu

den Immissionen der beiden Windenergieanlagen ausndchstehenden Grinden
nicht entbehrlich.

Ein gemalR § 35 Abs. 1 BauGB im Aufienbereich pgudeges Vorhaben, wozu
gemal 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auch Windenergieanlaghdren, ist nur zulassig,
wenn oOffentliche Belange nicht entgegenstehen. Baeintrachtigung o6ffentlicher
Belange liegt nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauG@B, wenn das Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen - zu denen auch Insioieen gehoren - hervorruft.
Zur Priufung dieses Gesichtspunktes bedarf es reéffeimder Vorlage einer
Schallimmissions- und Schattenwurfsprognose im Gengungsverfahren.

Die hier geltend gemachte Entfernung von 650 Memrmachsten Wohnbebauung
macht diese Verpflichtung nicht entbehrlich. SoweitRegionalplanen héaufig mit
einem Abstand von 500 m zwischen Windenergieanlaged Wohnbebauung
gearbeitet wird, handelt es sich hierbei um einemndesstabstand, der als
regionalplanerischer ~ Ausschlussgrund  gegenuber  dé&rrichtung  von

Windenergieanlagen angewandt wird. Dieser Abstandrdev etwa in der

Teilfortschreibung des Regionalplanes Oberlausiedbrschlesien vom 10.3.2005 -
ebenfalls als Mindestabstand - auf bis zu 1.200hit, je nach Schutzwirdigkeit der
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Baugebiete und der Anzahl der Windenergieanlagdffe(Z2.1 Begrindung zur
Teilfortschreibung). Die Einhaltung dieser - regitplanerisch bedeutsamen -
Mindestabstande macht eine immissionsschutzrebbtllerifung nicht entbehrlich.
Erst fur den Fall der Einhaltung dieser Mindesteeninerhalb des Plangebiets ist die
konkrete immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit r de beabsichtigen
Anlagenerrichtung zu prufen.

Es ist vorliegend auch nicht erkennbar, dass emmissionsschutzrechtliche Prifung
offenkundig entbehrlich ist, da unter allen denkibarGesichtspunkten keine
immissionsschutzrechtlichen Probleme im Fall der ricktung der
Windenergieanlagen in Betracht kamen. Der vom Klageorgesehene
Errichtungsstandort liegt mit 650 m Entfernung rgeringfigig weiter von der
nachstgelegenen Wohnbebauung als es die seingezeitegionalplanerische
Festsetzung in Gestalt eines Mindestabstandes @0mbvorsah. Bei dem Abstand
von 650 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung komietiggich in Betracht, dass
nach zu prufender Lage des Einzelfalls eine immirsschutzrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens bestehen kdnnte, ohne dass die igkkisoffenkundig ware. Dies
macht die Vorlage priffahiger Unterlagen im Rahnaem bauplanungsrechtlichen
Prifung erforderlich. Andernfalls misste der Vodbesd diese Frage offen lassen.
Dann kdme ihm aber im Rahmen der gestellten Frage der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit der Errichtung von zwei Windenergiegein keine Bindungswirkung fur
das Baugenehmigungsverfahren zu, was mit dem Simad @weck des
Vorbescheidsverfahren unvereinbar ware (OVG MW, ,a&dNr. 70 bei juris,
m.w.N.).“

Da hier, anders als in der zitierten Entscheidugg, kiirzeste Abstand zur nachsten
Wohnbebauung nicht 650m, sondern lediglich 400mragenh solle, war es
erforderlich, eine konkrete immissionsschutzrech#i Prufung fur notwendig zu
erachten, um die bauplanungsrechtliche Zul&ssighest Vorhabens feststellen zu
kobnnen. Hierzu fehlten dem Antrag hingegen die ®eothgen Unterlagen.
Insbesondere fehlte es an einer Schallimmissiogsimse. Die blof3e Beifligung eines
Lageplans war insoweit nicht ausreichend. Sondtigerlagen, welche die Vorlage

einer solchen Prognose entbehrlich machen kénsieth nicht ersichtlich.

Die Klagerin hat ihren Antrag auch nicht nachtiéiglauf die Erteilung eines
Vorbescheides unter Ausklammerung einer Prifundn sa85 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB beschrankt. Insbesondere hat sie vor dem alemgsgericht einen
uneingeschrankten Antrag auf Erteilung eines Varhesles gestellt, dem das
Verwaltungsgericht auch stattgegeben hat.

Es stellt sich hier deshalb nicht die Frage, ob Amrag auf Erteilung eines
Vorbescheids fur die Errichtung einer Windenergiagea im Aul3enbereich
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bescheidungsfahig ist, wenn der Antragsteller denyngsrechtliche Zulassigkeit
unter Ausklammerung immissionsschutzrechtlicheraBgé zur Uberprifung stellt
(bejahend: OVG NRW, Urt. v. 28. Februar 2008 - 1a0%60/06 -). Anders als in der
von der Klagerin angefuhrten Entscheidung des O\&arl&nd (Urt. v. 17. Januar
2008 - 2 R 11/06 - , UA S. 20) wurden hier auchnkeiAusziige aus einem
Prognosegutachten zu einer vergleichbaren Windexserigge vorgelegt, denen
zufolge die Annahme gerechtfertigt erschien, dassdbn gegebenen Abstanden zur
nachstgelegenen Wohnbebauung die zuldssigen Inomssgihtwerte und die
Grenzwerte nach der Schattenwurfrichtlinie eingemal wirden, wenn die
abschlieBende Vermessung der Anlage nach derenilfusig vergleichbare Werte

ergebe.

II. Die Berufung hat aber auch Erfolg, weil dem riaben der Klagerin die

regionalplanerischen Festsetzungen des Beigeladen2nentgegen stehen.

Fur die Begriundetheit der Berufung kann dahinstebbrdie am 4. Februar 2010 in
Kraft getretene Erste Gesamtfortschreibung desdRafplanes rechtméafig und damit
wirksam ist. Fur den Fall ihnrer Unwirksamkeit wirdier Regionalplan in der Fassung
seiner Teilfortschreibung wieder aufleben. Diestdrgich aus 8§ 3 [2] des Beschlusses
568 der Verbandsversammlung des Beigeladenen aam29% April 2009. Hiernach
gelten im Falle der Unwirksamkeit oder Nichtigkeder zuvor beschlossenen
Gesamtfortschreibung des Regionalplanes die Satruiiger die Feststellung des
Regionalplanes fur die Planungsregion Oberlausiedétschlesien vom 10.
November 2000, zuletzt geandert durch Satzung vomldnuar 2002, und Uber die
Feststellung der Teilfortschreibung des Regionalgda fir das Kapitel 11.4.4.7
.Bereiche zur Sicherung der Nutzung der Windenergider Anwendung des
Planungsvorbehalts” vom 24. Februar 2005 weitee Bortgeltung der friheren
Fassung fur den Fall der Unwirksamkeit der nacleiotten Fassung entspricht zudem
den allgemeinen verwaltungsprozessualen und planecigtlichen Grundsatzen
(BVerwG, Beschl. v. 24. Oktober 1990, NvVwz 1991, 740 OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 26. Januar 2010 - OVG H0OKX -, zitiert nach juris).

Il. 1. Dem Vorhaben der Klagerin steht als offaritér Belang i. S. v. 8 35 Abs. 3
Satz3 BauGB als Ziel der Raumordnung die Auswgswon Flachen zur
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Windenergienutzung an anderer Stelle durch dendRatplan des Beigeladenen zu 2
vom 10. November 2000 in der Fassung der 6ffeghcBekanntmachung vom 30.
Mai 2002 in Gestalt seiner Teilfortschreibung fisdKapitel 11.4.4.7 ,Bereiche zur

Sicherung der Nutzung der Windenergie unter Anwegddes Planvorbehalts® vom

24. Februar 2005 entgegen. Durch diesen Plan wrd/drhabenstandort als Teil der
.Gefildelandschaft® unter Ausschluss der NutzungcduWindenergieanlagen durch
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebietenrateeer Stelle ausgewiesen.

Il. 1.1 Die Rechtmaligkeit des Regionalplanes deigddadenen zu 2 in der Fassung
seiner vorgenannten Teilfortschreibung war Gegendstdes antragsabweisenden
Normenkontrollurteils des 1. Senats vom 25. Okt@®96 - 1 D 3/03 -. Die dort vom
Prozessbevollmachtigten der Klagerin geltend gemeacltinwé&nde sind von ihm
auch zur Begrindung der vorliegenden Berufung vosigen worden. Der Senat hat
diese Einwande gepriift und ist zu der Uberzeuguigngt, dass die vorgenannte
Entscheidung des 1. Senats mit zutreffenden Ervwgggundiese Einwénde
beriicksichtigt hat und von einer Wirksamkeit degiBealplanes des Beigeladenen zu
2 in der Fassung seiner Teilfortschreibung ausgpganst. Die im Folgenden
dargestellten Erwagungen des Normenkontrollurtedght sich der Senat deshalb fur

die Begrundung seines Berufungsurteils zu Eigen:

.2.2 Der Regionalplan in der Fassung seiner Tegtwreibung ist materiell

rechtmanig.

Gemal 8 6 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. 8 6 Abs. 3 SatzchS8IG 2002 und § 7 Abs. 7
ROG sind bei der Aufstellung der Teilfortschreibudig oOffentlichen und privaten
Belange, soweit sie erkennbar und von Bedeutungl, sgegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Die Teilfortsbhreg ware deshalb fehlerhatft,
wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefundéte,hiéd die Abwagung nicht an
Belangen eingestellt wurde, was hatte eingestefitden muissen, oder wenn der
Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise emmoghmen worden ware, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufRerrhdénis steht. Im Fall der
Festsetzung von Flachen mit Ausschlusswirkung r&a@b Abs. 3 Satz 3 BauGB
muss im Planungsgebiet fur die Errichtung von Wiradgieanlagen in ,substanzieller
Weise* Raum verbleiben (SachsOVG, Urt. v. 7.5.2088), RdNr. 82 f. bei juris -
m.w.N.). Der fur die Uberprifung der Abwagungseh&dung maRgebliche
Zeitpunkt ist die Beschlussfassung Uber den Plannbedchtlich sind
Abwagungsmangel, die weder offensichtlich noch déas Abwégungsergebnis von
Bedeutung gewesen sind (8 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. BsE&iG 2002).
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Materiell setzt eine fehlerfreie Abwagung weiterhiaraus, dass die tatsachlichen
Annahmen zu eingestellten Belangen zutreffend sind insbesondere die der
Windenergienutzung entgegengehaltenen Belange gbgemem Interesse an einer
Windenergienutzung von solchem Gewicht sind, dasd/orzug als ihm gegenuber
verhaltnismalRig erscheint. Dies schliel3t die Beffugar Festlegung von Tabu-Zonen
zur Vorwegausscheidung von Flachen fur die Windgieautzung mit ein. Dabei darf

der Plangeber sein Konzept an global und pausceatiefestgelegten Kriterien

ausrichten, um etwa immissionsschutzrechtlich @eif sicheren Seite zu sein“. Eine
in dieser Weise am Vorsorgegrundsatz orientiertanilg ist erst dann

abwagungsfehlerhaft, wenn sie auch unter Berlclgiohg des Planungsspielraums
des Planungsgebers regionalplanerisch nicht mefiretlwar ist (SachsOVG, aaO,
RdNr. 84 bei juris - m.w.N.). Hieran gemessen drgiich zu den Einwanden der
Antragstellerin Folgendes:

2.2.1 Es fehlt nicht an einer Abwagung durch diegb@edsversammlung. Diese ist
vielmehr nach der Rechtsprechung des Senats (UB6.11.2002, aaO) befugt, sich
bei ihren Beschlissen Uber den Regionalplan aué eom Planungsausschuss
gebilligte und von der Regionalen Planungsstelbrbsitete Abwégungsvorlage zu
stlitzen. Wie im Fall eines Bebauungsplanes daf aich hier das satzungsgebende
Organ einer von der Verwaltung erarbeiteten Vorldgedienen, in der die
abzuwagenden Belange im Einzelnen dargestellt sirdier hat die
Verbandsversammlung ausdricklich bei ihrer Besslfdissung zu erkennen gegeben,
dass sie sich die erarbeitete Vorlage nach eig&hesigung zu Eigen macht. Nach
Einsicht in die hierzu vorgelegten Unterlagen hat Antragstellerin zutreffend ihren
hierauf bezogenen Einwand nicht mehr aufrechtexhalt

2.2.2 Die Teilfortschreibung ist nicht deshalb abwdgsfehlerhaft, weil sie von
Anfang an auf eine restriktive Steuerung der Wimdgienutzung ausgelegt gewesen
ware. Ausweislich der Begriindung zum Ziel 11.4.4.Rat sich der Antragsgegner an
dem Séachsischen Umweltqualitatsziel als ,Mindestzdentiert. Hiernach soll 5 %
des Endenergieverbrauchs bis zum Zeitraum 20030 2@s erneuerbaren Energien
gedeckt werden. Von dem hieraus folgenden EnerdabeH.v. 4600 GWh pro Jahr
sollen 25 % durch die Nutzung der Windenergie gkideerden. Den Antragsgegner
trifft hierbei die landesplanerische Verpflichturdgs Landesziel fir den Bereich der
Windenergie mit seinen raumplanerischen Instrunmerze konkretisieren und
umzusetzen.

Die Bezugnahme des Antragsgegners auf diese Vangsibhd nicht zu beanstanden.
Bei dieser Bezugnahme handelt sich um die RickKappedes Planungsgebers auf
einen Mindestwert, den er nicht unterschreiten re&clohne dass hiermit eine
Limitierung ,nach oben” verbunden ist. Es stellthikeinen Fehler dar, dass sich der
Satzungsgeber auf den Flachenanteil seines Sageligtees am Freistaat Sachsen
i.H.v. 24,4 % und nicht auf seinen Anteil an derndhoffigkeit bezogen hat. Das
Kriterium des Flachenanteils liegt Gber dem der dMwffigkeit i.H.v. rund 19 %
deutlich hoher. Der Antragsgegner hat sich damithnaler Begrindung der
Teilfortschreibung ausdrtcklich fir den héheren Wdinergieanteil nach Mal3gabe des
Flachenanteils als Mindestziel entschieden, sofismstie Annahme einer von Anfang
an restriktiven Steuerung der Windenergienutzungtddie Teilfortschreibung kein
Raum ist.
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2.2.3 Es stellt keinen Abwagungsfehler dar, dass Aetragsgegner fur die
Teilfortschreibung die im Regionalplan 2002 ausgsenen Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur die Windkraftnutzung dem Gleimach tUbernommen und
insoweit nur noch Uberprift hat, ob diese von eif@hbubereich erfasst werden oder
ob neue artenschutzrechtliche Gesichtspunkte ziickgichtigen sind. Insoweit
handelt es sich um eine Nachabwagung, die vom Ankat die Belange der
Windkraft weitest moglich berlcksichtigt, indem s@ie zu ihren Gunsten
ausgewiesenen Bereiche zunachst uneingeschran@runde legt und damit einer
nochmaligen Gesamtabwéagung entzieht. Es ist nickicheglich, dass uber die
vorgenannten Kriterien hinaus ein Bedarf fur eindassende Neuabwagung bestand.
Die Antragstellerin hat hierzu nichts vorgetragéufgrund der zeitlichen Nahe
zwischen der Bekanntmachung des Regionalplanes @n%.2802 und der
Teilfortschreibung vom 24.2.2005 drangte sich e#eepflichtung zur umfassenden
Neuabwagung auch nicht auf.

2.2.4 Die Abwagung des Antragsgegners zu Tabubieeicund Bereichen mit
besonderem Prifungserfordernis (Restriktionsbeegit nicht zu beanstanden. Als
Tabubereiche hat der Antragsgegner Flachen ausgemyien denen Vorrang- und
Eignungsgebiete fur die Nutzung von Windenergie diesonders hohes
Konfliktpotenzial entwickeln, sodass er sie aus detandortsuche generell
ausgeschlossen hat. Gebiete mit teilrdumig diffaegh mittleren bis hohen
Konfliktpotenzialen hat der Antragsgegner als Gibiemit besonderem
Prufungserfordernis aufgefasst und zu diesen ieneimeiteren Schritt jeweils eine
Einzelfallprifung vorgenommen. Sofern auf ihrer &fiage erhebliche
Beeintrachtigungen fir konkurrierende Belange nagi$lvar oder anzunehmen waren,
hat er diese Flachen nicht - mehr - als Vorranggeldausgewiesen. Diese
Vorgehensweise ist dem Grunde nach nicht zu bezesta Sie ist aus den
nachfolgenden Grinden auch im Einzelfall ordnungsg& erfolgt.

2.24.1 Die Ausweisung eines Mindestabstandes zureizg&it- und
Erholungseinrichtungen mit Schutzanspruch® i.H.@05m begegnet im Ergebnis
keinen Bedenken. Die Antragstellerin weist in des&usammenhang zu Recht darauf
hin, dass nicht jede Freizeiteinrichtung eines ,agdbietsahnlichen* Schutzes (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102 f. bes) bedarf. Freizeiteinrichtungen
kénnen durchaus stérenden Charakter haben, wieSypadplatze. Der Antragsgegner
hat jedoch in noch hinreichend bestimmter Weiseadiriterium durch die MalRgabe
»,Mit Schutzanspruch* auf Einrichtungen beschrardkie in wohngebietséhnlicher
Weise schutzbediirftig sind, fur die der Senat eibstand von 750 m als zuldssig
angesehen hat (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102jures). Hierunter fallen etwa
Kureinrichtungen oder Hotels. Soweit sie bereitgcdudie Ausschlusskriterien
Lvorrangstandort Erholung“ bzw. ,Vorbehaltsstand&rholung® erfasst werden, ist
dieses unschadlich. Der Antragsgegner hat zudesteinmundlichen Verhandlung
dargelegt, dass nur im Fall tatsdchlicher Schutizifegkeit der betreffenden
Einrichtung eine entsprechende Ausweisung erfsigt i

2.2.4.2 Die Berucksichtigung von Gebieten zur ,8rcimg potenzieller
Siedlungserweiterungen” ist nicht zu beanstandeachNziffer 2.1 der Begrindung
zur Teilfortschreibung sollen die Gemeinden duralsgewiesene Vorrang- und
Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergiehtnim ihren notwendigen



24

Entwicklungen behindert werden. Entwirfe von Baplanungen sowie von den
Kommunen vorgetragene potenzielle Siedlungserwgitgen flr einen zukinftigen
Bedarf wurden daher einzelfallbezogen bertcksithtigje Antragstellerin weist
zutreffend darauf hin, dass blo3e Erwadgungen €isneinde, die ohne jede weitere
Substanziierung sind, einen Ausschluss nicht redigen kénnen. Der Antragsgegner
hat jedoch in der mundlichen Verhandlung dargeldgger im Rahmen der
Einzelfallbetrachtung schon aufgrund der demogehés Entwicklung im
Planungsgebiet - sprich des Bevdlkerungsrickgamegse-restriktive Haltung verfolgt
zu haben und tatsachlich nur Gebiete bertcksiclatighaben, bei denen schon ein
Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplandag:o8ind damit blof3e Winsche
oder Erwartungen einzelner Gemeinden tatsachlicht beriicksichtigt worden, ist
die Abwagung des Antragsgegners in diesem Punht nicbeanstanden.

2.2.4.3 Die fehlende Ausweisung von Gebieten mistiiBrut-, Wohn- oder
Zufluchtstatten sowie Nahrungs- und Rastplatzemlellender Tiere der besonders
geschitzten und bestimmten anderen Arten und ihmerEinzelfall ermittelten
Umgebung (Begrindung 11.4.4.7. S. 7, Ziffer 2.2)t hder Antragsgegner
abwéagungsfehlerfrei vorgenommen.

Die rechtliche Grundlage fir dieses Kriterium liegt 8§ 42 Abs. 1 Nr. 3
Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG - und 8§ 25 Baébles Naturschutzgesetz -
SéachsNatSchG -. In tatséachlicher Hinsicht berutdugsder Untersuchung des StUFA
Bautzen zu ,Abstanden von Windenergieanlagen zwhgegsten Artenvorkommen
(Pufferzonen) - Stand: Marz 2003". Prifungsgrundlbddeten die Daten des StUFA
Bautzen (Kenntnisstand 2003/2004). Auf ihrer Gragedlwurden Pufferzonen um den
jeweiligen Lebensraum (Brutplatz bzw. Wochenstulpaildet, innerhalb dessen ein
besonderes Prifungserfordernis bei der Ausweisungn Worrang- und
Eignungsgebieten angenommen wurde. Sofern sichrhalie der Pufferzonen
bevorzugt in Anspruch genommene Gebiete befandengmheblich beeintrachtigt
werden konnten, erfolgte keine Ausweisung als fagraund Eignungsgebiet. Dabei
wurden die naturlichen Zug- und Wanderwege ebenfaiticksichtigt.

Wie bereits oben ausgefihrt, darf der Plangeber Béankonzept an global und
pauschalierend festgelegten Kriterien ausrichtem,, @uf der sicheren Seite zu sein”.
Eine solchermaRen am Vorsorgegrundsatz orienti€ttanung ist erst dann
abwagungsfehlerhatft, wenn  sie  auch unter  BerlUckgiohg  des
Gestaltungsspielraumes des Planungsgebers redmmaiigch nicht mehr vertretbar
ist (SachsOVG, Urt. 7.4.2005, aaO, RdNr. 84 beiisjurlm Rahmen des
Vorsorgegrundsatzes genugt es fir die Regionalpandass es im malgeblichen
Zeitpunkt der Beschlussfassung der Verbandsversangm(SachsOVG, Urt. v.
7.4.2005, aaO, RdNr. 82 bei juris) belastbare Aspahkte fir die vom
Antragsgegner bericksichtigten Annahmen gibt.

Dies ist hier auf der Grundlage der Daten des StBa@tzen der Fall. Zu den auf
ihrer Grundlage in Rede stehenden Gefahrdungsarerahmt der Senat in der
mindlichen Verhandlung den damaligen Bearbeiter \®dFA Bautzen, Herrn
Forster, vernommen. Dieser hat im Einzelnen dageé: welchen Standorten es ab
dem Jahre 2002 Totfunde von bestimmten Fledermaasenwindkraftanlagen
gegeben und wie sich die Behorde um Aufklarungedie€Sachverhaltes bemitht hat.



25

Hierauf - und auf die oben zitierten ,fachlichens&agen” des StUFA Bautzen - kann
verwiesen werden. Hervorzuheben ist, dass sichSid$A Bautzen nach einem
Erhebungsversuch mit ehrenamtlichen Helfern ,pteeller” Hilfe bedient und ein
Gutachten des Dipl.-Biologen und Fledermausexpd?eter Endl in Auftrag gegeben
hat. Hierbei wurden an acht Windkraftstandorten firade von geschutzten
Flederméausen festgestellt. Diese wurden sodannieis mehr flr ein Vorranggebiet
geeignet angesehen. Der Antragstellerin ist insowazugestehen, dass es zum
Planungsgebiet des Antragsgegners noch keine @&d3ehtl gesicherte
Tatsachengrundlage fur die Gefahrdung von Fledeseraulurch Windkraftanlagen
gibt. Der Antragsgegner ist deshalb gehalten, duvetiere Untersuchungen seinen
Gefahrdungsannahmen weiter nachzugehen und zunpniféer welchen konkreten
Voraussetzungen seine Annahme einer Gefahrdundriealermausen in den von ihm
bezeichneten Gebieten gerechtfertigt ist. Dies dninthn jedoch nicht, aufgrund der
erfolgten Totfunde unter Windkraftanlagen in Gedietdie erheblich beeintrachtigt
werden konnen, aus Grunden der Vorsorge bis autferesi keine Ausweisung als
Vorrang- und Eignungsgebiet fur die Nutzung von &éinergie vorzunehmen.

2.2.4.4 Die Berucksichtigung von BauschutzbereichEnFlachen mit besonderem
Prufungserfordernis (11.4.4.7.1 Ziffer 2.4 Teilfschreibung) begegnet im Ergebnis
keine Bedenken. Nach 8§ 12 Luftverkehrsgesetz -M@ft verfugt jeder Flughafen

Uber einen Bauschutzbereich. Innerhalb dieses &weidirfen Baugenehmigungen
nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehtérden erteilt rden. Im Umfeld eines

Landeplatzes kann nach § 17 LuftVG ein Bauschu&berfestgelegt werden. Der
Bewertung dieser Flachen als Vorabausscheidungskim steht es nach der
Rechtsprechung des Senats nicht entgegen, dasesendBereichen die Errichtung
von baulichen Anlagen nicht abschlieend verbotety sondern nur einem

Erlaubnisvorbehalt unterworfen ist (Urt. v. 7.4.80@a0, RdNr. 104 bei juris). Sie ist
von der planerischen Befugnis des Antragsgegnexrs, Ehtstehen problematischer
Situationen im Einzelzulassungsverfahren zu verereithit umfasst. Die Bewertung
dieser Flachen in der Teilfortschreibung als Bédreic mit besonderem

Prufungserfordernis ist deshalb nicht zu beanstande

Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dasshri&a 37 Luftverkehrsgesetz DDR
vom 27.10.1983 Bauschutzbereiche andere und groffaresmal3e als die
Bauschutzbereiche nach bundesdeutschem Recht .h&ienhat deshalb geltend
gemacht, dass die Reduzierung der Bauschutzberaidhein bundesdeutsches Maf3
gemaf der Regelung des Art. 9 Elftes Gesetz zuedung des Luftverkehrsgesetzes
vom 25.8.1998 (BGBI. | S. 2432) bei der Teilfortssibung nicht bertcksichtigt
worden sei, da nach Aktenlage die nach altem Regbtgefundenen
Bauschutzbereiche ohne Einschrankung tibernommettewaeien. Diese Vermutung
ist nach Lage der Akten nicht gerechtfertigt.

GemaR Art. 9 Satz 1 des vorgenannten Anderungsgsseichten sich Form und
Abmessungen bisher bestehender, von dem Luftvesgebetz abweichender
Bauschutzbereiche ab dem 1.2.1999 nach den Vditechdes Luftverkehrsgesetzes
Uber den Bauschutzbereich. Nach Satz 2 finden &el§, 16a, 18, 19 des
Luftverkehrsgesetzes Anwendung. Die zustandigefahuftbehdrde kann auf Antrag
des Flugplatzunternehmers den bisherigen Bauscoénaizh abweichend von Satz 1
aufrechterhalten, soweit 6ffentliche Interesserhinientgegenstehen (Satz 3). Nach
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den vom Antragsgegner in der mundlichen Verhandkorgelegten Unterlagen sind
die Bauschutzbereiche in seinem Planungsgebiet§éma9 Satz 3 Elftes Gesetz zur
Anderung des Luftverkehrsgesetzes aufrechterhalerden. Auf seine Anfrage zu

dem Vorhalt der Antragstellerin hat das Regierurd@sgdium Dresden als zustandige
Luftfahrtbehérde mit Schreiben vom 3.8.2006 erkladtiss die Ubergangsregelung
nach Art. 9 des 11. Anderungsgesetzes zum Lufthesgesetz (LuftVG) von der

zustandigen Luftfahrtbehdrde im Regierungsprasidibrasden bei den jeweiligen

Flugplatzen vollstandig beriicksichtigt wurde (vgkt. 9, Satz 2 der 11. Anderung
LuftvVG). Die einzelnen Landeplatze mit Bauschut#igren in der Planungsregion
sind Ihnen bekannt, sodass wir von einer nochmaligefzahlung absehen. Im

Ubrigen handelt es sich um bestandskraftige Enidehgen”. Diese Erklarung lasst
zur Uberzeugung des Senats - ungeachtet des Rghhzin Art. 9 Satz 2 statt Satz 3 -
nur den Schluss zu, dass die Auskunft der Luftbeirbrde im Regierungsprasidium
Dresden vom 30.5.2002 gegentuber dem AntragsgegnBahmen seiner Beteiligung
anlasslich der Teilfortschreibung des Regional@daneatreffend ist, ,dass die Ihnen
mit Schreiben vom 11.7.1996 (bergebenen Unterlaggther, auRer denen des
Verkehrslandeplatzes Gorlitz, nicht verandert wardgh. sie haben noch die volle
Aktualitdt und Rechtskraft“. Die Auskunft vom 3.806 lasst sich nur dahingehend
verstehen, dass die Luftfahrtbehérde die vorhemyddre Bauschutzbereiche - mit
Ausnahme des Verkehrslandesplatzes Gérlitz - nath9ASatz 3 Elftes Gesetz zur
Anderung des Luftverkehrsgesetzes durch Einzeffatdeidungen auf Antrag der
Flugplatzunternehmer aufrechterhalten hat. Nurabierkkann sich ihre AuRerung
beziehen, dass die Ubergangsregelung ,vollstangtigdiksichtigt wurde* und ,es sich

um bestandskraftige Entscheidungen® handelt. Esdregf deshalb im Ergebnis
keinen Bedenken, wenn der Antragsgegner diese @eran diesem Umfang bei

seiner Planung fur die Teilfortschreibung des Regjiplanes berticksichtigt hat.

2.2.4.5 Die nach 11.4.4.4.7 Ziffer 2.4 zu Grunddeggen Abstande zu Einrichtungen
der technischen Infrastruktur in Gestalt eines ahdés von 100 m begegnen keinen
Bedenken. Nach der Rechtsprechung des Senats istimesRahmen der
Regionalplanung zuldssig, pauschale Abstdnde festizen, die nicht auf konkreten
Prufungen zur Vertraglichkeit einer Windkraftanlaagejedem Einzelstandort beruhen
missen (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102 bei juidgr Antragsgegner hat sich in
nicht zu beanstandender Weise an einer EmpfehlwrgVereinigung Deutscher
Elektrizitatswerke vom Januar 1999 orientiert ungbel auch die Madglichkeit
bertcksichtigt, dass der Betreiber einer Windkrdége durch
Schwingungsschutzmalinahmen den hiernach erforgenlicechnerischen Abstand
mindern kann.

2.2.4.6 Bei den Abstanden zu Stral3en ist der Asgyegner nicht darauf beschrankt,
lediglich die bestehenden gesetzlichen Abstandsfidiczu bericksichtigen. Im
Rahmen der ihm obliegenden Vorsorge - gerade inblidika auf die zunehmende
Hohenentwicklung von Windkraftanlagen - sind dienvéhm beriicksichtigten

Abstande von 100 bis 300 Meter nicht zu beanstanden

2.2.4.7 Die Nichtbericksichtigung von Waldflachén die Windenergienutzung gibt
keinen Anlass zu Bedenken. Der Senat hat bereitseiner Entscheidung vom
7.4.2005 (aaO, RdNr. 100 bei juris) ausgefuhdssd sich Waldgebiete von
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vornherein nicht zur Nutzung fur Windenergie eigner es einer Differenzierung,
welche Art von Wald betroffen ist, nicht bedarf.

2.2.4.8 Im Rahmen einer - in der mindlichen Verhamgl ndher dargelegten -
Einzelfallentscheidung hat der Antragsgegner Sattgan von Aussichtspunkten zu
Elementen der Natur- und Kulturlandschaft fir ein&indenergienutzung
ausgeschlossen. Teilweise sind diese Sichtachseitsbdurch ihre Ausweisung als
Regionale Griinziige geschutzt. Fir die nicht inatid§eise geschutzten Bereiche
erfolgte eine Ausweisung als ,Sichtachse” im Rahreerer Einzelfallprifung. Die
Antragstellerin hat hierzu nicht aufgezeigt, webh@ichtachsen von den erfassten 31
Aussichtspunkten nicht besonders schutzwirdig démnten. Dass von den
Aussichtspunkten ,Barwalder See“, ,Kleiner Pichoi bSora/Obergurig”® und
~.Monchswalder Berg bei Grol3postwitz* der Blick Riochg Boxberg und damit auch
auf das dort vorhandene Kohlekraftwerk geschutzt wsteht der Bertcksichtigung
dieser Blickbeziehung nicht entgegen. Insoweit kéinds sich um ein solitares
Bauwerk, welches die Schutzwirdigkeit der Blicklebzing zu den Elementen der
Kultur- bzw. Naturlandschaft nicht in Frage stellDie Schutzwirdigkeit der
Blickbeziehung auf Bautzen wird nicht dadurch imde gestellt, dass sie von sechs
Aussichtspunkten aus geschiitzt wird, da die besersehutzwirdigkeit der Asthetik
dieser Blickbeziehung nicht von der Anzahl dertmubestehenden Blickbeziehungen
abhangig ist.

2.2.4.9 Die Ausweisung eines Schutzbereiches v@0 Bletern fir die Radaranlage
Doébern als Tabubereich weist keinen AbwéagungsfeduérGemal § 2 Abs. 2 Nr. 15
Raumordnungsgesetz - ROG - ist den rdumlichen &&farssen der militarischen und
zivilen Verteidigung Rechnung zu tragen. Dies beltgt die Befugnis zur
Ausweisung eines Abstandsbereiches zur Sicherung zseeckentsprechenden
Nutzung. Zu der Angemessenheit dieses Radiusses irhatler mindlichen
Verhandlung Major Rothmann vom Luftwaffenfihrungskoando Koln Giberzeugend
dargelegt, dass es sich bei dem Abstand von 5.0@0 der Radaranlage D6bern um
einen vertretbaren Bereich handelt, um den notvgemdSchutz der Radaranlagen vor
elektromagnetischen Wirkungen von Windkraftanlagaergewahrleisten. Deshalb ist
die Bertcksichtigung dieses Bereiches durch demna@sgegner frei von Bedenken.

2.2.4.10 Ebenfalls keinen Bedenken begegnet dégtgerMindestabstand von 10 km
zwischen Windenergieanlagen in Vorrang- und Eigsgegieten im Naturraum
,Oberlausitzer Gefilde“. Hiervon betroffen sind iglich Windenergiestandorte, die
groer als 50 ha und fir mehr als 10 Anlagen geeigmd. Fir kleinere Gebiete
betragt der Abstand dagegen nur bis zu 4 km. EABtand von 5 km hat der Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 7.4.2005 (aa@NrR 105 bei juris) als
sachgerecht angesehen. Zur Begrindung hat er daemiesen, dass es sachgerecht
sei, die Raumwirkung von Windkraftanlagen, die tudas Bewegungsmoment der
Rotoren erheblich gesteigert werde, ab einer Emifeg von 4 bis 5 Kilometern wegen
dann fehlender Dominanzwirkung nicht mehr zu Dbesigtkigen. Diese
Dominanzwirkung ist aber bei Gruppen von mindestéhdVindkraftanlagen deutlich
hoher zu bemessen. In besonders schutzwurdigen timgen wie der Oberlausitzer
Gefildelandschaft, deren besondere Schutzwirdigitert Antragsgegner in seiner
Begriindung zum Regionalplan 2002 Uberzeugend daydiat, rechtfertigt dies
deshalb einen weiteren Schutzbereich. Der Senabdraits in seiner Entscheidung
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vom 7.4.2005 (aaO, RdANr. 98 bei juris) darauf himgsen, dass der Trager der
Regionalplanung nach 8 4 Abs. 2 SachsLPIG 2002fliehfet ist, fir Naturrdume
und Landschaftseinheiten ein zukunftsgerichteteszipt zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft aufzustell Zugleich hat er es als
zuldssig angesehen, das Dbetroffene Gebiet als €ediab fir die
Windenergienutzung in die Abwagung einzustellenwesb die Nutzung zur
Windenergiegewinnung mit einem diesen Anforderungeniigenden Leitbild nicht
in Einklang zu bringen ist, selbst wenn sein akéweFZustand dem angestrebten
Zustand noch nicht entspricht.

2.2.4.11 Der Senat geht davon aus, dass die Argtkgsr ihren gegen die

Ausgangsfassung des Regionalplanes erhobenen Hingagen die Ausweisung

eines Tabubereiches zwischen Vorrang- und Vorbedelieten von 2 - 5 km fir

kleinere als die unter Ziffer 2.2.2.10 genanntenr&iog- und Eignungsgebiete nicht
aufrecht erhalt. Im Hinblick auf die Teilfortschipeihg dieses Planes hat sie
ausgefuhrt, dass ,anders als bei einem Abstandswwarb km ... keine offentlichen

Belange fiir einen Mindestabstand von 10 km ersatfitseien. Im Ubrigen halt der

Senat an seiner Rechtsprechung fest, dass einnibgten mindestens 5 km zwischen
Windkraftanlagenstandorten nicht zu beanstanderfUdt v. 7.4.2005, aaO, RdNr.

105 f. bei juris).

2.2.4.12 Der Fortschreibung des Regionalplanes kh@nAntragstellerin nicht mit

Erfolg entgegenhalten, dass keine ausreichendecBsointigung der Neuerrichtung
von Windenergieanlagen an bestehenden Standogtgestinden habe. Ausweislich
der Begrindung der Teilfortschreibung (S. 15) hath sder Antragsgegner

ausdrucklich mit diesem Aspekt auseinandergeseitdie aul3erhalb wie innerhalb
der Vorrang- und Eignungsgebiete befindlichen Winaltgieanlagen erfasst. Er ist
dabei zu dem Schluss gekommen, dass mit den altesggvein Flachen ein jahrlicher
Ertrag durch Windkraftanlagen von 410 bis 450 GVeBichert ist. Dieser Ubersteigt
den rechnerischen Anteil der Planungsregion amsssaien Umweltqualitatsziel von
rund 287 GWh deutlich. Dabei wurde die Erneuerung wlten durch regelmafiig
leistungsstéarkere neue Anlagen nicht beriicksichidggse Kontrolliberlegungen des
Planungsgebers geniigen auch im Rahmen des sogv&epp Einen Uberwirkenden
Bestandsschutz nach Ablauf der Lebensdauer der gAnlgibt es auch fir

Windkraftanlagen nicht.

2.2.4.13 Im Rahmen der Teilfortschreibung des Redanes war die Regelung des
8 10 Abs. 4 EEG fur die Ermittlung von Windenerggeslorten nicht zu
berticksichtigen. Hiernach ist der Netzbetreibereblaend von § 5 Abs. 1 EEG nicht
verpflichtet, Strom aus Windenergieanlagen zu uergldie an dem geplanten
Standort nicht mindestens 60 % des Referenzertrageeelen. Auch unter
Bertcksichtigung dieses Umstandes sieht der Seeise kVeranlassung fur eine
Verpflichtung des Plangebers zu einer Berechnung \dkrtschaftlichkeit der
ausgewiesenen Standorte. Er ist lediglich gehindeftenkundig ungeeignete
Standorte auszuweisen (BVerwG, Urt. v. 17.12.2@8%rwGE 117, 287). Es bedarf
hingegen keiner Wirtschaftlichkeitsanalyse durcim detragsgegner innerhalb der
von ihm ausgewiesenen Standorte (vgl. OVG NW, Urt13.3.2006, ZfBR 2006,
681). Dieser weist in diesem Zusammenhang zu Reatduf hin, dass allein bei
einem Anbieter von Windkraftanlagen 96 verschied@eéerenzertrdge ausgewiesen
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werden, die ihrerseits noch standortabhéangig sdéden.Standort einer Anlage wie
auch ihr Typ werden jedoch regionalplanerisch niestgelegt, sodass eine hieran
ausgerichtete Uberpriifung vom Planungsgeber nicatlangt werden kann.

Hinsichtlich der grundsatzlichen Eignung der ausgsenen Gebiete hat der
Antragsgegner dargelegt, dass er hierfur die wiffdjgn Bereiche nach dem

Windmessprogramm Sachsen zu Grunde gelegt hat,iwaltedie Ertragsfahigkeit

aufgrund zwischenzeitlich gestiegener Nabenhohegergéer diesen Messungen
tendenziell nur noch erhéht hat.

2.2.4.14 Die Abwagung des Antragsgegners zum Vgrrand Eignungsgebiet EW
23 Herrnhut mit dem Ergebnis seiner Streichungictit zu beanstanden. Zu der im
Vorentwurf enthalten positiven Ausweisung diesebi@es fur die Windkraftnutzung
hatte die Naturschutzfachbehdrde Bedenken im Hikblkuf zwischenzeitliche
Totfunde von Flederméusen geltend gemacht, da meehMochenstuben in der
Umgebung des Gebietes bekannt waren. Sie ging lbegba der Gefahr aus, dass
jagende Tiere aus diesen Wochenstuben in den BedeicWindkraftanlagen geraten
und zu Tode kommen kénnten. Auch wurde aufgrundsddgrandenen Strukturen und
der in diesem Gebiet vorhandenen Wochenstuben vmer &etroffenheit dieses
Gebietes von einem Zuggeschehen der Fledermauseseadls wahrscheinlich
ausgegangen. Der Antragsgegner hat diese Gefabggmgae zum Anlass flr nahere
Untersuchungen genommen. Durch diese konnte diéih@kingsprognose nicht
ausgeraumt werden. Vielmehr ergab sich nach deracBtgn von Seiche und Endl
vom 30.9.2004, dass ,eine Aussage zum Konfliktpmtdrhinsichtlich des Baus von
zwei Windkraftanlagen® bei Herrnhut auf Grund vongryndsatzlichen
Wissensdefiziten ... mit einer hdheren Prognoseuesdigit behaftet” und ,insgesamt
noch keine gesicherte Eingriffsprognose” moglich(&utachten S. 21). Im Ergebnis
verwiesen die Gutachter auf die Notwendigkeit weitdJntersuchungen, ohne die
Annahme eines Fledermauszugkorridors im Bereich Wesdfeldes ausrdaumen zu
kénnen. Dies berechtigte den Antragsgegner, bemeseBeschlussfassung am
24.2.2005 die fachkundige Gefahrenprognose der &ltfaghbehdrde zu Grunde zu
legen. Eine andere Betrachtungsweise war auch Aaffassung des Antragsgegners
(Schreiben vom 22.3.2005) erst aufgrund der ,FFHeBlichkeitsprufung” durch
Frau Seiche vom 10.2.2005 veranlasst. Dieses Getathg dem Antragsgegner und
seiner Verbandsversammlung im Zeitpunkt der Bessflissung am 24.2.2005 noch
nicht vor, sodass es nicht bericksichtigt werdamke und musste.

2.2.4.15 Die gegenuber der Abwagung zur Streichudes Vorrangs- und
Eignungsgebietes EW 27 Nochten vorgetragenen Betdegkeifen nicht durch. Die
Streichung dieses Gebietes erfolgte sowohl wegaer éstérung der Radaranlage
Dobern als auch wegen eines Widerspruchs zum Asgian Abschlussbetriebsplan
des Tagebaus Nochten. Letzterer weist fur das GENE27 eine Folgenutzung Wald
nebst darin befindlicher Sukzessionsflachen aufe WWereits dargelegt, dirfen
Waldflachen als zur Windkraftnutzung ungeeignetgasshlossen werden. Die gilt
auch far Flachen, fur die eine Aufforstung vorgeselist. Ob die Aufforstung im
Zeitpunkt der Beschlussfassung des Planungsverbdateits erfolgt war, ist deshalb
ohne Belang. Gegen die Bertcksichtigung von im Ahssbetriebsplan des
Tagebaus vorgesehenen Sukzessionsflachen fur dmed3schutz bestehen keine
Bedenken. Es ist entgegen der Auffassung der Astiellgrin nicht veranlasst, solche
Flachen nur innerhalb von Nationalparks fir zulfissu erachten. Der hierzu
angefuhrte § 24 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gibt fuseliguffassung nichts her.
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Soweit die Streichung auch auf eine Belegenheilniteressengebiet der Radaranlage
Dobern gestutzt wurde, ist dieses lediglich ergadzerfolgt. Insoweit hat die
Wehrbereichsverwaltung Ost mit Schreiben vom 2842 auf ausdrtickliche
Nachfrage des Antragsgegners geltend gemacht, E\s27 sudlich zwischen den
Platzteilen Ost und West des Truppenibungsplaiegs.|Deshalb stelle das EW 27
ein Luftfahrthindernis hinsichtlich der Ubungst&egt mit Hubschraubern auf dem
Truppenibungsplatz dar (Schreiben vom 20.2.2004) ¥erhinderung dieser
Beeintrachtigung und weil sie eine Stérung des Ramlkehrs annahm, hat sie auf
eine Streichung des EW 27 gedrungen.

2.2.4.16 Die Streichung des Vorrang- und Eignunigieies Kiihnicht rechtfertigt sich
aus seiner Zuordnung zum Tabubereich Wald.

2.3 Der Regionalplan leidet auch nicht an einensaner Unwirksamkeit fuhrenden
Mangel, den die Antragstellerin mit durch die Taitschreibung nicht Uberholten
materiellen Einwendungen geltend gemacht hat.

2.3.1 Gegenuber der Ausweisung von Vorbehaltsgabi€®ohstoff, Wald sowie
Natur- und Landschaftsschutz als Tabubereiche ldi@nAntragstellerin nicht mit
Erfolg geltend machen, dass es keineswegs absaeadass sich die in diesen
Gebieten vorbehaltene Nutzung auf der nachgeondre@nungsebene durchsetzen
werde. Der Antragsgegner weist zu Recht darauf Hass er im Rahmen des
Planungsvorbehalts baurechtlich privilegierte Véwdra steuern und dabei auch das
nach 8 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB geschiitzte Nutzungsisse von
Windkraftanlagenbetreibern gegeniiber anderen Abmgghelangen zurtickstellen
darf (BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, BVerwGE 117, 28TUPR 2003, 188 = RdNr. 27
f. bei juris). Dies gilt insbesondere unter dem vdmm hervorgehobenen
Gesichtspunkt, dass diese Ausweisungen auch eamgfristigen Sicherung von
Raumfunktionen dienen. Er durfte aufgrund der olnmaigigen Inanspruchnahme
von Windnutzungsgebieten davon ausgehen, dass mdalier das mit dem
Vorbehaltsgebiet zu berticksichtigende Gewicht dgenrdneten Raumnutzung nicht
mehr sachgerecht hatte verwirklicht werden konirenicht zu beanstandender Weise
hat er sich insoweit zutreffend auf die Gefahr BErudass angesichts der regelméafRig
25-jahrigen Betriebsdauer von Windkraftanlagen @&lnézung von oberflachennahen
Rohstoffen ausgeschlossen gewesen ware.

2.3.2 Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebiateabubereich ist zulassig. Es
ist nicht erforderlich, dass der Planungsgebejddes Landschaftsschutzgebiet pruft,
ob sich eine Befreiungsmdglichkeit nach 8 53 S&cdhsis Naturschutzgesetz -
SachsNatSchG - abzeichnet. Zwar ist das Vorliegemr eobjektiv gegebenen
Befreiungslage bericksichtigungsfahig und rechgedinen Raumordnungsplan, der
an sich den Festsetzungen eines Landschaftsschigtage widerspricht (BVerwG,
Urt. v. 17.12.2002, aaO). Der Planungsgeber mussr alnicht ohne darauf
hinweisende Anhaltspunkte prifen, ob eine solchwaSon vorliegt, zumal die
Voraussetzungen eines atypischen Falles, der zineiBeg fur die Errichtung einer
Windenergieanlage fiihren kann, eher selten siadh&VG, Urt. v. 7.4.2005, aaO,
RdNr. 109 bei juris).



63

31

2.3.3 Die Berucksichtigung von Griinzigen und Gr8omén hat der Antragsgegner
unter Ziffer 11.4.3.1.1 und Ziffer 11.4.3.2.1 eiegend begriindet. Dabei hat er zu dem
hier in Rede stehenden Tabubereich ,Gefildelandschaur einen Grlinzug
berticksichtigt, der zugleich innerhalb des Denkuoralizumgebungsbereiches der
Stadt Bautzen liegt. Fur eine fehlerhafte Auswegsulieses Bereiches ist nichts
dargelegt oder anderweitig ersichtlich. Hinsiclitlider Berlicksichtigung von
Grunzéasuren hat sich der Antragsgegner darauf tgestinss diese Bereiche von
jeglicher Bebauung, mithin auch von Windkraftanlagieigehalten werden sollen,
um ein optische Trennung von bereits dicht beiedearniegenden Siedlungskdorpern
zu erreichen. Dies ist nicht zu beanstanden.

2.3.4 Aus Vorsorgegrunden konnte sich der Antragisgedazu entscheiden, die von
einem Vorschlag fur eine Erstaufforstung betroffenBereiche als Tabubereich
auszuweisen. Hierzu hat er unwidersprochen vomgetradass ihm mehrere Pacht-
/Nutzungsvertrage zwischen Windanlagenbetreiberd @Grundstickseigentiimern
vorliegen, mit denen die Grundstickseigentiumer flienpet werden, auf ihren
Grundstiicken im Abstand von bis zu 400 Metern kéiimedernisse - mithin auch
Baume - zu errichten oder ihrer Errichtung zuzusten. Damit waren in Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten die Vorschlage zur Erstasiifimg hinfallig gewesen.
Ausgehend von der einer Windkraftnutzung entgegdesiden Ausweisung einer
Flache als Wald ist dies nicht zu beanstanden. &gt innerhalb des
planungsgeberischen  Ermessens des  Antragsgegnersifforstung und
Windenergienutzung schliel3en sich aus. Die beatigieNutzung eines Gebietes als
Wald rechtfertigt ihnren Ausschluss.

2.3.5 Ein Schutzradius von 2 km um besonders sachtbKirchen konnte
berticksichtigt werden. Gegenluber dem Einwand ddradstellerin, es gebe keine
Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei den erfagétehen um Denkmaler handele,
hat der Antragsgegner unwidersprochen vorgetragess die erfassten Kirchen
ausnahmslos in den Denkmallisten der unteren Delskimazbehérde bzw. des
Landesamtes fur Denkmalpflege enthalten seien. rattyihrer H6he von i.d.R. mehr
als 50 Metern wirkten diese ohne Ausnahme in Vellmg mit dem
Landschaftscharakter weitraumig - teilweise mekrlél km -, sodass der 2-km-Puffer
nicht so hoch sei. Der Senat hat keine Veranlassangdiesen Ausfiihrungen zu
zweifeln.”

I1.1.2 Eine abweichende Beurteilung der Wirksamkiggises Regionalplanes ist auch
nicht unter dem von der Klagerin geltend gemacl@esichtspunkt veranlasst, dass
der gewahlte KartenmalRstab von 1. 100.000 dem g=teaitlichen
Bestimmtheitsgrundsatz nicht genlige. In der Reobtsiping des Sé&chsischen
Oberverwaltungsgerichts ist ein solcher Mal3stabdsisnbeanstandet geblieben (NK-
Urt. vom 7. April 2005 - 1 D 2/03, SachsVBIl. 200225). In seinem
Normenkontrollurteil vom 1. Juli 2011 - 1 C 25/08at der 1. Senat ausgefuhrt, dass
er ,den MaRRstab von 1. 100.000 gegenuber den inR#grionalplanung ebenfalls
gebrauchlichen Mal3stdben von 1:50.000 bis 1: 25(80@Gusdricklich Rojahn, a. a.
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O., S. 659) unter dem rechtsstaatlichen Bestimitsipeindsatz gerade bei sehr
kleinen Konzentrationsflachen zumindest nicht foraugswurdig halt* (Rn. 63 bei

juris).

Zwar ist es zutreffend, dass je nach der Ausfuhmeigzeichnerischen Darstellung
sich fur die betroffenen Konzentrationsflachen eibdferenz der denkbaren
AulRengrenze des Gebiets von hundert Metern und ergleben kann. Hieran wirde
sich jedoch auch bei einem Mafl3stab von 1: 50.000tsiGrundlegendes &ndern. Es
bliebe weiterhin bei einem ,Graubereich” im Hinlldi@uf die Bestimmung der
konkreten Gebietsgrenzen. Zudem ist zu beachtess, slah die Regionalplanung auf
die Koordinierung uberoértlicher Interessen zu bestken hat. Die Regionalplanung
ist nicht mit bodenrechtlichen Durchgriffskompetenz ausgestattet. lhre
Festsetzungen muissen so ausgestaltet sein, ddssindgestaltungsspielraum fir die
Bauleitplanung der Gemeinden verbleibt; der Redmaa muss den Kommunen
Konkretisierungs- und Ausformungsspielraume belas@gl. nur Nonnenmacher,
VBIBW 2012, 256, 259, m. w. N.). Es ist deshalbgathein anerkannt, dass die
Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten homesid konkret, aber nicht
.parzellenscharf* sein mussen (SachsOVG, NK-Urt7vApril 2005, a. a. O.). In
diesem Spannungsfeld zwischen rechtsstaatlichetinBatheitsgebot und gebotener
regionalplanerischer Zurtickhaltung halt der SemsgreMal3stab von 1:100.000 fur -
noch - angemessen. Solange eine Konkretisierungkdekreten Flachenumgriffs
durch die Bauleitplanung nicht erfolgt ist, dugeloch der Genehmigungsanspruch in
einem Vorranggebiet im Sinne eines rechtsstaatlicéhénstigkeitsprinzips zugunsten
des Anspruchsberechtigten sich grundsatzlich aifreichnerisch denkbaren aul3eren
Grenzen des Gebietes beziehen. Etwas anderes wghin sich die konkrete
Gebietsgrenze aus textlichen  Ausfihrungen des Ralgilanes zur
Gebietsbeschreibung oder aus der Lage des Gebattes entlang einer Stral3e oder
eines Flusses, entnehmen lasst. Eine BeschrankesgsdAnspruchs kann erst durch
eine Konkretisierung im Rahmen des Gestaltungsspiels durch die Bauleitplanung

erfolgen.

.2 Soweit die Klagerin den Ausfihrungen in dem rgenannten
Normenkontrollurteil in der letzten muindlichen Vendlung unter Beweisantritt

entgegen getreten ist, hat der Senat diese Aniragier mundlichen Verhandlung
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abgelehnt. Sie waren nicht beweiserheblich, da \@mbescheidsantrag nach den
vorstehenden Ausfihrungen mangels Bescheidung&&ihiginzulassig war. lhre
Ablehnung beruht zudem auf den im Protokoll zur diichen Verhandlung

dargelegten Grinden.

I1.2.1 Einen Teil der Beweisantrage hat der Senaiueh - mit der Begrindung
abgelehnt, dass fir den Fall der Beweiserbringewdgglich eine Teilunwirksamkeit
des Regionalplanes in der Fassung seiner 1. Tsifmeibung in Betracht kame.
Diese Beweisantrage hatten nach Auffassung dereitigu Unrecht nicht fir die
Windenergienutzung bericksichtigte Flachen zum @s&iged. Hatte sich ergeben,
dass die Einwande der Klagerin berechtigt warenmevee Teilfortschreibung des
Regionalplanes nicht insgesamt als unwirksam amamsesondern nur im Hinblick
auf die von den Einwé&nden betroffenen Bereiche,umder Vorhabenstandort der
Klagerin nicht gehort. Es ware lediglich davon agshen gewesen, dass die
Beigeladenen zu 2 im Hinblick auf diese Flachereetrzu prifen gehabt hatte, ob
diese zusatzlich fur eine Windenergienutzung aus@em sind. Diese Auffassung

beruht auf folgenden Erwagungen:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgerimlr Wirksamkeit von
Bebauungsplanen fuhrt die Ungultigkeit eines Teitgees Bebauungsplans dann nicht
zur Gesamtunwirksamkeit des Planes, wenn die R&stbaung auch ohne den
unwirksamen Teil sinnvoll bleibt und nach dem mudlichen Willen des
Normgebers mit Sicherheit anzunehmen ist, dassusie ohne diesen erlassen worden
ware (Urt. v. 26. Méarz 2009 - 4 C 21/07 -, BVerwGE&3, 310, Rn. 30 bei juris m. w.
N.). Méangel einzelner Festsetzungen fihren mit srddVorten dann nicht zur
Gesamtunwirksamkeit, wenn - erstens - die verblelba Regelungen und
Festsetzungen, fir sich betrachtet, noch eine sllestadtebauliche Ordnung
bewirken konnen und wenn - zweitens - die Gemeintch ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen WilleZweifel auch eine Satzung
dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatten{&, Urt. v. 19. September
2002 - 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58 Rn. 12 bei jumisw. N.). Umgekehrt ist eine
Gesamtunwirksamkeit dann festzustellen, wenn emeelne nichtige Festsetzung mit

dem gesamten Bebauungsplan in einem untrennbareani#uenhang steht (vgl.
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BVerwG, Beschluss vom 20. August 1991 - BVerwG 4 3IB1 - Buchholz 310 § 47
VwGO Nr. 59 = NVwZ 1992, 567).

Ob eine einzelne fehlerhafte Festsetzung zur Gesaahr Teilnichtigkeit des
Bebauungsplans fuhrt, ist letztlich eine Frage Bewelfalles. Die Feststellung der
Teilunwirksamkeit setzt zunachst objektiv eine Baikeit voraus. Des Weiteren muss
vermieden werden, in die kommunale Planungshohelitrrals notig einzugreifen. Ein
Gericht darf insbesondere nicht gestaltend tétig, sondern hat den planerischen
Willen des Ortsgesetzgebers zu respektieren. Dié¥élen kann das Gericht in
erheblichem Malie auch dadurch missachten, wenn @sa #Falle einer nach
materiellrechtlicher Rechtslage bestehenden Gesggeitmg - durch die Erklarung
einer Teilunwirksamkeit zu einer Verfalschung desnknunalen Planungskonzeptes
beitrige. Beschrankt sich die geltend gemachte Reetietzung auf einen raumlichen
Teil des Plangebiets oder auf bestimmte Festse¢ruimg Bebauungsplan, ist mithin
zu prufen, ob eine Feststellung der Nichtigkeit ager dieses Teils dem
(hypothetischen) Willen der Gemeinde am bestenpentg (BVerwG, Urt. v. 19.
September 2002, a. a. O., Rn. 13 bei juris).

Bezogen auf die Konzentrationsplanung von Winddeargagen in einem

Regionalplan wird hiervon ausgehend eine Gesamtiysamkeit angenommen, wenn
dem Plan mangels ausreichender Darstellung vortiWltasihen fur die Errichtung

von Windenergieanlagen kein schlissiges gesamtiéhesl Planungskonzept
zugrunde liegt (HessVGH, Urt. v. 17. Marz 2011C 883/10.N - Rn. 46 bei juris).

Letzteres ist hier nicht der Fall, da nach denetfenden Ausfihrungen des 1. Senat
in seinem Normenkontrollurteil vom 25. Oktober 20@6 a. O.) die Uberzeugung
berechtigt ist, dass - schon - die beschlossenelfofischreibung, ohne
Bertcksichtigung der von der Klagerin als noch enitzubeziehen geltend gemachten

Flachen, substanzieller Raum Windenergienutzunghgdéfen worden ist.

Auch im Ubrigen spricht alles fiir eine bloRe Teiirksamkeit im Fall einer
Berechtigung der Rigen der Klagerin zu den berabkigungsfahigen Flachen.
Gemessen an den vorgenannten Kriterien wirden nerstie verbleibenden

Festsetzungen der Teilfortschreibung noch einevsiter raumplanerische Ordnung
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bewirken kdonnen. Die Teilunwirksamkeit wirde sialr mlarauf beziehen, dass der
Beigeladene zu 2 gehalten wéare, Uber die bereisgeaviesenen Flachen hinaus
weitere Flachen daraufhin zu untersuchen, ob awchiiseine Ausweisung als Gebiet
zur Windenergienutzung in Betracht kommt. Mit amsherWorten, die mit der
Teilfortschreibung beschlossene Planung wirde rrdilunwirksamkeit unberthrt
bleiben, welche fur sich genommen insbesondere awen Grinden des
Normenkontrollurteils vom 25. Oktober 2006 - 1 M3F eine sinnvolle Ordnung des

Plangebietes darstellt.

Zugleich liegt es hiervon ausgehend auf der Haads é@wuch das zweite Kriterium fr
eine schlichte Teilunwirksamkeit erfullt ist. DaedT eilunwirksamkeit lediglich auf
eine mdgliche Einbeziehung weiterer Flachen gegrtiistl und die Teilfortschreibung
in ihrer beschlossenen Fassung von der Teilunwinks@ unberthrt bliebe, entspricht
der verbleibende Rest offensichtlich dem Willen danungsgebers, da er diesen
selbst so beschlossen hat. Insbesondere liegtkailciMangel des Konzepts vor. Das
Konzept des Regionalen Planungsverbandes ist aslgseider (berzeugenden
Normenkontrollentscheidung vom 25. Oktober 2006a(a0.) nicht zu beanstanden.
Die Teilunwirksamkeit ware lediglich darauf gegréhddass es Mangel in der
Umsetzung des Konzepts gibt, indem die richtigertelien im Einzelfall wegen
fehlerhafter Sachverhaltsannahmen unzutreffend setgewurden.

II.2.2 Die Berufung ware im Fall einer - unterdiafl - Teilunwirksamkeit nur

begriindet, wenn sie von Relevanz fiur den Vorhabedstt der Klagerin wére. Die

Teilunwirksamkeit wiirde aber keine Flachen am Standes klagerischen Vorhabens
betreffen.

In Betracht kame allenfalls der 10 km Abstand ziwst Vorrang- und
Eignungsgebieten im Naturraum ,Oberlausitzer GefildDieses Kriterium ist
hingegen nach den vorstehenden und zutreffendenfiusmgen in dem
Normenkontrollurteil zur 1. Teilfortschreibung (a. O., Ziffer 2.2.4.10) nicht zu

beanstanden.

Insbesondere die von der Klagerin angegriffenen sBlawtzbereiche nach 8§ 37

Luftverkehrsgesetz DDR betreffen ebenso wie dieht&ehsen zu Elementen der
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Natur- und Kulturlandschaft den VorhabenstandarhniGleiches gilt fir die von der
Klagerin hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit in & gestellten Aussichtspunkte
»Kleiner Picho bei Sora/Obergurig” und ,Ménchswaldkerg bei Grol3postwitz“. Die
Behauptung des Beklagten, dass der Vorhabenstanoiordiesem Kriterium nicht
betroffen ist, steht im Einklang mit der Kartenlag#erzufolge die Entfernung
zwischen dem Vorhabenstandort und dem nachstgedageAussichtspunkt
~-Monchswalder Berg bei Gro3postwitz“ mindestenkB0betragt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@ie aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 2 sind gemal? 8§ 162 RbsvGO fir erstattungsfahig
zu erklaren, da sie sich infolge ihrer Antragstediieinem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Ulshaupt

Beschluss

Der Streitwert wird fir das Verfahren in beiden Rselgen auf jeweils 100.000,- €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung unter Ab&nderung derrstsinzlichen Festsetzung beruht
auf 8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1 und 8§ 63 AbSa®& 1 GKG. Zur Bestimmung des
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wirtschaftlichen Interesses der Klagerin legt deen& Ziffer 9.1.8 und 9.2

Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbark04 zu Grunde. Hiernach wird
der Streitwert fir das Vorbescheidsverfahren auf lkdg&lftigen Betrag von 10% der
geschatzten Herstellungskosten der beiden Windmagiggen bestimmit.

MaRgebender Zeitpunkt hierflr ist gemal § 40 GKGZaédtpunkt, der den jeweiligen
Streitgegenstand betreffenden Antragstellung, @ Bechtszug einleitet. Hier also
das Jahr 2006. Fur diesen Zeitpunkt schatzt deatSaie Herstellungskosten der
streitgegenstandlichen Windenergieanlagen auf iigwike000.000,- € (vgl. OVG

Saarland, Urt. v. 17. Januar 2008 - 2 R 11/06 - dive vergleichbar grol3e
Windenergieanlage). Die Behauptung der Klageriden mundlichen Verhandlung,
aufgrund der fortgeschrittenen Anlagentechnik mif3grer Hohenentwicklung wirde
sie im Fall des Obsiegens mittlerweile gebrauchtéagen erwerben und aufstellen,
kann eine Reduzierung des Streitwertes nicht fextigien, da es - wie ausgefihrt -
auf die Umsténde im Zeitpunkt der Rechtmitteleinlegy ankommt. Hierfur ist nicht

ersichtlich, dass der von der Klagerin vorgesehAn&agentyp bereits technisch

Uberholt und durch héhere Anlagen ersetzt war.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



