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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Zweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -

prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwiilte

wegen

Nichtigkeit der Satzungen iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung 2004



hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und die
Richterinnen am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt, Drehwald und Hahn aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 2010

am 28. Oktober 2010

fiir Recht erkannt:

§ 20 Abs. 2 der Satzung des Abwasserzweckverbandes G....... tiber die offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - Abws) vom 15. Januar 2004 wird fiir unwirksam
erklart, soweit dort die Hohe des Betriebskapitals in der Teilentsorgung auf 7.622.602,- €
festgesetzt wird. § 33 dieser Satzung wird fiir unwirksam erkldrt, soweit dort der
Abwasserbeitrag in der Teilentsorgung auf 4,38 € festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen drei inhaltsgleiche Satzungen iiber die 6ffentliche Ab-

wasserbeseitigung (Abwassersatzung - Abws) aus dem Jahr 2004.

Der Abwasserzweckverband G....... , der spiter in den Antragsgegner eingegliedert wurde,
hatte die Antragstellerin mit Bescheid vom 14.2.2001 fiir ihr Grundstiick .................... -Straf3e..
in B............ , Blatt.... des Grundbuches von B............ , Flurstiick F1/3., zu einem Abwasserbei-
trag in Hohe von 80.087,30 DM (40.947,99 €) herangezogen. Diesen Bescheid hob der
Antragsgegner mit Bescheid vom 12.12.2005 auf. Mit dem nachfolgenden Bescheid vom
21.8.2006 hat er einen Beitrag in Hohe von 55.561,38 € festgesetzt. Als Rechtsgrundlage wird

in diesem Bescheid die Abwassersatzung vom 19.7.2006 benannt.

Eine vom Antragsgegner im Dezember 2003 durchgefiihrte Globalberechnung fiir den Zeit-
raum 2003 - 2015 beziffert den Wiederbeschaffungszeitwert 2003 mit insgesamt 42.734.300 €
(Vollentsorgung 27.362.730 € und Teilentsorgung 15.371.570 €), das angemessene Betriebs-
kapital fiir die Vollentsorgung auf 10.760.574 € und fiir die Teilentsorgung auf 7.655.762 €.

Die Aufteilung der Kosten auf die beiden Einrichtungen der Vollentsorgung und der



Teilentsorgung erfolgt nach dem Verhéltnis der Geschossfliche. Die Geschossfliche wurde
auf insgesamt 3.667.368 m? (Vollentsorgung 1.927.048 m? und Teilentsorgung 1.740.320 m?)
festgesetzt. Bei dieser Berechnung wurden Betriebsgrundstiicke der Firmen D..................... ,
Ro GmbH und B.. B.......c.... . GmbH mit einer Gesamtfldche von 205.353 m?
nicht beriicksichtigt. Aufwendungen zur ErschlieBung der Grundstiicke werden ebenfalls
nicht eingestellt. Im Abwasserbeseitigungskonzept 2001 sind die Betriebsgrundstiicke dieser
Firmen zur ErschlieBung (Vollentsorgung) vorgesehen. Dieses Abwasserbeseitigungskonzept
gilt zeitlich unbefristet. Eine vom Antragsgegner iibersandte Flurkartenkopie, in der die
Geschosse und zum Teil die Gebdudehohe eingetragen ist, weist dort iiberwiegend
eingeschossige Bebauung mit einer Hohe von 4 bis 5 m, zwei zweigeschossige Gebidude und
ein dreigeschossiges Gebdude aus. Als hochstzuldssiger Beitragssatz werden fiir die
Vollentsorgung in der Globalberechnung 11,47 € und fiir die Teilentsorgung 8,83 € sowie als
angemessener Beitragssatz 5,58 € bzw. 4,40 € errechnet. In der Globalberechnung werden die
Anschaffungs- und  Herstellungskosten  der  Jahre 1993 - 2002 dem
Wiederbeschaffungszeitwert im Jahr 2003 gleichgesetzt. Als Begriindung wird angegeben,
dass die Baupreise stagniert hitten. Ertragszuschiisse werden bei der Ermittlung des
angemessenen Betriebskapitals in tatsdchlicher Hohe abgesetzt. Fiir die ErschlieBung von

Neubaugebieten in B............ werden 300.000 € angesetzt.

Die angegriffenen Abwassersatzungen vom 15.1., 10.6. und 8.9.2004 enthalten jeweils u. a.

folgende Regelungen:

,»»1. Teil Allgemeines

§1
Offentliche Einrichtung

(1) Der Abwasserzweckverband G....... betreibt zur Beseitigung des im Verbandsgebiet an-
fallenden Abwassers getrennte Offentliche Einrichtungen zur Entsorgung von Schmutz- und
Niederschlagswasser (Vollentsorgung) und zur Entsorgung des Schmutzwassers (Teilentsor-

gung).

(2) Als angefallen gilt Abwasser, das iiber eine Grundstiicksentwisserungsanlage in die
offentliche Abwasseranlage gelangt oder das in abfluBlosen Gruben der Kleinkldranlagen
gesammelt wird.

(...)



§2

Begriffsbestimmungen

(1) Abwasser ist das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften verdnderte Abwasser
(Schmutzwasser), das aus dem Bereich von bebauten oder kiinstlich befestigten Flidchen ab-
flieBende oder gesammelte Wasser aus Niederschlagen (Niederschlagswasser), auller Nieder-
schlagswasser, welches gemifl § 63 Abs. 6 SichsWG nicht der Abwasserbeseitigungs- und
Uberlassungspflicht unterfillt sowie das sonstige in Abwasseranlagen mit Schmutzwasser
oder Niederschlagswasser flieBende Wasser.

(...)

(3) Die Abwasserableitung im Bereich des AZV G....... erfolgt:

als Vollentsorgung:
1. im Mischsystem (samtliches nach Abs. 1 anfallendes Abwasser wird in einem gemeinsa-
men Kanal abgeleitet);

2. im Trennsystem (getrennte Ableitung von Schmutz- und Niederschlagswasser).

als Teilentsorgung:

3. im qualifizierten Mischsystem (Ableitung von hduslichem, gewerblichem und industriellem
Schmutzwasser sowie von Niederschlagswasser von offentlichen befestigten Flachen [Stra3en
und Gehwege] in einem gemeinsamen Kanal);

4. im Schmutzwassersystem (nur Ableitung von hiuslichem, gewerblichem und industriellem

Schmutzwasser, Niederschlagswasser verbleibt auf den Grundstiicken bzw. wird iiber vorhan-
dene, nicht dem AZV gehorende Kanile in den Vorfluter eingeleitet)

(...)

4. Teil Abwasserbeitrag

§20
Erhebungsgrundsatz

(1) Der AZV G....... erhebt zur angemessenen Ausstattung der Offentlichen Abwasserbe-
seitigung mit Betriebskapital Abwasserbeitrige.

(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird in der Vollentsorgung auf 9.211.289 EURO und in der
Teilentsorgung auf 7.622.602 EURO festgesetzt.

(...)



§21
Gegenstand der Beitragspflicht

(1) Der erstmaligen Beitragspflicht i. S. v. § 20 Abs. 1 unterliegen Grundstiicke, fiir die eine
bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist, wenn sie bebaut oder gewerblich genutzt
werden konnen. Erschlossene Grundstiicke, fiir die eine bauliche oder gewerbliche Nutzung
nicht festgesetzt ist, unterliegen der Beitragspflicht, wenn sie nach der Verkehrsauffassung
Bauland sind und nach der geordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde zur Bebauung
anstehen.

(2) Wird ein Grundstiick an die o6ffentlichen Abwasseranlagen tatsdchlich angeschlossen, so
unterliegt es den Beitragspflichten auch dann, wenn die iibrigen Voraussetzungen des
Absatzes 1 nicht erfiillt sind.

(3) Grundstiicke im Sinne der Absitze 1 und 2, die bei Inkrafttreten dieser Satzung bereits an
die offentlichen Abwasseranlagen angeschlossen sind, unterliegen der erstmaligen Beitrags-
pflicht gemif § 20 Abs. 1. Voraussetzung ist, dal das Abwasser behandelt wird und die Ab-
wasseranlagen den rechtlichen Anforderungen geniigen.

(...)

§ 22
Beitragsschuldner

(1) Beitragsschuldner ist, wer im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheids
Eigentiimer des Grundstiickes ist.

(...)

§23
BeitragsmabBstab

Malstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrags ist die zulidssige Geschossfliche. Diese er-
gibt sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 24) mit der Geschossflichenzahl

(8 25).

(...)
§29
Stellpliitze, Garagen, Gemeinbedarfsflichen

(1) Bei Grundstiicken, auf denen nur Garagen oder Stellplitze hergestellt werden konnen,
wird die Grundstiicksfliche mit der Geschossflachenzahl 0,5 vervielfacht. Ist nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplans mehr als ein Garagengeschoss zulidssig oder genehmigt, so
erhoht sich die Geschossflichenzahl fiir jedes weitere Garagengeschoss um 0,3. Als
Geschosse gelten neben Vollgeschossen im Sinne der Sichsischen Bauordnung auch
Untergeschosse in Garagen- und Parkierungsbauwerken. Die §§ 26, 27 und 28 finden keine
Anwendung.

(2) Fir Gemeinbedarfs- oder Griinflichengrundstiicke in beplanten Gebieten, deren Grund-
stiicksflichen aufgrund ihrer Zweckbestimmung nicht oder nur zu einem untergeordneten Teil



mit Gebiduden iiberbaut werden sollen bzw. iiberbaut sind (z. B. Friedhofe, Sportplitze, Frei-
bader, Kleingartengeldnde), gilt eine Geschossflichenzahl von 0,3. Die §§ 26, 27 und 28 fin-
den keine Anwendung.

(3) Fiir beitragsrechtlich nutzbare Grundstiicke, die nicht von den Bestimmungen der §§ 26,
27, 28 und der Absitze 1 und 2 erfasst sind (z. B. Lagerplitze), gilt die Geschossflachenzahl
0,5, wenn auf ihnen keine Gebiude errichtet werden diirfen.

§ 30
Ermittlung der zuléssigen Geschossfliche bei Grundstiicken,
fiir die keine Planfestsetzungen im Sinne des § 26 bestehen

(1) In unbeplanten Gebieten und bei Grundstiicken, fiir die ein Bebauungsplan keine den
§§ 26 bis 29 entsprechenden Festsetzungen enthilt, betrdgt die auf die Grundstiicksflidche
anzuwendende Geschossflachenzahl:

Baugebiet Zahl der Vollgeschosse (2) Geschossflichenzahl (GFZ)

1. In Kleinsiedlungsgebieten bei 1 0,3
bei 2 0,4

2. In reinen u. allg. bei 1 0,5

Wohngebieten,

Mischgebieten u.

Ferienhausgebieten
bei 2 0,8
bei 3 1,0
bei 4 1,1
bei 5 1,15
bei 6 1,2
bei 7 1,25

3. In besonderen Wohngebieten bei 1 0,5
bei 2 0,8
bei 3 1,1
bei 4 1,4
bei 5 1,6
bei 6 1,8
bei 7 2,0

4. In Dorfgebieten bei 1 0,5
bei 2 0,8
bei 3 1,0

5. In Kern-, Gewerbe- und
Industriegebieten bei 1 1,0
bei 2 1,6



bei 3 2,0
bei 4 2,2
bei 5 2,3
bei 6 2.4
bei 7 2,5
6. In Wochenendhausgebieten bei 1 0,2
bei 2 0,3

(2) Das Baugebiet (Art der baulichen Nutzung) im Sinne von Abs. 1 ergibt sich aus den Fest-
setzungen des Bebauungsplans. Soweit ein Bebauungsplan nicht besteht oder die Art des
Baugebiets nicht festlegt, richtet sich die Art der baulichen Nutzung nach der auf den
Grundstiicken in der niheren Umgebung iiberwiegend vorhandenen Nutzung. Lassen sich
Grundstiicke nach der Eigenart ihrer ndheren Umgebung keinen der genannten Baugebiete
zuordnen, so werden die fiir Mischgebiete geltenden Geschossflachenzahlen zugrunde gelegt.

(3) Bei Grundstiicken im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) und bei Grundstiicken, fiir
die ein Bebauungsplan keine den §§ 26 bis 29 entsprechende Festsetzungen enthilt, ist bei
bebauten und unbebauten, aber bebaubaren Grundstiicken die Zahl der ndheren Umgebung
tiberwiegend vorhandenen Geschosse zugrunde zu legen. Ist im Einzelfall eine groere Ge-
schosszahl als die iiberwiegende vorhandene, so ist diese zugrunde zu legen. Die Berechnung
der GFZ erfolgt nach Abs. 1 und 2.

(4) Ubersteigt die tatsichliche Geschossfliche die zuldssige Geschossfliche, ist diese
zugrunde zulegen.

(5) Im AuBenbereich (§ 35 BauGB) und bei Grundstiicken, die nach § 21 Abs. 2 beitrags-
pflichtig sind, ist bei bebauten Grundstiicken die fiir Mischgebiete jeweils festgesetzte Ge-
schossflachenzahl (Abs. 1) maBgebend; dies gilt auch bei unbebauten Grundstiicken, fiir die
ein Bauvorhaben genehmigt ist. Dabei wird als zuldssige Zahl der Vollgeschosse die Zahl der
tatsdchlich vorhandenen bzw. genehmigten Geschosse zugrunde gelegt. Bei unbebauten
Grundstiicken, Stellplatzgrundstiicken und Grundstiicken mit nur untergeordneter Bebauung
einschlieBlich Wochenendhiusern gilt die Geschossflachenzahl 0,2.

(6) Als Geschosse gelten Vollgeschosse im Sinne der Sichsischen Bauordnung. Bei
Grundstiicken mit Gebduden ohne ein Vollgeschoss im Sinne der Séchsischen Bauordnung
ergibt sich die Geschosszahl aus der Teilung der tatsdchlich vorhandenen Baumasse durch die
tiberbaute Grundstiicksfliche und dies geteilt durch 3,5. Bruchzahlen werden aufgerundet.

(...)

§33
Beitragssatz

Der Abwasserbeitrag betridgt in der Vollentsorgung 4,78 EURO je m? zulissiger Geschossfla-
che und in der Teilentsorgung 4,38 EURO je m? zuldssiger Geschossflidche.
In den Fillen des § 30 Abs. 4 ist die tatsdchliche Geschossfliche zugrunde zu legen.*



Nach § 54 Abs. 1 der Satzungen bleibt fiir bereits entstandene Abgabenanspriiche das bishe-
rige Satzungsrecht maB3geblich. Die Satzungen treten nach Absatz 2 jeweils am Tag nach der
Veroffentlichung in Kraft; gleichzeitig tritt die jeweils vorangegangene Satzung aufler Kraft.

Die nachfolgende Satzung vom 19.7.2006 enthilt in § 58 eine entsprechende Regelung.

Im Protokoll der Sitzung des Abwasserzweckverbands G....... vom 15.1.2004, in der die
Abwasserbeseitigungssatzung beschlossen wurde, wird ausgefiihrt: ,,Den Vertretern der Mit-
gliedsgemeinden in der Verbandsversammlung liegt die Globalberechnung vom 16.12.03,

erstellt von der K.............. GmbH, vor.*

Nach der Sicherheitsneugriindung des Verbandes erfolgte eine erneute Beschlussfassung in
der Sitzung vom 10.6.2004. Nach der Eingliederung des Abwasserzweckverbandes G....... in
den Antragsgegner erfolgte am 8.9.2004 ein erneuter Satzungsbeschluss. Darin beschloss die
Verbandsversammlung mit 10 : O Stimmen (6 Stimmen B............ , 4 Stimmen R........ ), dass
fiir das Entsorgungsgebiet B............ /R........ (ehemaliges Verbandsgebiet des AZV G....... ) die
Satzung iiber die Offentliche Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - Abws) mit dem

bisherigen Wortlaut der Abwassersatzung des AZV G....... vom 10.06.2004 gilt.

Die Satzungen wurden im Mitteilungsblatt Woche 5/02 vom 31.1.2004, 25/04 vom 19.6.2004
sowie 38/04 vom 18.9.2004 bekannt gemacht. Die Bekanntmachungen enthielten jeweils
einen Hinweis auf § 4 Abs. 4 SdachsGemO. Der Prozessbevollmichtigte der Antragstellerin
riigte mit Schreiben vom 10.9.2005, dass bei der Beschlussfassung iiber die Satzung vom
8.9.2004 nicht alle erforderlichen Unterlagen rechtzeitig vorlagen. Insbesondere habe die

Globalberechnung nicht vorgelegen.

Die Antragstellerin hat am 18.1.2006 einen Normenkontrollantrag gestellt.

Sie trigt zur Begriindung ihres Antrages vor allem vor: Der Antrag sei zulédssig. Da die nach-
folgende Satzung aus dem Jahr 2006 keine Riickwirkung entfalte, sei auch der 2006 gegen-
tiber der Antragstellerin ergangene Abgabenbescheid vorrangig am MaBstab der angegriffe-
nen Satzungen zu messen, sofern diese wirksam seien. Zudem lebe dann, wenn sich eine fol-

gende Satzung als nichtig erweise, die vorhergehende Satzung wieder auf.



Der Rechtsvorgidnger des Antragsgegners, der Abwasserzweckverband G....... , sei nicht
wirksam gegriindet worden. Die Zustimmung der Mitgliedsgemeinden sei nur zu einem Sat-
zungsentwurf erfolgt. Es hitten wirksame Regelungen dazu gefehlt, wie der Antragsgegner

seine Satzungen bekannt mache.

Zudem seien die Abwassersatzungen formell rechtswidrig. Den Verbandsratsmitgliedern
seien mit der Ladung und der Tagesordnung nicht die erforderlichen Unterlagen iibersandt
worden. Insbesondere die Globalberechnung habe gefehlt. Eine Heilung der Unwirksamkeit
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 SichsGemO sei nicht eingetreten, da die Satzungen vom 15.1.2004
und vom 10.6.2004 bereits vor Ablauf eines Jahres auBler Kraft getreten seien. Eine Riige
gegen eine aufgehobene Satzung gehe ins Leere, so dass die Riigen stets erhoben werden
konnten. Die fehlerhafte Beschlussfassung der Satzung vom 8.9.2004 habe ihr Prozessbe-
vollméchtigter fiir sie geriigt. Zudem fehle es an einer sachgerechten Ermessensausiibung
durch die Verbandsversammlung bei der Beschlussfassung. Insbesondere fehle jegliche
Abwigung, ob die anfallenden Kosten durch Anschlussbeitrige oder laufende
Benutzungsgebiihren zu decken seien. Ferner sei die Verbandsversammlung nach der Ver-
bandssatzung vom 10.6.2004 nicht beschlussfiahig gewesen. Dariiber hinaus sei auch die
Stimmabgabe B............ unwirksam. Die Abwassersatzungen vom 10.6.2004 und vom
8.9.2004 seien nicht wirksam bekannt gemacht worden. Die Beitragssatzung vom 10.6.2004
sei zudem am selben Tag beschlossen worden wie die Verbandssatzung. Zu diesem Zeitpunkt
sei die Verbandssatzung indes noch nicht rechtsaufsichtlich durch das Regierungsprisidium
Dresden genehmigt und auch nicht verdffentlicht worden. Folglich habe iiber die Satzung

vom 10.6.2004 ein unzustindiges Gremium beschlossen.

Die Satzung sei auch inhaltlich zu beanstanden. Die zugrunde liegende Globalberechnung aus
dem Jahr 2003 sei fehlerhaft. So ergédben sich erhebliche Abweichungen zur Globalberech-
nung aus dem Jahr 1997. Der Anteil der Mischwasserentsorgung sei deutlich gestiegen.
Griinde fiir diese Anderungen wiirden nicht angefiihrt. Bei annihernd tausend Grundstiicken,
die in einer Anlage einzeln aufgelistet werden, sei nicht die buchméaBige Flache, sondern zu
Unrecht nur eine Teilfliche veranlagt worden. Ebenso seien zahlreiche Grundstiicke mit
einem zu niedrigen Nutzungsfaktor in die Globalberechnung eingestellt worden. Der
Antragsgegner habe ferner nicht beriicksichtigt, dass nach dem Flichennutzungsplan 2004
Bauland in grolerem Umfang der Bebauung zugefiihrt werden solle. Zudem seien etliche

Fliachen als Gewerbegebiet oder Sondergebiet ausgewiesen, die in der Globalberechnung als
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Mischgebiet veranlagt seien. Bei etlichen Grundstiicken sei nicht gepriift worden, ob die
tatsidchliche Bebauung grofer als die zulédssige Bebauung sei. Einzelne Grundstiicke seien der
Teilentsorgung anstatt der Vollentsorgung zugerechnet worden, wie z. B. der R....Markt in der
Nachbarschaft der Antragstellerin. Dariiber hinaus sei eine Vielzahl von Grundstiicken nicht
veranlagt worden, obwohl diese durch die Abwasserkanile erschlossen und Bauland seien.
Dies betreffe nicht nur zahlreiche Grundstiicke, die von Garagengemeinschaften oder als
Kleingérten innerhalb einer zusammen héngenden Bebauung genutzt wiirden, sondern auch
etliche Einzelgrundstiicke. Die hiervon betroffene Grundstiicksfliche betrage weit {iiber
100.000 m2. Insbesondere seien drei groe Grundstiicke der R............ GmbH, der B..
Boiis s GmbH und der D....ccooovivriinns s GmbH & Co. KG nicht in die
Globalberechnung eingestellt worden. Diese Grundstiicke befinden sich nur wenige hundert
Meter Luftlinie von der zentralen Kldranlage in der S........ Strale entfernt und Abwiésser
konnten aufgrund des natiirlichen Gefilles zur Kldranlage hin ohne Probleme entsorgt
werden. Die Anschlusskosten seien eher gering. Ein plausibler Grund, diese Grundstiicke
nicht anzuschlieflen, sei nicht ersichtlich. Die Ausnahmen vom bestehenden Anschluss- und
Benutzungszwang und der Entsorgungspflicht des Antragsgegners nach § 63 SachsWG seien
willkiirlich und =zulasten der {iibrigen beitragspflichtigen Grundstiicke erfolgt. Deren
Eigentiimer konnten erwarten und verlangen, dass im Interesse einer Beitragsminderung auch
alle Grundstiicke tatsdchlich veranlagt und angeschlossen wiirden. Im Ermessen des
Antragsgegners stehe es nur, ob eine zentrale oder dezentrale Entsorgung erfolge, nicht aber,
ob alle entsorgungspflichtigen Grundstiicke in dem Verbandsgebiet auch tatsdchlich ange-
schlossen wiirden. Bei Anschluss dieser Grundstiicke wiirden sich die Beitrdge erheblich ver-
ringern. Zudem wire die Kliranlage besser ausgelastet. Kleingirten stellten erschlossene
Grundstiicke dar und seien deshalb auf der Flichenseite mit zu beriicksichtigen. Hierzu werde
auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.1980 - 4 C 63.78 - zum Strallener-
schlieBungsbeitragsrecht verwiesen. Dass die Globalberechnung unzutreffend sei, ergebe sich
auch aus dem Stadtentwicklungskonzept. Es werde geriigt, dass aus dem Gewerbegebiet
B........ Strae nicht alle dort ausgewiesenen Flichen in die Fldchenseite mit einbezogen
worden seien. Dort siedle sich z. B. die Firma A..............c.ccoceeene an und wolle dort ein
Investitionsvorhaben umsetzen. Hierzu habe die Firma eine Flidche von 13 Hektar erworben.
In unmittelbarer Nachbarschaft sollten Flichen an die Firma R.... verduBert werden. Zudem
sei ein Sondergebiet Einzelhandel ausgewiesen worden. Dariiber hinaus biete die Stadt
B weitere 40 Hektar aktiv zur Vermarktung an. Diese Fldachen hitten in die

Globalberechnung eingestellt werden miissen. Es seien in den Ortsteilen W........... und G.......



11

die zu veranlagenden Fldchen unvollstindig erfasst worden. Weiter sei die Wohnbebauung

B........ gemil dem Bebauungsplanentwurf vom Mai 2008 nicht beriicksichtigt worden.

Auch die Kostenseite der Globalberechnung sei fehlerhaft. Gegeniiber der Globalberechnung
1997 seien viel geringere Fordermittel eingestellt worden. Der Niederschlagswasserentsor-
gungsanteil werde deutlich zu niedrig angesetzt. Dariiber hinaus sei die Festsetzung des Stra-
Benentwisserungsanteils mit prozentual 25 % unzutreffend. Der Antragsgegner hitte die
Anteile der StraBenentwisserung fiir beide Einrichtungen konkret ermitteln miissen. Geriigt
werde ferner, dass die Investitionskosten {iberhoht seien und gegen das Gebot der sparsamen
Haushaltsfithrung verstoBen worden sei. Der Antragsgegner miisse zudem beriicksichtigen,
dass in dem Abwasser, das in den Sammlern zur Klédranlage laufe, ein ,,Fremdwasseranteil*
von mindestens 20 % enthalten sei, so dass hochstens 80 % des Abwassers auf Schmutzwas-
ser (ca. 50 %) und Niederschlagswasser (ca. 30 %) entfalle. Die Fremdwasserbeseitigung
biete dem anliegenden Grundstiick jedoch keinen Vorteil. Die Kosten der Fremdwasserbesei-
tigung seien deshalb aus der Beitragskalkulation herauszurechnen. Zumindest sei der
Antragsgegner verpflichtet, fiir die Fremdwasserbeseitigung den sogenannten Gemeindeanteil
als Abzug in Ansatz zu bringen. In diesem Zusammenhang wird auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Potsdam (v. 18.9.2008 - 9 K 1128/05 -) verwiesen. Die
Beriicksichtigung des Gemeindeanteils folge bereits aus dem Vorteilsbegriff des § 17 Abs. 1
und § 18 Abs. 1 SichsKAG. Danach seien nur die Kosten umlagefihig, die einem Grundstiick
einen Vorteil vermittelten. Hinzu komme, dass Mehrkosten, die darauf beruhten, dass eine
Anlage in einer GroBe errichtet worden sei, die eine Auslastung auf Dauer nicht erwarten
lasse, nicht umlagefihig seien. Der Antragsgegner habe seine Anlagen auf eine stindig
steigende Einwohnerzahl ausgerichtet. Tatsdchlich schrumpfe aber die Einwohnerzahl. Ferner
habe er ein unwirtschaftliches Trennsystem errichtet. Die hierdurch verursachten Mehrkosten
seien nicht mehr eine ,,angemessene Ausstattung® i. S. d. § 17 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG, da
sie nicht notwendig seien. Fiir das Baugebiet K......... habe der Antragsgegner keine
Unterlagen mehr vorlegen konnen. Beriicksichtigt werden konnten allenfalls die Kosten fiir
die Kanalerrichtung in Hohe von 5.888.023 €. Da indes die Stadt B............ in ihren
Berechnungen davon ausgehe, dass nur 70 % umlagefihig seien, konnten auch nur diese 70 %
beriicksichtigt werden. Soweit Grundstiicke durch einen ErschlieBungstriger erschlossen
worden seien, wiirden die ErschlieBungsanlagen regelméBig kostenfrei iibergeben. Da im
vorliegenden Fall die Gebiihrenkalkulation fiir den Zeitraum 2002 bis 2006 zeitlich vor der

Globalberechnung aufgestellt worden sei, diirften Beitrdge nur soweit erhoben werden, wie
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die Aufwendungen nicht durch Gebiihren gedeckt seien. Abschreibungen diirften nicht
doppelt beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus beantragt die Antragstellerin, vom
Antragsgegner sdamtliche angefallene Rechnungen, einen Priifbericht von .................. ,
Verwendungsnachweispriifungen von EU-Fordermitteln, Messprogramme sowie die zu

meldenden Daten nach dem Umweltstatistikgesetz anzufordern.

Die Differenzierung in § 30 Abs. 1 AbwS sei nichtig, da duBlerst unterschiedliche Ausgangs-
und Steigerungsfaktoren pro Zahl der Vollgeschosse festgesetzt wiirden und der Malistab zu-
dem deutlich von eventuell erfolgten Regelungen der Geschossflichenzahl in
Bebauungspldnen abweiche, die in der Regel deutlich unter diesen Sétzen ldgen. Insbesondere
die Sitze fiir Gebdude in Gewerbe-, Industrie- und Kerngebieten seien viel zu hoch. Eine
degressive Staffelung der Nutzungsfaktoren fiir die einzelnen Vollgeschosse sei nach der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts unzulidssig. Die Antragstellerin verweist auf das
Urteil des Senats vom 22.8.2001 - 5 B 501/01 -. Soweit der Senat in seinem Urteil vom
12.7.2007 (H....... III) einen degressiven Faktor fiir zulédssig erachtet habe, konne dem nicht
gefolgt werden. Insbesondere bestehe bei zunehmender Gebdudehohe kein abnehmender
Grenznutzen fiir den Eigentiimer nach dem 1. Gossenschen Gesetz zum abnehmenden
Grenznutzen. Eine Mietwohnung im sechsten Obergeschoss bringe denselben Ertrag wie eine
Mietwohnung im ersten Obergeschoss. Vielmehr nehme der Nutzen sogar zu, da eine
verbesserte bauliche Ausnutzbarkeit zu einer Reduzierung der Kostenbelastung fiihre, etwa
der ErschlieBungskosten pro Quadratmeter Wohnfldche. Die Festsetzung einer geringen
Geschossflichenzahl fiir Wohngebdude im Vergleich zur Festsetzung fiir Kern-, Gewerbe-
und Industriegebiete, in denen oftmals deutlich weniger Abwasser anfalle, verstoe gegen das
Gebot der Abgabengerechtigkeit. Obwohl bei mehreren Vollgeschossen das Ausmal} der
baulichen Nutzung sich vervielfache, werde dies bei Festsetzung der degressiven
Geschossflichenzahl nicht angemessen beriicksichtigt. Insbesondere die Steigerungen um
0,05 und 0,1 bei hoheren Gebiuden seien zu gering. § 30 Abs. 3 AbwS sei nichtig, da dort auf

die ,,iberwiegende* statt auf die ,,pragende* Bebauung abgestellt werde.

Der Antragsgegner habe zudem nicht beriicksichtigt, dass bei der Gebiihrenerhebung umwelt-
und rohstoffschonende Lenkungsziele beriicksichtigt werden sollten. Aus Nr. 17.1.2.3 der An-
wendungshinweise zum Sichsischen Kommunalabgabengesetz ergebe sich, dass eine Finan-
zierung vorrangig iiber Gebiihren und nicht iiber Beitrdge zu erfolgen habe. Zudem wiirde in

den angefochtenen Satzungen keine Obergrenze fiir einen eventuell bestehenden
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ErschlieBungsvorteil festgesetzt. Eine Beitragserhebung zu 100 % beriicksichtige nicht, dass
die Abwasserbeseitigung auch im Offentlichen Interesse liege. Ebenso werde nicht
beriicksichtigt, dass bei steigender GrundstiicksgroBe der ErschlieBungsvorteil abnehme.
Gegen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit verstof3e auch die unterschiedliche Differenz
zwischen den festgesetzten Beitragssidtzen und den in der Globalberechnung errechneten
angemessenen hochstzuldssigen Beitragssidtzen bei der Vollentsorgung wund der

Teilentsorgung.

Die Neuregelungen des Sidchsischen Kommunalabgabengesetzes aus dem Jahr 2004 seien
verfassungswidrig. Dies betreffe die Moglichkeit der Erhebung von Teilbeitrdgen, die
Herausnahme dezentral entsorgter Grundstiicke aus der Beitragspflicht in § 17 Abs. 1 Satz 2
SachsKAG sowie die in § 39a SidchsKAG angeordnete Riickwirkung von § 2 Abs. 2
SiachsKAG.

Die Antragstellerin beantragt,

§§ 20 bis 38 der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung)
vom 15. Januar 2004 fiir unwirksam zu erkléren,

hilfsweise fiir den Fall des Erfolges, §§ 20 bis 38 der Abwassersatzung vom 10. Juni
2004 fiir unwirksam zu erkléren,

hilfsweise fiir den Fall des Erfolges, §§ 20 bis 38 der Abwassersatzung vom 8.
September 2004 fiir unwirksam zu erkldren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er ist der Auffassung, der Normenkontrollantrag sei bereits unzuldssig, weil der
Antragstellerin  wegen der Aufhebung des Beitragsbescheides vom 14.12.2001 die
Antragsbefugnis und das Rechtsschutzbediirfnis fehlten. Der neu erlassene Beitragsbescheid
konne auf eine aufler Kraft getretene Satzung nicht mehr gestiitzt werden. AuBer Kraft
getretene Normen entfalteten regelmifig keine Rechtswirkungen mehr. Die alten Satzungen
hitten nur noch fiir Féille Bedeutung, in denen Abgabenanspriiche bereits entstanden, d. h.

Abwasserbeitrige festgesetzt und damit ein Abgabenanspruch im Sinne der personlichen
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Beitragsschuld entstanden sei. Fiir Neufestsetzungen von Beitrdgen sei dagegen auf das zum

Bescheiderlass giiltige Satzungsrecht abzustellen.

Die Griindung des Abwasserzweckverbandes G....... sei wirksam erfolgt. Insbesondere seien
die maB3gebliche Verbandssatzung und ihre rechtsaufsichtliche Genehmigung ordnungsgemal
bekannt gemacht. Auch die Globalberechnung sei nicht zu beanstanden. Es liege in der Natur
der Sache, dass die Globalberechnung 2003 von der Globalberechnung 1997 abweiche.
Teilflachenabgrenzungen seien nicht zu Unrecht vorgenommen worden. Vielmehr befianden
sich die von der Antragstellerin aufgelisteten Flichen (teilweise) im AuBlenbereich oder seien
nach dem Bebauungsplan abzuziehen gewesen. Der Einwand der Antragstellerin, es seien zu
niedrige Nutzungsfaktoren festgesetzt worden, gehe fehl. Festgesetzt worden seien keine Nut-
zungsfaktoren, sondern Geschossflichenzahlen. Hier habe der Zweckverband einen groflen
Ermessenspielraum. Von den von der Antragstellerin aufgelisteten Grundstiicken, die filsch-
lich nicht veranlagt worden seien, seien nach einer Uberpriifung des Antragsgegners lediglich
drei Flurstiicke (Nr. F2.., F3/2. und F4/5..) in der Gemarkung B............ mit einer Fldche von
ca. 2.000 m? iibrig geblieben. Der R....Markt sei zuldssigerweise als teilentsorgt eingestuft
worden, da der Bebauungsplan den R...Markt dazu verpflichtet habe, das anfallende
Niederschlagswasser auf seinem Grundstiick versickern zu lassen. Die Globalberechnung
2003 habe eine Prognose enthalten. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin konne nicht
auf Bebauungsplidne aus dem Jahr 2008 abgestellt werden. Auch die fiir W........... und G.......
angegebenen Fldachen seien richtig. Die Antragstellerin habe hier unzutreffende Werte
angegeben. Eine Grundstiicksflichendifferenz ergebe sich deshalb nicht. Allerdings sei
entgegen der Berechnung der Antragstellerin teilweise nur von einer eingeschossigen

Bebaubarkeit und einer Teilentsorgung auszugehen.

Soweit die Antragstellerin auf die nicht angeschlossenen gewerblichen Unternehmen abstelle,
verfiigten diese iiber keine Anschlussmoglichkeit. Sie diirften deshalb auch nicht mit einem
Beitrag belastet werden. Nach den Planungen des Antragsgegners seien diese Flachen bis zum
Ablauf des Prognosezeitraums der Globalberechnung nicht anzuschlieBen. Hierfiir sei
malgeblich, dass die Betriebsgrundstiicke nicht als Teil der Verdichtungsgebietes i. S. d. § 1
Abs. 2 Nr. 2 Sichsische Kommunalabwasserverordnung (SichsKomAbwVO) eingestuft
seien. Dies bedeute, dass fiir eine etwaige ErschlieBung dieser Grundstiicke der drei Betriebe
keine Fordermittel gewdidhrt wiirden. Hinzu kédme, dass nach der Forderrichtlinie

Wasserwirtschaft - FRW 2002 - des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
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Landwirtschaft Vorhaben der Abwasserentsorgung, deren Ausbaukosten 2.000 € je
Abwasseranteil in stddtischen Gebieten oder 3.000 € je Abwasseranteil im ldndlichen Raum
tiberschritten, regelmiBig nicht gefordert wiirden. Der Wert hitte hier um die 6.000 €
Gesamtkosten gelegen. Ohne den Erhalt von Fordermitteln sei die prognostizierte Investition
unwirtschaftlich gewesen. Dennoch sei es richtig gewesen, die drei Betriebsgrundstiicke im
Abwasserbeseitigungskonzept von 2001 als vollentsorgt aufzufithren. Denn Grundvor-
aussetzung, dass iliberhaupt eine Forderung gewihrt werden konne und eine Fordermdoglich-
keit gepriift werde, sei, dass die betreffenden Grundstiicke und Abwasservorhaben Bestand-
teile des Abwasserbeseitigungskonzeptes seien (Nr. 4.1.4 der FRW 2002). Dariiber hinaus sei
das Abwasserbeseitigungskonzept im Gegensatz zur Globalberechnung nicht befristet. Es
konne deshalb einen spiteren Zustand abbilden. Im Ubrigen gelte, dass Fehler im
Abwasserbeseitigungskonzept die Ergebniskontrolle bei Satzungsbestimmungen iiber den
Anschluss- und Benutzungszwang nicht beriihrten. Hierzu wird auf ein Urteil des 4. Senats

vom 8.12.2007 - 4 B 541/05 - verwiesen. Das gleiche gelte fiir Kommunalabgaben.

Auf der Kostenseite seien die Fordermittel in die Globalberechnung 2003 nach dem tat-
sdchlichen Fordermitteleingang und der Forderpraxis eingestellt worden. Jedenfalls bei einer
Kontrollrechnung konnten die Ist-Werte zugrunde gelegt werden. Wenn man Investitionen
und Fordermittel indiziere, miisse man dies sowohl fiir den Zeitraum vor als auch nach der
Globalberechnung tun. Ansonsten kdme man zu willkiirlichen Ergebnissen. Durch die
passende Wahl des Basisjahres konnte der Beitrag beeinflusst werden. Fiir die Malnahmen,
die im Rahmen der Erneuerung von StraBen durchgefiihrt worden seien, sei bei einem
Abstellen auf den Zeitpunkt 2003 ein hoherer Betrag anzusetzen. Die Wiederbeschaffung im
Jahr 2003 sei teurer, da zu diesem Zeitpunkt die Stralen bereits errichtet gewesen seien und
bei Neuherstellung teilweise erneuert werden miissten. Zudem sei fiir die Neubaugebiete ein
hoherer Betrag anzusetzen. Eine Priifung habe ergeben, dass der angesetzte Betrag zu gering
sei. Statt 300.000 € seien mindestens 1.290.040 € anzusetzen. Kldranlagen seien zudem nicht
wie Ortskanile zu indizieren, sondern wie gewerbliche Betriebsgebdude. Der Verband habe
auch sein Ermessen ordnungsgemall ausgeiibt. Allen drei Abwassersatzungen hitten die Glo-
balberechnung 2003 und das Abwasserbeseitigungskonzept 2001 zugrunde gelegen. Diese
Unterlagen hitten der Verbandsversammlung vorgelegen. Der vermittelte Vorteil fiir Gewer-
begebiete sei deutlich groBer als z. B. fiir Wohngebiete. Auch die degressive Staffelung der
Geschossfldchenzahlen sei nicht zu beanstanden. Sachlicher Grund fiir die Degression sei,

dass hohere Gebidude regelmélig ein groeres Grundstiick bendtigten als niedrigere Gebiude;
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dies rechtfertige eine Degression der Geschossflachenzahlen. Hier habe der Antragsgegner
zudem einen weiten Ermessenspielraum. Dieser Ermessensspielraum bestehe auch bei der
Entscheidung, ob Beitrige und/oder Gebiihren erhoben wiirden. Entgegen der Auffassung der
Antragstellerin seien die Kosten auch richtig der Voll- oder Teilentsorgung zugeordnet
worden. Was die Hohe der Kosten angehe, erfolgten die Riigen der Antragstellerin ,,ins Blaue
hinein“. Die Neuregelungen des Séachsischen Kommunalabgabengesetzes seien von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Das Fremdwasser sei bei der Planung und bei der
Beitragserhebung genauso zu beriicksichtigen wie andere nicht vermeidbare Umstinde.
Zudem sei die Kostenerhohung durch den Fremdwasseranteil gering. Die Kosten seien

deshalb von den Beitragspflichtigen zu tragen.

Auf eine Anfrage des Senats hin hat das Landratsamt B...... mitgeteilt, dass fiir den ehe-
maligen VEB ..........c....co..... , Betriebsteil B............ ,und ... B............ zwel wasserrechtliche
Nutzungsgenehmigungen vom 10.5.1974 und 14.9.1979 sowie eine
Genehmigungsfreiheitsbescheinigung vom 14.1.1985 erteilt worden seien. Ob diese gemil §
136 SachWG weiterhin  Giiltigkeit besdBen, sei bislang nicht gepriift worden. Die
Genehmigungen betrifen die Einleitung teilbiologisch gereinigter Abwésser sowie
Oberflachenwisser und die Einleitung der mittels Kleinkldranlage gereinigten Abwisser aus
den Sozialanlagen in die W........ Am 27.10.2008 sei der Firma R............... fir ihr
Gewerbegrundstiick eine wasserrechtliche Erlaubnis fiir eine Versickerungsanlage befristet

bis 26.10.2023 erteilt worden.

Mit Schreiben vom 20.1.2009 hat der Vertreter des Antragsgegners unter anderem mitgeteilt,
dass fiir die Neubaustandorte Am B........ er Berg, H.......... und K......... in der
Globalberechnung zu geringe Werte eingestellt worden seien. Bei richtiger Berechnung seien
fiir das Gebiet Am B........ er Berg 57.750 €, fiir die H........... 81.040 € und fiir das Gebiet am
K..... 371.250 € fiir Schmutzwasserkanile, 540.000 € fiir Regenwasserkanile und 240.000 €
fiir 120 Hausanschliisse einzustellen. Nach einem Hinweis des Berichterstatters legte der
Antragsgegner unter dem 16.12.2009 (Anlage 2) eine Vergleichsrechnung vor. Danach
errechnet sich bei Beriicksichtigung bis zum Jahr 2003 auf- oder abgezinster Investitionen
und Zuweisungen ohne Beriicksichtigung der Betriebsgrundstiicke ein
Wiederbeschaffungszeitwert von insgesamt 36.478.000 € (fiir die Vollentsorgung von
21.477.000 €, fiir die Teilentsorgung von 15.001.000 €) sowie ein angemessenes
Betriebskapital von 10.493.000 € fiir die Vollentsorgung und 7.499.000 € fiir die Teilent-
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sorgung. Der errechnete angemessene Beitragssatz betrigt 5,45 €/m? fiir die Vollentsorgung
und 4,31 €/m? fiir die Teilentsorgung. Bei Beriicksichtigung der Betriebsgrundstiicke der drei
Firmen und ihrer zweigeschossigen Bebaubarkeit ergibt sich ein Wiederbeschaffungszeitwert
von insgesamt 37.960.000 € (fiir die Vollentsorgung in Hohe von 23.761.000 € und fiir die
Teilentsorgung in Hohe von 14.199.000 €) und ein angemessenes Betriebskapital von
12.161.000 € fiir die Vollentsorgung sowie 7.313.000 € fiir die Teilentsorgung. Es ergibt sich
ein errechneter angemessener Beitragssatz von 5,39 €/m? fiir die Vollentsorgung sowie 4,20

€/m? fiir die Teilentsorgung.

Mit Schreiben vom 2.3.2010 hat der Vertreter des Antragsgegners mitgeteilt, nach der
Abrechnung der Stadt B............ seien fiir den K......... 1.331.927 € anzusetzen. Dabei werden
die Kosten der Strae zu 37 %, das Honorar und Sonstiges zu 43 % angerechnet. Mit
Schreiben vom 12.4.2010 hat er mitgeteilt, dass die Kosten fiir das Gebiet am K......... nur fir
die Kanalisation 588.023 € betragen (ohne Umsatzsteuer und nicht indiziert). Beriicksichtige
man anteilig Honorar und Sonstiges zu 24 %, aber keine StraBenbaukosten, ergiben sich
668.029 €, mit Umsatzsteuer 768.233 € sowie unter Beriicksichtigung des Baupreisindex
1992 von 103 % der Betrag von 745.112 €.

Der Senat hat in der Sache am 5.3.2008, 5.11.2008, 18.12.2008, 12.1.2010 sowie am
27.10.2010 miindlich verhandelt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte die-
ses Verfahrens, des Verfahrens mit dem Aktenzeichen 5 D 11/04 und die in diesem Verfahren

vorgelegten Verwaltungsvorgédnge (1 Ordner) sowie den im Verfahren mit dem Aktenzeichen

5 D 11/04 vorgelegten Verwaltungsvorgang.

Entscheidungsgriinde

Der zuldssige Normenkontrollantrag hat im tenorierten Umfang Erfolg.

1. Der Normenkontrollantrag (Hauptantrag) ist zuldssig.
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Der Antragstellerin fehlt es insbesondere nicht an der Antragsbefugnis. Nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag jede natiirliche oder juristische Person stellen,
die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Diese fiir das Vorliegen der
Antragsbefugnis erforderliche Moglichkeit einer Rechtsverletzung ist nicht deshalb zu
verneinen, weil der die Antragstellerin zundchst belastende Bescheid iiber einen
Abwasserbeitrag vom 14.12.2001 aufgehoben und am 21.8.2006 und damit nach dem
AuBerkrafttreten der Abwassersatzung vom 15.1.2004 ein neuer Beitragsbescheid erlassen

wurde.

Der Senat hat hierzu in der zwischen den Beteiligten ergangenen vorangegangenen Ent-

scheidung vom 16.5.2007 - 5 D 11/04 - (juris) ausgefiihrt:

»Zwar wurde der die Antragstellerin belastende Abgabenbescheid vom 14.12.2001
zwischenzeitlich aufgehoben. Die Antragstellerin ist aber gleichwohl moglicherweise
deshalb in ihren Rechten verletzt, weil die angegriffene Satzung - ihre Wirksamkeit
unterstellt - eine taugliche Rechtsgrundlage fiir den nachfolgenden Bescheid vom
21.8.2006 bildet. Dieser Bescheid wire auch vorrangig an der angegriffenen Abga-
bensatzung zu messen, weil die Beitragsschuld nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG bei
Einrichtungen mit Anschluss- und Benutzungszwang entsteht, sobald das Grundstiick
an die Einrichtung angeschlossen werden kann, frithestens mit Inkrafttreten der
Satzung. Wire die angegriffene Satzung wirksam, wire somit mit ihrem Inkrafttreten
eine Beitragsschuld entstanden. Es gilt der Grundsatz der Einmaligkeit der
Beitragserhebung; spitere Satzungen wiirden an der einmal wirksam entstandenen
Abgabenschuld nichts mehr dndern. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin
kann deshalb der Beitragsbescheid auf die am 1.2.2004 auBer Kraft getretene Satzung
- ihre Wirksamkeit unterstellt - gestiitzt werden.

Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, wenn die nachfolgenden Beitragssatzun-
gen riickwirkend in Kraft gesetzt worden wiren. Dann wére zu fragen, ob die riick-
wirkende Aufhebung einer Beitragssatzung auch dann wirksam bleibt, wenn die neue
Beitragssatzung fehlerhaft ist (bei lediglich materiellen Fehlern der neuen Satzung
bejahend: OVG Rh.-Pf. Urt. v. 29.3.1976, KStZ 1976, 155). Hier wurde indes die neue
Abgabensatzung vom 15.1.2004 am Tage nach der Veroffentlichung, d. h. am
1.2.2004, in Kraft gesetzt. Nach § 54 Abs. 1 der Abwassersatzung vom 15.1.2004
bleibt fiir bereits entstandene Abgabenanspriiche das bisherige Satzungsrecht maf3-
geblich.*

Der Senat hilt an dieser Auffassung zur Maligeblichkeit fiir die Zukunft aufgehobener
beitragsrechtlicher Regelungen bei Beitragsfestsetzungen fest, die nach deren

AuBerkrafttreten erfolgen. Der gegeniiber der Antragstellerin am 21.8.2006 ergangene
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Beitragsbescheid wiirde seine Rechtsgrundlage in der Abwassersatzung vom 15.1.2004
finden, wenn diese Satzung rechtmiBig wire. Weder die Abwassersatzungen vom 10.6. und
8.9.2004 noch die Abwassersatzung vom 19.7.2006 sind den Geltungszeitraum der

Abwassersatzung vom 15.1.2004 erfassend riickwirkend in Kraft gesetzt worden.

Die Antragstellerin, deren Grundstiick vollentsorgt wird, darf die Abwassersatzung auch in
ithrem die Teilentsorgung regelnden Teil angreifen. Fiir die Zuldssigkeit des gegen eine
Rechtsvorschrift gerichteten Normenkontrollantrages reicht es aus, dass beziiglich einer in der
Rechtsvorschrift enthaltenen (Teil-) Regelung eine Antragsbefugnis besteht (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 4.6.1991, NVwZ 1992, 373, 375 f.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, weil
die Antragstellerin geltend machen kann, durch oder aufgrund der die Vollentsorgung

regelnden Satzungsvorschriften in ihren Rechten verletzt zu sein bzw. zu werden.

Der Normenkontrollantrag wurde auch innerhalb der hier mageblichen Frist von zwei Jahren

(vgl. § 195 Abs. 7 VwGO) gestellt.

2. Der Normenkontrollantrag (Hauptantrag) ist nur teilweise begriindet.

Unwirksam sind die Festsetzung der Hohe des Betriebskapitals in der Teilentsorgung in § 20
Abs. 2 sowie des Beitragssatzes in der Teilentsorgung auf 4,38 €/m’ zulissiger
Geschossfliche in § 33 der Abwassersatzung vom 15.1.2004. Im Ubrigen ist der angegriffene

beitragsrechtliche Teil der Abwassersatzung nicht zu beanstanden.

a) Die Satzung ist formell rechtmifBig.

Der Abwasserzweckverband G....... als Rechtsvorgiinger des Antragsgegners wurde wirksam
gegriindet und besall damit die erforderliche Satzungskompetenz. Der Senat hat hierzu in

seinem Urteil vom 28.4.2004 - 5 D 31/02 - ausgefiihrt:

»II. 1. Der Normenkontrollantrag hat nicht schon deshalb Erfolg, weil es an einer
wirksamen Griindung des Antragsgegners fehlte. Die Riigen der Antragstellerin sind
insoweit unbegriindet. Sonstige Griindungsméngel sind nicht ersichtlich.

Der Satzungskompetenz des Antragsgegners steht nicht entgegen, dass die seiner
Griindung zugrunde liegende Verbandssatzung bereits vor In-Kraft-Treten des Sichsi-
schen Gesetzes iiber die kommunale Zusammenarbeit - SichsKomZG - vom
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19.8.1993 (GVBL. S. 815, ber. GVBI. 1993, S. 1103) am 22.7.1992 zwischen den Ge-
meinden B............ , G....... , R....... und G........... vereinbart wurde. Nach der - auch
vom erkennenden Senat vertretenen - Rechtsprechung des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 15.2. 2000, SachsVBI 2000, 213; jiingst: Urt. v.
21.5.2003, SachsVBI 2004, 28) bestand im Freistaat Sachsen fiir Gemeinden auch vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in Gestalt von § 61 des Gesetzes iiber die
Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung -
KommVerf) vom 17.5.1990 (GBI. I S. 255) eine hinreichende gesetzliche Grundlage
zur Griindung von Zweckverbédnden als oOffentlich-rechtliche Korperschaft mit Sat-
zungshoheit. Mit den Vorgaben des insoweit maflgeblichen § 61 Abs. 2 KommVerf
steht die seinerzeit vereinbarte Verbandssatzung des Antragsgegners in Einklang. Ge-
mil § 61 Abs. 2 KommVerf beschlieen die beteiligten Gemeindevertretungen iiber
das Statut, die mittels des Zweckverbandes zu 16senden Aufgaben und die dafiir zur
Verfiigung zu stellenden Mittel.

Auf der Grundlage des Entwurfs der Verbandssatzung vom 23.4.1992 beschlossen der

Gemeinderat von G....... am 12.5.1992, die Stadtverordnetenversammlung von
Bonnnno. und der Gemeinderat von R........ jeweils am 26.5.1992, sowie der
Gemeinderat von G........... am 16.6.1992 den Beitritt zum Antragsgegner. Die

nachfolgend von ihnen auch so beschlossene Verbandssatzung definiert in § 4 die
Aufgabe des Verbandes, insbesondere die Aufgabe, das im Verbandsgebiet anfallende
Abwasser abzuleiten und zu reinigen. Sie enthilt zudem eine hinreichend bestimmte
Regelung zu den durch die Verbandsmitglieder zur Verfiigung zu stellenden Mittel.
§ 61 Abs. 2 KommVerf verlangt keine betragsméfige Ausweisung der von den einzel-
nen Mitgliedern zur Verfiigung zu stellenden Mittel. Es bedarf aber einer Regelung,
die ihnen die Einschidtzung ermoglicht, in welchem MaB sie finanziell fiir den Zweck-
verband einzustehen haben. Dies setzt zumindest eine hinreichend bestimmte Rege-
lung zum UmlagemalBstab voraus (SachsOVG, Urt. v. 15.2. 2000, aaO). Zwar sieht
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Verbandssatzung lediglich vor, dass der Verband seinen Finanzie-
rungsbedarf durch Beitrdge, Gebiihren, Fordermittel und Spenden deckt. § 15 Abs. 2
Verbandssatzung geht jedoch ohne weiteres davon aus, dass - auch - eine Umlage er-
hoben wird und zwar nach dem Verhiltnis der Einwohner zueinander. Die maf3gebli-
chen Zahlen legt die Satzung in § 15 Abs. 3 Satz 1 konkret durch Bezeichnung der fiir
die Umlage maBgeblichen Einwohnerzahlen und damit hinreichend bestimmt fest.

Auf der Grundlage des Satzungsentwurfs vom 23.4.1992 wurde in der Griindungsver-
sammlung vom 22.7.1992 mit Beschluss 1/92 die Griindung des Antragsgegners mit
Wirkung zum 22.7.1992 einstimmig beschlossen. Ihre rechtsaufsichtliche Genehmi-
gung durch das Landratsamt B............ erfolgte unter dem 15.4.1993. Laut Schreiben
des Antragsgegners an das Landratsamt B...... vom 2.4.1998 wurde die Satzung mit
der Genehmigung zusammen am 28.4.1993 im B........... er Wochenspiegel als
Amtliches Mitteilungsblatt des Kreises B............ offentlich bekannt gemacht. Insoweit
wie auch im Hinblick auf sonstige Verletzungen von Verfahrens- oder
Formvorschriften ist eine ndhere Priifung nicht veranlasst. Ihre Verletzung wére nach
dem Gesetz zur Ordnung der Rechtsverhiltnisse der Verwaltungsverbdnde, Ver-
waltungsgemeinschaften und Zweckverbidnde im Freistaat Sachsen vom 15.1.1998
(SdchsGVBIL. S. 2) unbeachtlich.*
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Auch aus den vom Senat angeforderten Vorgédngen zur Sicherheitsneugriindung ergibt sich
nichts anderes. Sie enthalten keine Hinweise auf eine Unwirksamkeit der Griindung. Thnen
kann nur entnommen werden, dass wegen des Fehlens von Griindungsunterlagen eine

Sicherheitsneugriindung empfohlen wurde.

Die Satzung wurde ordnungsgemill ausgefertigt (§ 4 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO). In den
Verwaltungsvorgéingen befindet sich eine Ablichtung der vom Verbandsvorsitzenden
unterzeichneten und gesiegelten Fassung der Abwassersatzung. Der Senat hat keine Zweifel,

dass diese Ablichtung den Ausfertigungszustand der Satzung im Original wiedergibt.

Die Abwassersatzung vom 15.1.2004 wurde auch ordnungsgemél} beschlossen.

Gemil § 39 Abs. 1 Satz 1 SdachsGemO i.V.m. § 47 Abs. 2, § 19 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG
kann die Verbandsversammlung nur in einer ordnungsgemill einberufenen und geleiteten
Sitzung beraten und beschlieBen. Der Verbandsvorsitzende beruft die Verbandsversammlung
schriftlich mit angemessener Frist ein und teilt rechtzeitig die Verhandlungsgegenstinde mit;
dabei sind die fiir die Beratung erforderlichen Unterlagen beizufiigen, soweit nicht das 6ffent-
liche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner entgegenstehen (§ 36 Abs. 3 Satz 1
SdchsGemO).

Nach der Rechtsprechung des Senats verlangt § 36 Abs. 3 Satz 1 SichsGemO, dass den
Verbandsriten mit den Versammlungsunterlagen auch die Globalberechnung oder zumindest
eine Kalkulation iibermittelt wird, damit sie sich ihre Meinung iiber den Erlass und den Inhalt
der Abwasserbeitrags- und Gebiihrensatzung bilden konnen (SdchsOVG, Urt. v. 16.5.2007 - 5
D 11/04, v. 28.4.2004 - 5 D 31/02 -; st. Rspr.).

Die der Abwassersatzung vom 15.1.2004 zugrunde gelegte Globalberechnung, Stand
Dezember 2003, lag ausweislich des Protokolls den Vertretern der Mitgliedsgemeinden in der

Sitzung der Verbandsversammlung am 15.1.2004 vor.

b) Der beitragsrechtliche Teil der Satzung ist - soweit er Regelungen fiir die Einrichtung der
Vollentsorgung trifft - materiell rechtmiBig. Dagegen sind die Festsetzungen des

Betriebskapitals und des Beitragssatzes fiir die Teilentsorgung rechtswidrig.
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aa) Ob die von der Antragstellerin geriigten Ermessensfehler bei der Beschlussfassung iiber
die Betriebskapitale und Beitragssitze vorliegen, kann letztlich dahinstehen, weil diese allein

nach § 2 Abs. 2, § 39a Satz 3 SdchsKAG nicht zur Nichtigkeit der Satzung fiithren wiirden.

Nach diesen Vorschriften fiihrt die fehlerhafte oder fehlende Ermittlung des Betriebskapitals,
eines Beitrags-, Gebiihren- oder Einheitssatzes nur dann zur Nichtigkeit seiner Festsetzung in
der Abgabensatzung, wenn die nach dem Séchsischen Kommunalabgabengesetz zuldssige
Hochstgrenze des Beitrags-, Gebiihren- oder Einheitssatzes iiberschritten ist. Diese Regelung
gilt auch fiir Satzungen, die nach bisherigem Recht erlassen sind. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen § 39a, § 2 Abs. 2 SichsKAG bestehen nicht. Die Rechtsschutzgarantie
gewihrt nur einen Anspruch auf Ergebniskontrolle; Kalkulationsfehler, die sich im Ergebnis
nicht auswirken, begriinden keinen Vertrauenstatbestand. Zur Begriindung wird auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils des erkennenden Senats vom 12.7.2007 - 5 B 576/05 - (juris

Rn. 56) Bezug genommen. Der Senat hat im Einzelnen ausgefiihrt:

,»$ 39a Satz 3 SichsKAG n. F. begegnet entgegen der Auffassung der Kldgerin auch
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit dieser Vorschrift und § 2 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG n. F. wird lediglich die Ergebniskontrolle festgeschrieben, die das Bundes-
verwaltungsgericht im Urteil vom 17.4.2002 - 9 CN 1.01 - (zitiert nach juris) bereits
als bundesrechtlich zwingend bezeichnet hat. An jeder Riickwirkung fehlt es aber bei
Gesetzen, die nur eine bereits bestehende Rechtslage zum Ausdruck bringen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 15.2.2001 - 2 BvR 1319/96 -, zitiert nach juris). Das im Rechts-
staatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) wurzelnde Verbot riickwirkender belastender Rege-
lungen wire indes auch - eine Riickwirkung unterstellt - nicht verletzt. Es fehlt an
einem Vertrauenstatbestand. Der Betroffene kann nicht darauf vertrauen, dass eine
Regelung ungiiltig ist (vgl. z. B. Sachs, GG, 4. Aufl., Art. 20 RdNr. 134 m.w.N.).
Nichts anderes folgt aus dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG). Das Gebot der Gewdhrleistung effektiven Rechtsschutzes gibt dem Biirger
grundsitzlich nur einen Anspruch auf Ergebniskontrolle (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.9.1984 - 7 C 57.83 -, zitiert nach juris).*

MaBgeblich ist somit, ob die fiir die Einrichtungen festgesetzten Beitrdge sich innerhalb der
gesetzlichen Obergrenze halten. Hierzu ist eine Nachberechnung der Globalberechung
vorzunehmen. Bei einer nach Ablauf des Prognosezeitraums erfolgenden Uberpriifung des
hochstzuldssigen angemessenen Betriebskapitals kann nach der Rechtsprechung des Senats
eine Nachberechnung anhand konkreter (Ist-) Zahlen geboten sein, wenn diese vorliegen (Urt.
v. 4.6.2008 - 5 B 65/06 -, juris, im Anschluss an SichsOVG, Urt. v. 10.4.2008 - 1 B 388/06 -,

juris, zum Verhiltnis von Vorauskalkulation und Nachberechnung bei der Erhebung einer
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Luftsicherheitsgebiihr). Hier ist aber der Prognosezeitraum noch nicht abgelaufen. Jedenfalls
in diesem Fall ist die Nachberechnung nicht auf Grundlage der heute vorliegenden
Erkenntnisse und Zahlen, sondern auf der Basis der zum Zeitpunkt der Globalberechnung
bestehenden Erkenntnisse und Zahlen vorzunehmen. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
im Beitragsrecht fiir die Preise und die Bewertung der Zuweisungen gemal} § 17 Abs. 3 Sitze
4 und 5 sowie § 13 Abs. 3 Satz 2 SidchsKAG auf den Zeitpunkt der Erstellung der
Globalberechnung abzustellen ist. Auch ist nach der gesetzlichen Konzeption des
Beitragsrechts nach § 17 SiachsKAG auch dann von den Verhiltnissen und berechtigten
Erwartungen zum Zeitpunkt der Globalberechnung auszugehen, wenn sich diese nachtriglich
nicht bestitigen oder #ndern. Solche nachtriiglichen Anderungen sollen nach der gesetzlichen
Regelung im Wege der Fortschreibung der Globalberechnung und ggf. der Erhebung weiterer
Beitrdge Beriicksichtigung finden (vgl. § 17 Abs. 2, § 18 Abs. 2 Satz 3 und 4 SichsKAG).
Eine von der Prognose abweichende tatsidchliche Entwicklung fiihrt allein jedoch nicht zur
Rechtswidrigkeit der fritheren Prognose (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 29.10.2009, SéchsVBI.
2010, 69, 71).

bb) Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Entscheidung des Rechtsvorgingers des
Antragsgegners, die Investitionskosten - teilweise - liber Beitrdge zu finanzieren. Es stand im
Ermessen des Satzungsgebers, ob er die Investitionskosten iiber Beitrige und/oder Gebiihren

finanziert.

Das Séachsische Kommunalabgabengesetz sieht kein Rangverhiltnis zwischen Beitrigen
(§§ 17 ff. SachsKAG) und Gebiithren (§§ 9 ff. SdchsKAG) vor. Es gibt auch keinen
Grundsatz, der in bestimmten Konstellationen zur reinen oder iiberwiegenden
Gebiihrenfinanzierung verpflichtet. Vielmehr kann gerade die reine Gebiihrenerhebung gegen
den Gleichheitssatz verstoBen, weil sie Eigentiimer von unbebauten, aber bebaubaren
Grundstiicken, von denen mangels Anschlusses keine Gebiihren erhoben werden konnen,
ohne sachlichen Grund bevorzugt (BVerwG, Urt. v. 16.9.1981, KStZ 1982, 69; SiachsOVG,
Urt. v. 29.5.2009 - 5 D 20/06 -, juris Rn. 167). Die Antragstellerin geht deshalb fehl, wenn sie

der Auffassung ist, dass hier vorrangig eine Gebiihrenfinanzierung erfolgen miisse.

Werden Gebiihren und Beitriage erhoben, wird eine Doppelfinanzierung nach den Regelungen
des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes dadurch vermieden, dass die Beitrdge bei der

Gebiihrenkalkulation von den Anschaffungs- und Herstellungskosten abzuziehen sind (§ 12
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Abs. 1 SachsKAG) und bei den Abschreibungen als Kapitalzuschiisse behandelt werden (§ 13
Abs. 2 SichsKAG). Kommt es bei der Gebiihrenerhebung zu Uberdeckungen, sind diese
innerhalb der folgenden fiinf Jahre auszugleichen (§ 10 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG). Dies gilt
auch dann, wenn bereits erhobene Gebiihren wegen der einige Jahre spiter erhobenen
Beitrige zu einer Uberdeckung fiihren, wie das hier die Antragstellerin behauptet. Die
gebiihrenrechtliche Uberdeckung wire dann im Rahmen der Gebiihrenerhebung
auszugleichen, wiirde aber nicht zu einer Rechtswidrigkeit der Beitragsbemessung und

Beitragserhebung fiihren.

cc) § 21 Abs. 3 Satz 2 Abws ist wirksam.

Danach werden bei Inkrafttreten der Satzung bereits angeschlossene Grundstiicke nur fiir den
Fall einer Beitragspflicht unterworfen, dass ihr Abwasser behandelt wird. Nunmehr sieht § 17
Abs. 1 Satz 2 SichsKAG n. F. eine entsprechende Ausnahme von der Beitragspflicht fiir die
dezentrale Entsorgung ausdriicklich vor. Diese Vorschrift trat indes erst am 23.5.2004 in Kraft
und kann deshalb auf die Satzung vom 15.1.2004 nicht angewandt werden. Der Senat hat
nach seiner fritheren Rechtsprechung (vgl. Urt. v. 28.4.2004 - 5 D 31/02 -) entsprechende
Satzungsregelungen zunichst fiir rechtswidrig und damit unwirksam gehalten, spiter (vgl.
Urt. v. 30.11.2005 - 5 D 13/03 -) aber klargestellt, dass der Fehler nicht zur Nichtigkeit des
gesamten beitragsrechtlichen Teils der Satzung fiihrt, wenn im Ubrigen Gebiihren erhoben
werden. Es stehe im Ermessen des Satzungsgebers, ob er eine Refinanzierung der fiir den
Prognosezeitraum eingestellten Betrige liber Beitrige oder Gebiihren vornehmen will. Wenn
eine unterschiedliche Vorteilsverschaffung vorliege, diirfe der Satzungsgeber in einem Teil
des Satzungsgebietes Beitridge und in einem anderen Teil Gebiihren erheben. Der Senat nimmt
den vorliegenden Fall zum Anlass, diese Rechtsprechung dahin zu prizisieren, dass die
genannte Regelung nicht rechtswidrig ist. Hierfiir sprechen nicht nur die vorgenannten
Griinde, sondern auch der Umstand, dass diese Auffassung durch den Gesetzgeber bestitigt
wurde. Darf der Satzungsgeber somit fiir dezentral entsorgte Gebiete eine reine
Gebiihrenfinanzierung wéhlen und tut er dies, wird den dezentral entsorgten Grundstiicken
kein beitragsrechtlicher Vorteil i. S. v. § 17 Abs. 1 Satz 1, § 18 Abs. 1 SachsKAG vermittelt.
Der Satzungsgeber ist nicht gehindert, eine entsprechende Regelung zur Klarstellung in seine
Satzung aufzunehmen. Die Vorschrift des § 21 Abs. 3 Satz 2 AbwS ist deshalb auch im

Hinblick auf das Kommunalabgabengesetz alter Fassung rechtmif3ig.
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dd) Der vom Rechtsvorginger des Antragsgegners gewéhlte degressive MaBstab in den Fillen
der Ermittlung der Geschossflidche bei Fehlen von Planfestsetzungen (§ 30 Abws) ist rechtlich

nicht zu beanstanden.

Die von der Antragstellerin in Bezug genommene Entscheidung des Senats vom 22.8.2001 - 5
B 501/01 - zum ErschlieBungsbeitragsrecht enthélt kein Verbot eines degressiven Mafstabs,
sondern die Kernaussage, dass sich die groBere Nutzbarkeit bei mehr Vollgeschossen beim
kombinierten Grundstiicksflichen- und Vollgeschossma3stab in einem hoheren Faktor

niederschlagen muss. Im Einzelnen hat der Senat hierzu ausgefiihrt:

,,Mit diesen MaBstiben ist die in der ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten vom
10.9.1992 getroffene Regelung nicht vereinbar, als sie bei vier- und fiinfgeschossiger
Bebaubarkeit einheitlich einen Nutzungsfaktor von 1,6 und bei einer Bebaubarkeit mit
sechs und mehr Vollgeschossen generell einen Nutzungsfaktor von 1,7 als hochst-
moglichen Faktor iiberhaupt vorschreibt. Eine derartige Staffelung des Nutzungsfak-
tors, die eine Differenzierung zwischen vier- und fiinfgeschossiger Bebaubarkeit nicht
enthélt und die bei Gebduden mit mehr als sechs Vollgeschossen iiberhaupt nicht mehr
auf die genaue Zahl der Vollgeschosse abstellt, sondern solche Grundstiicke einheit-
lich mit dem hochsten Nutzungsfaktor 1,7 bewertet, ist in sich systemwidrig und fiihrt
zu einer Beitragsverteilung, die dem Unterschied der von den jeweiligen Grundstii-
cken ausgelosten wahrscheinlichen Inanspruchnahme einer ErschlieBungsanlage nicht
hinreichend Rechnung trigt. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Umfang der In-
anspruchnahme einer ErschlieBungsanlage von einem Grundstiick mit einer fiinfge-
schossigen Bebaubarkeit genau so grof3 sein soll, wie der Umfang der Inanspruch-
nahme der Anlage, die von einem Grundstiick mit viergeschossiger Bebaubarkeit aus-
gelost wird. Vielmehr ist erfahrungsgemifl davon auszugehen, dass der Umfang der
Inanspruchnahme einer ErschlieBungsanlage von einem Grundstiick mit einer fiinfge-
schossigen Bebaubarkeit hoher ist, als von einem Grundstiick mit einer viergeschossi-
gen Bebaubarkeit. Ein fiinftes Vollgeschoss bedeutet ein Anwachsen der Bewohner-
zahl in einem Mehrfamilienhaus. Damit einhergehend vergréBert sich auch der Um-
fang der Inanspruchnahme von ErschlieBungsanlagen. Gleiches gilt, wenn ein Grund-
stiick mit mehr als sechs Vollgeschossen bebaut werden darf. Hier bedeutet jedes wei-
tere Vollgeschoss ein Ansteigen der Bewohnerzahl des betreffenden Gebédudes mit der
zwangslaufigen Vergrolerung des Umfangs der Inanspruchnahme von ErschlieBungs-
anlagen. Je mehr Vollgeschosse auf einem Grundstiick zuléssig sind, desto mehr wird
die hergestellte Anlage von dem erschlossenen Grundstiick aus erfahrungsgemif3 in
Anspruch genommen, und desto wertvoller ist die durch die Herstellung der Anlage ge-
botene Inanspruchnahmemoglichkeit und desto grofler ist der ihm vermittelte Erschlie-
Bungsvorteil.*

Der hier gewihlte GeschossflichenmaBstab (fiir beplante Gebiete) ist gegeniiber einem
Grundstiicksflichen- und Vollgeschoss-MaBstab der gerechtere. Die Geschossfldche bildet

den Vorteil, den das Grundstick durch die abwasserseitige ErschlieBung erlangt,
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grundsitzlich sehr wirklichkeitsnah ab. Auszugehen ist von einem grundstiicksbezogenen
Malstab. Der Senat hat in seinem Urteil 12.7.2007 - 5 B 565/05 — (SdchsVBI. 2008, 17, 22)

hierzu ausgefiihrt:

»$ 18 Abs. 1 SdchsKAG liegt aber kein anlagenbezogener Vorteilsbegriff, sondern ein
grundstiicksbezogener Vorteilsbegriff zugrunde (vgl. SdchsOVG, Beschl. v.
25.2.1998, SiachsVBI. 1998, 141 [142]; in stiandiger Rechtsprechung auch: OVG NW,
Urt. v. 15.9.1975 - 2 A 1347/73 -, zitiert nach juris, fiir das nordrhein-westfilische
Landesrecht; a. A. u. a. OVG Schl.-H., Urt. vom 16.11.1992 - 2 L 236/91 -, zitiert
nach juris, fiir das dortige Landesrecht). Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Lan-
desgesetzgeber fiir die Gebiihrenbemessung in § 14 Abs. 1 Satz 1 SiachsKAG auf das
(tatsachliche) Ausmal} der Inanspruchnahme abstellt. Stellt er fiir die Beitragsbemes-
sung demgegeniiber nicht auf das (hochstzulidssige) Ausmall der Inanspruchnahme,
sondern auf das Mal3 der baulichen Nutzbarkeit des Grundstiickes ab, verbietet sich
die Annahme eines anlagenbezogenen Vorteilsbegriffs. Der grundstiicksbezogene
Vorteil bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Vorteil fiir das Grundstiick, der seinen
Ausdruck vor allem in dessen Wertsteigerung findet. Entscheidend ist somit nicht, wie
viel Regenwasser nach der jeweiligen Art der moglichen Versiegelung voraussichtlich
in die Kanalisation eingeleitet werden kann, sondern in welchem Umfang der
Gebrauchs- und Verkehrswert des Grundstiickes dadurch steigt, dass neben Schmutz-
auch Niederschlagswasser entsorgt werden kann.*

Fehl geht deshalb die Antragstellerin, wenn sie vortrigt, die Belastung fiir gewerblich ge-
nutzte Grundstiicke sei zu hoch, weil dort nicht mehr oder sogar weniger Abwasser produziert
werde als auf Wohngrundstiicken. Vielmehr ist der hohere Faktor gerechtfertigt, da der
Grundstiickswert durch die abwasserseitige ErschlieBung bei gewerblich genutzten Grundstii-

cken typischerweise mehr steigt als bei Wohngrundstiicken.

Die Mehrzahl der Gebiete diirfte indes auch im Gebiet des Antragsgegners unbeplant sein.
Hier kommt § 30 Abws zur Anwendung. Dieser MaBstab schliet von der Zahl der Vollge-
schosse auf eine fiktive Geschossfldchenzahl (GFZ). Es handelt sich somit der Sache nach um
einen Grundstiicksflichen- und Vollgeschossmafstab. Die dort vorgesehenen Geschossfla-
chenzahlen orientieren sich an den hochstzuldssigen Geschossflichenzahlen in § 17 Abs. 1
BauNVO in der Fassung 1977. Im Gegensatz zur Baunutzungsverordnung sehen sie aber fiir
das vierte und fiinfte Vollgeschoss unterschiedliche Faktoren sowie nach dem sechsten
Vollgeschoss eine weitere Steigerung je nach Gebiet um 0,05, 0,1 oder 0,2 vor. Zur
Festlegung des Nutzungsfaktors hat der Senat in seinem Urteil vom 12.7.2007 (a. a. O.)
Folgendes ausgefiihrt:
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,Die Festsetzung des Nutzungsfaktors unterliegt der Entscheidung des Ortsgesetzge-
bers. Er hat innerhalb der durch § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 SichsKAG gezogenen
Grenzen nach sachgerechtem Ermessen zu entscheiden, welche Unterschiede im Mal3
der baulichen Nutzung bei der Vorteilsbemessung als verschieden oder als gleich und
durch eine verschiedene oder gleich hohe Erhohung des prozentualen Zuschlags zu
behandeln sind (SdachsOVG, Urt. v. 21.10.1999, SiachsVBI. 2000, 66 [68 a. E., 69]).
Bei der Wahl des - etwa im Verhiltnis zu einem GeschossflichenmaB3stab - groberen
Verteilungsmalstabes, wie hier eines kombinierten Grundstiicksflachen- und Vollge-
schossmafBstabes, muss der Satzungsgeber gleichwohl dem Vorteilsprinzip und dem
Gleichbehandlungsgrundsatz dadurch Rechnung tragen, dass die gewihlten Nutzungs-
faktoren Unterschiede in der baulichen Nutzbarkeit der Grundstiicke angemessen be-
riicksichtigen. Die Nutzungsfaktoren sind deshalb so festzulegen, dass sie den jeweils
durch eine hohere Vollgeschosszahl begriindeten groBeren Vorteil ausreichend abbil-
den. Dabei sind die Differenzierungsanforderungen desto hoher, je stirker die Unter-
schiede der Bebaubarkeit nach den ortlichen Gegebenheiten ausfallen (SdachsOVG,
Urt. v. 21.10.1999, SichsVBI. 2000, 65 [68]). (...)

Mit der Staffelung wird zum Ausdruck gebracht, dass das erste Geschoss den
Gebrauchswert des anschlieBbaren Grundstiickes in groerem Umfang steigert als
weitere Vollgeschosse. Das erste Vollgeschoss ist Ausdruck der grundsitzlichen Be-
baubarkeit. Ist ein Grundstiick erschlossen und mithin bebaubar, bewirkt dies eine er-
hebliche Steigerung seines Sach- und Ertragswertes. Dagegen ist die Steigerung des
Grundstiickswertes dadurch, dass ein Grundstiick nicht nur mit einem Vollgeschoss,
sondern mit zwei oder mehr Vollgeschossen bebaubar ist, deutlich geringer. Hinzu
kommt, dass ein eingeschossiges Gebdude nach der Landesbauordnung in der Regel
noch mit einem Kellergeschoss und einem Dachgeschoss, die regelméflig nicht als
Vollgeschoss ausgestaltet werden, bebaut werden darf. Der mit der Bebaubarkeit tat-
sdchlich vermittelte Vorteil ist deshalb grofler als der isoliert auf ein weiteres Vollge-
schoss bezogene Vorteil. Der Satzungsgeber hat deshalb das erste Vollgeschoss mit
einem hoherem Nutzungsfaktor in Ansatz zu bringen als die weiteren Vollgeschosse.

Welchen MaBstab er fiir die Steigerung des Nutzungsfaktors nach dem ersten Vollge-
schoss wihlt, das heit, ob der Nutzungsfaktor linear-progressiv oder degressiv an-
steigt und in welchen Stufen, liegt grundsitzlich im Ermessen des Satzungsgebers. Er
muss sich nicht fiir den zweckmiBigsten, gerechtesten, verniinftigsten oder wahr-
scheinlichsten Malistab entscheiden. Vielmehr findet das Ermessen des Satzungsge-
bers erst dort seine Grenze, wo sich sachliche Griinde fiir die Abstufung nicht mehr
finden lassen oder der gewihlte Maf3stab ersichtlich unangemessen und deshalb dem
Vorteilsprinzip und dem Gleichheitssatz nicht mehr entsprechend ist. Eine Steigerung
um 25 % der Grundstiicksflidche fiir jedes weitere Vollgeschoss ist sachlich begriind-
bar und steht mit dem Vorteilsprinzip in Einklang. Sie geht davon aus, dass jedes
weitere Vollgeschoss nur einen Viertel des Vorteiles des ersten Vollgeschosses ver-
mittelt. Damit wird einerseits die gegeniiber der Bebaubarkeit mit einem Vollgeschoss
deutlich verminderte Wertsteigerung des Grundstiicks durch die Bebaubarkeit mit
weiteren Vollgeschossen und andererseits aber auch die mit jedem weiteren Vollge-
schoss einhergehende Steigerung des Grundstiickswertes hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht. Auch wenn der Nutzungsfaktor bei einer derartigen Steigerung
erst bei fiinfgeschossiger Bebaubarkeit das Doppelte des Faktors fiir eingeschossige
Bebaubarkeit erreicht, ist der Faktor gleichwohl weder sachwidrig noch nicht vorteils-
gerecht. Fiir jedes weitere Vollgeschoss gilt das sogenannte ,,Gesetz vom abnehmen-
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den Grenznutzen* (1. Gossensche Gesetz), wonach ein Gut mit zunehmender Menge
einen immer geringeren Zusatznutzen (Grenznutzen) stiftet. So steigt zum Beispiel -
bei gleicher iiberbaubarer Fliche - die Geschossfliche beim Ubergang von einge-
schossiger zu zweigeschossiger Bebauung um 100 %, beim Ubergang von zweige-
schossiger zu dreigeschossiger Bebauung um 50 %, beim Ubergang von drei- zu vier-
geschossiger Bebauung um 33 %, beim Ubergang von vier- zu fiinfgeschossiger Be-
bauung um 25 %, beim Ubergang von fiinf- zu sechsgeschossiger Bebauung um 20 %
und so weiter. Dem trégt die hier fiir weitere Vollgeschosse gewihlte linear-progres-
sive Steigerung des Faktors Rechnung. Hinzu kommt, dass bei zunehmender Hohe des
Gebidudes die Abstandsfldachen, deren Tiefe sich nach der Wandhohe bemisst, grofler
werden (§ 6 Abs. 4 und 6 SdchsBO). Mit zunehmender Gebdudehohe sinkt somit zu-
sitzlich der Anteil der tatsachlich iiberbaubaren Fliche. Diesem Abnehmen der iiber-
baubaren Fliche wiirde idealtypisch eine degressive Gestaltung der Nutzungsfaktoren
Rechnung tragen. Der Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers ist aber nicht iiber-
schritten, wenn er das - mehrfach gednderte - Abstandsflichenrecht nicht beriicksich-
tigt und nach dem ersten Vollgeschoss eine linear-progressive Steigerung um 25 oder
50 % wihlt. Der Satzungsgeber muss nicht den gerechtesten Mal3stab wihlen, sondern
lediglich einen sachgerechten Maf3stab, der am Vorteilsprinzip orientiert ist.*

Hier hat der Antragsgegner zulédssigerweise einen degressiven Maf3stab gewihlt. Soweit die
Antragstellerin diesen Mal3stab generell fiir unzulédssig hilt, ist dem nicht zu folgen. Auch fiir
zunehmende Wohnbebauung gilt der Grundsatz des abnehmenden Grenznutzens, so steigt die
weitere Wohnflache - bei unterstellt gleich groBer Grundfldache - degressiv an: Vom ersten
zum zweiten Geschoss: 100 %, vom zweiten zum dritten Geschoss 50 %, vom dritten zu
vierten Geschoss 33 % u. s. w. Dieses degressive Ansteigen wird zwar bereits mit einem
linearen Steigerungsfaktor vollstindig abgebildet. Die Rechtfertigung fiir einen degressiven
Malstab liegt aber darin, dass bei einer zunehmend hoheren Bebauung gleichzeitig die

bebaubare Grundstiicksfliche wegen der Abstandsflachenregelungen typischerweise sinkt.

Die Sachgerechtigkeit auch der konkreten Faktoren lédsst sich noch bejahen. Zuzugeben ist der
Antragstellerin, dass die fiktiven Geschossflichenzahlen und damit Nutzungsfaktoren
insbesondere bei Wohn- und Mischgebieten sowie Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten bei
hoheren Gebduden am Ende nur sehr degressiv um 0,05 oder 0,1, d. h. jeweils um 10 %, stei-
gen. Man konnte zweifeln, ob dies den mit zusétzlichen Vollgeschossen typischerweise ein-
hergehenden Vorteil noch hinreichend abbildet. Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dass die
Zahl der Vollgeschosse ohnehin nur einen sehr eingeschrinkten Riickschluss auf eine zu-
nehmende Geschossfliche und damit einen zusitzlichen Vorteil zulésst. So ist es z. B. bei
einer (faktischen) Grundflichenzahl (GRZ) von 0,4 und einer (faktischen) GFZ von 1,2

sowohl moglich, auf 40 % des Grundstiickes ein dreistockiges Gebdude zu bauen als auch auf
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30 % der Flidche ein vierstockiges Gebdude zu errichten. Beide haben dieselbe GFZ von 1,2.
Steigt der Vorteil - wie hier - zumindest pro Stock um mindestens 10 %, ist der relativ weite -
auch kommunalpolitisch geprigte - Ermessensspielraum des Satzungsgebers gerade noch
nicht iiberschritten. Die sehr aufwindige Alternative, namlich die Feststellung der tatsdchlich
vorliegenden hochstzuldssigen Geschossflachenzahl kann vom Antragsgegner bei dem

derzeitigen Stand der Technik nicht verlangt werden.

ee) Auch die Regelung in § 30 Abs. 3 Abws, wonach bei Grundstiicken im unbeplanten
Innenbereich i. S. v. § 34 BauGB das iiberwiegende Mal} der Bebauung zugrunde zu legen ist,

ist aus Vereinfachungs- und Typisierungsgriinden hinzunehmen.

Zwar ist baurechtlich (vgl. § 34 Abs. 1 BauGB) das Einfiigen in die prigende Bebauung
malBgebend. Fiir jedes Grundstiick eine baurechtliche Priifung vorzunehmen, kann vom
Antragsgegner indes nicht verlangt werden. Dies wire aber bei einer Regelung, die auf die
Bebaubarkeit oder auf die prigende Umgebungsbebauung abhebt, notig. Dabei ist zu
beachten, dass baurechtlich grundsitzlich die Umgebung so weit zu beriicksichtigen ist, wie
sie den Charakter des Baugrundstiickes pragt und wie sich das Vorhaben auf sie auswirken
kann (BVerwG, Urt. v. 26.5.1978, BVerwGE 55, 369; BVerwG, Urt. v. 15.2.1990, BVerwGE
84, 322). Demnach ist z. B. der zu beriicksichtigende Bereich bei einem emittierenden
Gewerbebauvorhaben grofer als bei einem Wohngebidudevorhaben. Es miisste somit fiir jedes
Grundstiick gesondert der Bereich der niheren Umgebung bestimmt werden. AnschlieBend
miisste gefragt werden, bis zu welcher maximalen faktischen Geschossflichenzahl (GFZ)
oder Stockwerkszahl sich ein Gebdude auf dem konkreten Grundstiick einfiigt. Einfiigen
bedeutet nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v.
26.5.1978, BVerwGE 55, 369; ebenso: Urt. v. 18.2.1983, BVerwGE 67, 23; Urt. v.
15.12.1994, NVwZ 1995, 698; Beschl. v. 25.3.1999, BauR 2000, 245) zunichst, dass das
Bauvorhaben den durch die vorhandene Bebauung gebildeten Rahmen nicht iiberschreiten
darf. Dies wiirde bedeuten, dass grundsitzlich die hochsten priagenden Gebdude in der
niheren Umgebung maBgeblich sind. Selbst ein Uberschreiten des Rahmens ist aber
ausnahmsweise unschidlich, wenn dadurch die ‘"stddtebauliche Harmonie" nicht
beeintrichtigt wird, d. h. keine stddtebaulichen Spannungen begriindet oder vorhandene
Spannungen verstdrkt werden. So kann sich z. B. ein fiinfgeschossiges Gebdude noch in eine
zwei- bis viergeschossig bebaute Umgebung einfiigen, wenn es in einer Bodensenke errichtet

werden soll; eine in der ndheren Umgebung nicht noch einmal vorhandene bauliche Anlage
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kann sich gleichwohl einfiigen im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB, wenn sie keine
stadtebaulichen Spannungen hervorruft (BVerwG, Urt. v. 18.2.1983, BVerwGE 67, 23 -
Windenergieanlage; Urt. v. 17.6.1993, BauR 1994, 81; Urt. v. 15.12.1994, NVwZ 1995, 698).
Umgekehrt kann trotz des Einhaltens des Rahmens die stddtebauliche Harmonie gestort
werden - das Bundesverwaltungsgericht spricht von "Unruhe stiften" bzw. "die vorgegebene
Situation belasten, storen oder verschlechtern" -, wenn etwa bei zwei- bis viergeschossiger
Bauweise ein viergeschossiges Gebdude errichtet wird, das statt der iiblichen 2,70 m pro
Geschoss eine Geschosshohe von 3,5 m aufweist. Das gleiche gilt, wenn das Vorhaben sich -
noch - einfiigt, aber eine sog. negative Vorbildwirkung entfaltet, indem es andere gleichartige
Vorhaben nach sich zieht und so die Situation "zum Umkippen" bringt (BVerwG, Urt. v.
25.1.1974, BVerwGE 44, 302; Urt. v. 4.5.1979, NJW 1980, 605; Urt. v. 13.6.1980,
NJW 1981, 473).

Da es die Gemeinden und Zweckverbinde iiberfordern wiirde, fiir jedes Grundstiick eine
derartige Priifung vorzunehmen, ist die getroffene Regelung als noch sachgerechte
Typisierung  rechtmidfig. Dass eine solche Regelung moglicherweise  aus
Praktikabilitdtsgriinden zulédssig sein konnte, hatte der Senat bereits mehrmals angedeutet,
letztlich aber offen gelassen (vgl. Beschl. v. 28.7.2003, SichsVBI. 2004, 34, 35; Urt. v.
28.4.2004 - 5 D 31/02 -).

ff) Die Aufteilung der Kosten auf die beiden Einrichtungen der Teilentsorgung und der

Vollentsorgung durfte nach dem Verhiltnis der Gesamtnutzungsfliche vorgenommen werden.

Dienen Entsorgungsanlagen zugleich beiden FEinrichtungen, sind sie auf diese nach
sachgerechten Kriterien aufzuteilen. Grundsitzlich steht die Wahl der Kriterien im Ermessen
des Aufgabentriagers. Dieses Ermessen unterfillt dem vom Kommunalabgabengesetz
gezogenen Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG; Art. 82 Abs. 2
SachsVerf; vgl. BVerwG, Urt. v. 17.4.2002, SachsVBI. 2002, 213, 215) und unterliegt
insoweit nicht der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. Der Satzungsgeber ist nicht auf einen
bestimmten oder den ,,besten* Maf3stab beschrinkt, sondern kann einen vertretbaren Mafstab
wihlen, der die unterschiedliche Belastung typisierend sachgerecht abbildet. Dabei kann er
auch die Praktikabilitidt beriicksichtigen. Es ist moglich, die Aufteilung - wie hier -
flachenbezogen, nach dem Verhiltnis der Nutzungsflachen, oder aber anlagenbezogen, nach

der Lage der Anlagen, vorzunehmen.
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Der Entsorgungstréager ist nicht darauf beschrénkt, die Aufteilung nach der Lage der Anlagen
vorzunehmen, zumal diese mit einem groBen Aufwand verbunden ist. Es miisste fiir jedes
Anlagenteil ermittelt werden, ob es der Einrichtung der Voll- oder der Teilentsorgung dient;
zudem miisste der jeweilige Kostenbetrag ermittelt werden. Anlagenteile, die beiden Anlagen
dienen, konnten nach Ortlichen Kriterien ohnehin nicht aufgeteilt werden. An der
abweichenden fritheren Rechtsprechung des Senats in seinem Urteil vom 7.12.2005

(SachsVBI. 2006, 165, 167) wird nicht festgehalten.

gg) Die Einstellung sowohl der zum Zeitpunkt der Erstellung der Globalberechnung bereits
angefallenen Herstellungskosten als auch der bereits erhaltenen Zuweisungen mit dem
tatsdchlichen Wert ist fehlerhaft. Beide hitten auf- oder abgezinst auf den Zeitpunkt der
Globalberechnung, d. h. das Jahr 2003, eingestellt werden miissen (vgl. § 17 Abs. 3 Satz 4, 5
1. V.m. § 13 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG).

Investitionen sind mit ihrem (Wiederbeschaffungszeit-) Wert zum Zeitpunkt der Aufstellung
der Globalberechnung zu beriicksichtigen. Auf- oder Abwertungen sind hier deshalb lediglich
bis 2003 zu beriicksichtigen. Spitere Investitionen sind mit den (Anschaffungs- und
Herstellungs-) Kosten des Jahres 2003 zu bewerten. Dies ergibt sich aus § 17 Abs. 3 Satz 4
SdachsKAG. Danach sind maBgebend fiir den Wiederbeschaffungszeitwert die Preise zum
Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung. Mallgebend ist somit der zum Zeitpunkt der
Kalkulation aktuelle Wiederbeschaffungszeitwert der gesamten Einrichtung und nicht die
nominellen Ausgaben aus der Vergangenheit bzw. die voraussichtlichen nominellen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten in der Zukunft (vgl. auch Nr. 17.3.1
AnwHinwSiachsKAG 2004).

Der Wiederbeschaffungszeitwert fritherer Investitionen (Investitionen vor Aufstellung der
Globalkalkulation) ist nach dem Herstellungsneuwert zum Zeitpunkt der Aufstellung der
Globalberechnung zu bestimmen. Bei den Wiederbeschaffungskosten unterscheidet man
zwischen dem Wiederbeschaffungsneuwert und dem Wiederbeschaffungszeitwert. Der
Wiederbeschaffungszeitwert ist ein Wert eines moglichst gut vergleichbaren Gegenstands, der
gebraucht verkauft wird. Er ist direkt mit dem Wertansatz des gebrauchten Gegenstands
vergleichbar. Der Wiederbeschaffungsneuwert stellt die GroBe dar, die aufzubringen wire,

um den Gegenstand neu zu kaufen (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wiederbeschaffungs-
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kosten). Zu unterscheiden ist der Wiederbeschaffungswert vom Zeitwert, der die
Anschaffungskosten abziiglich Abschreibungen und ggf. zuziiglich Werterh6hungen
bezeichnet (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Zeitwert).

Der Gesetzeswortlaut stellt auf den ,,Wiederbeschaffungszeitwert und die ,,Preise zum
Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung® ab. Es geht bei Abwasseranlagen indes
nicht vorwiegend um Anschaffungskosten durch den Erwerb von Giitern, die diesen Giitern
einzeln zugeordnet werden konnen, sondern um Herstellungskosten fiir die Herstellung von
Vermogenswerten. Es spricht deshalb alles dafiir, dass der Herstellungsneuwert zum
Zeitpunkt der Aufstellung der Globalkalkulation gemeint ist, zumal es einen wirklichen
»Markt* fiir gebrauchte Kldranlagen und Kanéle nicht gibt, so dass zur Wertbestimmung auf
die Herstellungskosten zu einem bestimmten Zeitpunkt abgestellt werden muss. Allerdings ist
fiir die Art der Herstellung die geplante Herstellung zum Herstellungszeitpunkt maB3gebend.
Werden Kanile z. B. in einem neu erschlossenen Gebiet vor Herstellung einer Stralle verlegt
und die Kosten fiir die ErschlieBung i. S. d. § 127 Abs. 2 BauGB gemiB § 129 Abs. 1 Satz 3
BauGB von der Gemeinde und von den Eigentiimern getragen, ist dies zu beriicksichtigen.
Bei der Prognose der voraussichtlichen AbwassererschlieBung diirfen dann die Kosten fiir den
StraBenbau nicht beriicksichtigt werden. Nichts anderes gilt fiir den Fall, dass die
ErschlieBung aufgrund eines ErschlieBungsvertrages erfolgt. Auch hier sind die anderweitig
gedeckten Kosten fiir den StraBenbau nicht anzusetzen. Nur soweit beitragsfihige
Aufwendungen im Sinne des Kommunalabgabengesetzes von einem Dritten getragen werden,
sind sie in die Globalberechnung einzustellen. Bei der Beitragserhebung kann sie der
Beitragspflichtige gemdB § 25 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG von der Beitragslast des
Grundstiickes absetzen. Beitragspflichtige Aufwendungen im Sinne des Baugesetzbuches sind
dagegen weder in die Globalberechnung einzustellen noch konnen sie von der Beitragslast des
Grundstiicks nach dem Kommunalabgabengesetz abgesetzt werden. Sie werden vielmehr vom

Unternehmer getragen, der sie auf die Kaufpreise der Grundstiicke umlegt.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sind Abschreibungen nicht in Ansatz zu bringen.
Hitte das Gesetz die Abzugsfahigkeit von Abschreibungen vorsehen wollen, hitte es nicht auf
den Wiederbeschaffungszeitwert, sondern nur auf den Zeitwert abgestellt. Dass
Abschreibungen nicht zu beriicksichtigen sind, zeigt auch die gebiihrenrechtliche Vorschrift
in § 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 SichsKAG. Aus dieser Vorschrift wird deutlich, dass der

Gesetzgeber zwischen den Wiederbeschaffungszeitwerten und den geringeren Anschaffungs-
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und Herstellungskosten unterscheidet. Wiirde man dagegen die Abschreibungen
beriicksichtigen, ergibe sich umgekehrt gegeniiber den Anschaffungs- und Herstellungskosten

ein geringerer Zeitwert.

Es ist somit der Herstellungsneuwert zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung zu
ermitteln. Vereinfachend kann auf die nominellen Herstellungskosten, die allerdings bis zum
Jahr 2003 auf- oder abzuzinsen sind, abgestellt werden. Hierbei kann auf einen amtlichen,
einschldagigen oder vergleichbaren Baukostenindex zuriickgegriffen werden (vgl. fiir
Zuweisungen § 17 Abs. 3 Satz 5, § 13 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG), wie die Baupreisindices fiir
Ortskanile des Statistischen Bundesamtes fiir die neuen Bundesldnder oder des Statistischen
Landesamtes Sachsen. Welcher der Indices verwendet wird, steht grundsétzlich im Ermessen

des Aufstellers der Globalberechnung.

Entsprechend ist mit den Zuweisungen zu verfahren. Nach der Regelung des § 17 Abs. 3
Satz5 i. V. m. § 13 Abs. 3 Satz 2 SidchsKAG sind diese grundsitzlich nach einem
Baukostenindex zu erhéhen. Auch wenn das Gesetz nur von ,.erhohen® spricht, was wegen
der Preissteigerung der Regelfall ist, muss wie bei den Investitionen verfahren werden, um
keine widerspriichlichen Ergebnisse zu erzielen. Das bedeutet, die Zuweisungen sind auf-
oder (bei Preissenkungen) abzuzinsen. Dabei muss aber zeitlich entsprechend den
Investitionen verfahren werden, d. h. finanzielle Auf- oder Abwertungen sind auch hier
lediglich bis zum Zeitpunkt der Globalberechnung - hier 2003 - zu beriicksichtigen. Der
Gesetzgeber verfolgt ersichtlich das Ziel, die Bewertung der Zuweisungen der Bewertung der

Investitionen anzugleichen, um einen Gleichlauf der Bewertungen zu erreichen.

hh) Soweit die Antragstellerin riigt, die grolen Betriebsgrundstiicke der Firmen R............
GmbH, B..B....coovvvt GmbH und der D......ooovvvvvivnin e, GmbH und Co. KG. seien
zu Unrecht nicht in die Fldchenseite der Globalkalkulation aufgenommen worden, greift

dieser Einwand durch.

Die Fliachen dieser Grundstiicke sind ebenso wie der zur ErschlieBung dieser Grundstiicke
notwendige Kostenaufwand in die Globalberechnung einzustellen. Dies ergibt sich aus § 17
Abs. 3 Satz 2, § 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 SdchsKAG. Die Vorschriften verpflichten den
Aufsteller einer Globalberechnung, in diese die Summe aller Bemessungseinheiten der an die

Einrichtung angeschlossenen oder anschlieBbaren und im Prognosezeitraum voraussichtlich
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anzuschlieBenden Grundstiicke sowie den fiir die Anlage anfallenden Investitionsbedarf
einzustellen. Der Umfang der Einrichtungen, die zur Erfiilllung der Aufgabe der
Abwasserbeseitigung  erforderlich  sind, ergibt sich indes nicht aus dem
Kommunalabgabengesetz oder der Globalberechnung, sondern aus dem Wasserrecht und dem
nach dem Wasserrecht aufzustellenden Abwasserbeseitigungskonzept. Das Wasserrecht legt
die Grundsitze des Gewdsserschutzes und den Umfang der Abwasserbeseitigungspflicht des
Aufgabentrigers fest. Es verpflichtet den Abwasserbeseitigungspflichtigen, ein
Abwasserbeseitigungskonzept aufzustellen und darin die zentral und dezentral zu

entsorgenden Orte festzulegen und legt hierfiir ein Verfahren fest.

Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 und 2 SdachsWG stellen die abwasserbeseitigungspflichtigen Ge-
meinden fiir das gesamte Entsorgungsgebiet ein Abwasserbeseitigungskonzept auf. Dies ent-
hilt nach Satz 4 u. a. auch die Bezeichnung der Teile des Entsorgungsgebiets, die iiber
offentliche Anlagen entsorgt werden sollen, und die Bezeichnung der Teile des Entsorgungs-
gebiets, die iiber nichtoffentliche Anlagen, Kleinkldranlagen und abflusslose Gruben entsorgt
werden sollen sowie Angaben zum Umfang des angeordneten oder geplanten Anschluss- und
Benutzungszwangs. Dabei haben die Gemeinden grundsitzlich ein weites Ermessen (vgl. fiir
Gemeindeteile: BayVerfGH, Entsch. v. 18.4.2007 - Vf. 2-VII-06 - sowie BayVGH, Beschl. v.
11.9.2002 - 23 ZB 02.615 -, zitiert nach juris). Eine Begrenzung findet dieses Ermessen
lediglich in § 63 Abs. 2 Satz 3 SichsWG. Danach sind die dort genannten Grundsitze und
Pldne, der Gewisserschutz und die Begrenzung der Kosten der Abwassererzeuger zu beriick-
sichtigen. Ist die Aufgabe der Abwasserbeseitigung - wie hier - auf einen Zweckverband
tibertragen, ist  dieser = Abwasserbeseitigungspflichtiger = und  Aufsteller  des

Abwasserbeseitigungskonzepts (§ 63 Abs. 3 Satz 2 SachsWG, § 46 SichsKomzG).

Es oblag somit dem Rechtsvorginger des Antragsgegners, nach seinem Ermessen im
Abwasserbeseitigungskonzept das Gebiet festzulegen, das iiber die offentliche Anlage
entsorgt werden soll. Nach dem Abwasserbeseitigungskonzept aus dem Jahr 2001 sollten die
groen Betriebsgrundstiicke der drei Firmen zentral im Mischsystem entsorgt werden.
Demgegeniiber wurden einzelne andere Gebiete nach einer Variantenuntersuchung, die
Kostenvergleiche zu einer zentralen und einer dezentralen Entsorgung enthilt, von der
zentralen Entsorgung ausgenommen. Diese Abwasserbeseitigungskonzeption wurde bislang

nicht gedndert. Selbst in Kartendarstellungen aus dem Jahr 2008, die dem Senat iibermittelt
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worden sind, sind die Betriebsgrundstiicke als zentral im Mischsystem zu entsorgende

Gebiete gekennzeichnet.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 12.7.2007 (a. a. O.) entschieden, dass eine vom
Entsorgungstriger im Abwasserbeseitigungskonzept rechtméflig getroffene wasserrechtliche
Entscheidung fiir das Abgabenrecht grundsitzlich bindend ist.  Stellt der
Abwasserbeseitiungspflichtige ein Abwasserbeseitigungskonzept auf, so legt er darin gemif §
63 Abs. 2 Satz4 Nr. 1, 2, 3 und 6 SichsWG (2001: § 63 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 2, 3 und 6
SachsWG) die wesentlichen vorhandenen und geplanten Anlagen der oOffentlichen
Abwasserbeseitigung, die Bezeichnung der zentral und dezentral zu entsorgenden
Entsorgungsgebiete sowie den Zeitraum, in dem wesentliche Anlagen der oOffentlichen
Abwasserbeseitigung verwirklicht oder angepasst werden sollen, fest. Dabei hat er einen
weiten Spielraum. Im Abwasserbeseitigungskonzept getroffene Entscheidungen sind der
Globalberechnung zugrunde zu legen. Der Rechtsvorginger des Antragsgegners hat sein
Abwasserbeseitigungskonzept 2001 nicht gedndert, indem er in der Globalberechnung die drei
Betriebsgrundstiicke als nicht zentral entsorgte Grundstiicke eingeordnet hat. Ein
Abwasserbeseitigungskonzept kann nur in dem durch das Wasserrecht bestimmten Verfahren
und unter Beriicksichtigung der dort geregelten materiell-rechtlichen Vorgaben geédndert
werden. Diesen Anforderungen geniigt ein bloBes Abweichen von Regelungen des

Abwasserbeseitigungskonzepts bei der Erstellung einer Globalberechnung nicht.

Aus dem vom Antragsgegner zitierten Urteil des 4. Senats vom 18.12.2007 - 4 B 541/05 -
folgt nichts anderes. Darin  wird  festgestellt, dass ein  Mangel des
Abwasserbeseitigungskonzepts nicht zur Rechtswidrigkeit von Satzungsregelungen iiber den
Anschluss- und Benutzungszwang fiir Anlagen zur Ableitung und Reinigung von Abwasser
fiihrt. Zur Frage, ob ein wirksames Abwasserbeseitigungskonzept den Aufsteller des

Konzepts bindet, finden sich keine Ausfiihrungen in dem Urteil.

Das von der Antragsgegnerin 2001 aufgestellte Abwasserbeseitigungskonzept war auch nicht
rechtswidrig und damit unwirksam. Vielmehr spricht alles dafiir, dass zumindest zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Abwasserbeseitigungskonzepts 2001 und zum Zeitpunkt der
Aufstellung der Globalberechnung 2003 der Abwasserzweckverband G....... fir die
Betriebsgrundstiicke - zumindest teilweise - abwasserbeseitigungspflichtig und die Betriebe

auch abwasseriiberlassungspflichtig waren und die Grundstiicke deshalb vom Zweckverband
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zu entsorgen waren. Nach § 63 Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 SiachsWG entfillt die Pflicht der
Gemeinde oder des Zweckverbands zur Abwasserbeseitigung und die Pflicht des
Grundstiickseigentiimers, Abwasser dem Beseitigungspflichtigen zu iiberlassen, (nur) fiir
Abwasser, dessen Einleitung in ein Gewisser wasserrechtlich erlaubt ist, im Umfang der
Erlaubnis. Gemi3 § 63 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 SichsWG kann auch durch Entscheidung der
zustandigen =~ Wasserbehorde  auf ~ Antrag  des  Beseitigungspflichtigen  oder
Uberlassungspflichtigen die Abwasserbeseitigungspflicht entfallen, wenn eine anderweitige
Beseitigung des Abwassers oder des Schlammes aus Griinden des Gewisserschutzes oder
wegen eines ansonsten unvertretbar hohen Aufwands zweckmifig ist. Hier lag aber in den
Jahren 2001 und 2003 zumindest fiir die Grundsticke der Firma R............... keine
Genehmigung fiir die Versickerungsanlage vor. Eine solche wurde erst am 27.10.2008 nach
einer Anfrage des Senats beim Landratsamt B...... erteilt. Ob fiir die {brigen
Betriebsgrundstiicke die zu DDR-Zeiten erteilten wasserrechtlichten Genehmigungen gemaf
§ 136 SichsWG weiterhin Giiltigkeit besitzen und sie den Umfang der vorgenommenen
Einleitungen abdecken, wurde nach Auskunft der Wasserbehorde bislang nicht gepriift und ist
somit zumindest fraglich. Folglich war es zumindest im Jahr 2001 folgerichtig, die
Grundstiicke im Abwasserbeseitigungskonzept als zentral zu entsorgend zu kennzeichnen.
Soweit der Antragsgegner nunmehr vortragt, der Anschluss dieser Grundstiicke sei
unwirtschaftlich, so mag dies zutreffen. In einem solchen Fall obliegt es jedoch dem
Abwasserzweckverband, das Abwasserbeseitigungskonzept entsprechend fortzuschreiben
(vgl. § 63 Abs. 1 Satz 10 SachsWG). Bis zur Einleitung einer solchen Fortschreibung ist das

Abwasserbeseitigungskonzept der Globalberechnung zugrunde zu legen.

Der Einwand des Antragsgegners, sein Abwasserbeseitigungskonzept sei unbefristet und nicht
nur auf den Prognosezeitraum ausgerichtet, fithrt zu keiner anderen Beurteilung. Der
Entsorgungstriger ist gemdl § 63 Abs. 2 Satz 4 Nr. 6 SichsWG (2001: § 63 Abs. 2 Satz 2 Nr.
6 SichsWG) verpflichtet, im Abwasserbeseitigungskonzept den Zeitraum anzugeben, in dem
wesentliche Anlagen der offentlichen Abwasserbeseitigung verwirklicht oder angepasst
werden sollen. Der Antragsgegner hitte somit die Moglichkeit gehabt, das Gebiet der
Betriebsgrundstiicke als ein solches zu kennzeichnen, das erst nach dem Ende des
Prognosezeitraums 2015 zentral entsorgt werden soll. Unterldsst er dies, gehort es zum

Entsorgungsbereich der offentlichen Einrichtung.
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In die Berechnung sind die Fliachen der Betriebsgrundstiicke somit ebenso wie der fiir den
Anschluss der Grundstiicke erforderliche Aufwand einzubeziehen. Dabei ist die Geschosszahl
fiir eine zweigeschossige Bebauung zugrunde zu legen. Dies ergibt sich nach der in § 30
Abs. 6 Satz 2 und3 Abws vorgegebenen Berechnungsweise und den mitgeteilten
Groflenangaben der Hallen sowie der ansonsten iiberwiegend vorhandenen zweigeschossigen
Bebauung. Bei den Anschlusskosten kann von den schliissigen und in der miindlichen

Verhandlung erlduterten Angaben des Antragsgegners ausgegangen werden.

ii) Soweit der Antragsgegner Kleingirten nicht in die Globalberechnung einbezogen hat, ist

dies nicht zu beanstanden.

Bei Kleingirten handelt es sich um eine typische Auflenbereichsnutzung. Auch sofern sie
durchgingig mit Datschen oder Lauben bebaut sind, vermittelt dies keinen Bebauungszu-
sammenhang (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.2.1984 - 4 C 55.81 - sowie Beschl. v. 10.7.2000 - 4 B
39.00 -, zitiert nach juris). Die von der Antragstellerin zitierte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.1980 - 4 C 63/78 - zum ErschlieBungsbeitragsrecht ist
auf den vorliegenden Fall nicht {ibertragbar. Sie betrifft Grundstiicke, deren Nutzung in einem
Bebauungsplan als Dauerkleingérten festgesetzt ist. Diese Grundstiicke befinden sich im

beplanten Bereich.

jj) Im Ubrigen enthilt die Berechnung der Kosten- und Flichenseite der Globalkalkulation

keine wesentlichen Fehler, die sich zu Lasten der Beitragspflichtigen auswirken.

Dies gilt insbesondere fiir die Riige der Antragstellerin, Grundstiicke seien zu Unrecht nicht
oder unzutreffend in die Globalberechnung eingestellt oder Teilflichen (vgl. § 19 SichsKAG)
fehlerhaft abgegrenzt worden. Die durchgefiihrten miindlichen Verhandlungen haben ergeben,
dass die Einwinde der Antragstellerin hier nicht durchgreifen. So hat der Senat die im
Schreiben des Prozessbevollmichtigten der Antragstellerin vom 11.5.2007 aufgefiihrten
Grundstiicke in der miindlichen Verhandlung mit den Beteiligten erortert. Anhand der Karten
und der Erlduterungen der Vertreter des Antragsgegners wurde festgestellt, dass die
Grundstiicke zum Teil entgegen der Vermutung der Antragstellerin einbezogen wurden (z. B.
Sportplatz ,................ “), es sich im Ubrigen groBtenteils um AuBenbereichsflichen oder
offentliche Flichen, wie Stralen, handelt. Zudem sind Grundstiicke zum Teil zu groBziigig

einbezogen worden, d. h. AuBlenbereichsteilflichen wurden nicht ausreichend abgegrenzt. Der
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AuBlenbereich endet grundsitzlich hinter der letzten Hauswand, allerdings konnen
Abstandsfldachen, Terrassen oder Nebengebdude einbezogen werden. Dagegen kommt es auf
die (lediglich formalen) Grundstiicksgrenzen nicht an (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.11.1968 - IV C
47.68 - sowie Urt. v. 13.2.1976 - IV C 72.74 -, juris). Der Antragsgegner hat indes hdufig auf
die Grundstiicksgrenzen abgestellt und damit AuBenbereichsflichen zum Teil zu Unrecht
einbezogen. Dies wirkt sich zugunsten der Beitragspflichtigen aus. Auch die Unterscheidung
vollentsorgter und teilentsorgter Grundstiicke ist - soweit ersichtlich - richtig vorgenommen
worden. Auf dem Grundstick, auf dem der R...Markt betriecben wird, ist das

Niederschlagswasser zu versickern, so dass das Grundstiick nur teilentsorgt ist.

Zutreffend ist der Hinweis des Antragsgegners, dass die Globalberechnung eine
Prognoseentscheidung ist und deshalb daraus, dass 2008 zusitzliches Bauland ausgewiesen
wird, nicht auf die Fehlerhaftigkeit der Globalberechnung geschlossen werden kann. Auch
Abweichungen der Globalberechnung 2003 von der zuvor im Jahr 1997 und anschlieend
2006 erstellten lassen allein keinen Riickschluss auf die Fehlerhaftigkeit der Berechnung zu.
Aus dem Flachennutzungsplan kann ebenfalls nicht ohne weiteres auf die Fehlerhaftigkeit der
Globalberechnung geschlossen werden. Im Flachennutzungsplan wird fiir das gesamte
Gemeindegebiet in Grundziigen die Art der Bodennutzung dargestellt (vgl. § 5 BauGB, § 1
Abs. 1 und 2 BauNVO). Die Festsetzungen sind nicht parzellenscharf und zukunftsbezogen,
d. h. sie konnen {iiber den Prognosezeitraum hinausreichen. Dagegen sind in der
Globalberechnung der Prognosezeitraum und die einzelnen (Teil-) Flachen in den Blick zu
nehmen. Im Ubrigen sind die Festsetzungen eines Flichennutzungsplans fiir die Flichenseite
der Globalberechnung nicht verbindlich. Er stellt die Grundstiicksnutzung im Gemeindegebiet
nur in Grundziigen dar (§ 45 Abs. 1 Satz 1 BauGB) und ist im Unterschied zum
Bebauungsplan kein allgemeinrechtsverbindlicher, sondern nur ein vorbereitender Bauleitplan

(§ 1 Abs. 2, § 8 Abs. 2 BauGB).

Hinzu kommt, dass bei der Vollentsorgung in der Satzung ein deutlich unter dem
hochstzuldssigen angemessenen Beitrag liegender Beitrag festgesetzt wurde. Es ergibt sich bei
richtiger Berechnung (vgl. unten Doppelbuchstabe mm), dass ein Flachenpuffer von
mindestens 335.582,5 m? besteht, d. h. selbst bei einer solchen Erhohung der Nutzfldche ldge
der Beitrag noch im zuldssigen Rahmen. Deshalb bestand fiir eine weitere Beweiserhebung,

insbesondere dem von der Antragstellerin angeregten Ortstermin, keine Notwendigkeit.



39

kk) Die Bestimmung des Stralenentwisserungsanteils mit 25 % bzw. 5 % ist nicht zu

beanstanden.

Sie orientiert sich an den Hinweisen zur Anwendung des sidchsischen
Kommunalabgabengesetzes (vgl. Nummer 17.3.5 i. V. m. Nummer 11.3.1
AnwHinwSdchsKAG 2004), denen Erfahrungswerte zugrunde liegen. Anhaltspunkte dafiir,
dass diese Erfahrungswerte generell nicht mehr sachgerecht sind oder hier ein atypischer Fall
vorliegt, sind weder vorgetragen noch sonst erkennbar. Soweit die Antragstellerin anregt, zur
Frage des Stralenentwésserungskostenanteils Beweis zu erheben durch Vorlage der nach dem
Abwasserabgabengesetz und dem Séachsischen Austithrungsgesetz zum
Abwasserabgabengesetz sowie dem Umweltstatistikgesetz erhobenen Daten, war dem nicht
nachzugehen. Nach diesen Gesetzen werden seit Mitte dieses Jahrzehnts Daten erhoben, die
aber zum Zeitpunkt der Globalberechnung - im Jahr 2003 - nicht zur Verfiigung standen und
deshalb auch fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit der Prognoseentscheidung nicht von
Bedeutung sind. Legt eine Prognose zutreffende Ausgangswerte zugrunde und stiitzt sie sich
auf ein angemessenes Prognoseverfahren, das konsequent verfolgt wird, so wird sie nicht
nachtrdglich dadurch rechtswidrig, dass sie sich auf Grundlage spiterer Erkenntnisse nicht
bewahrheitet. Eine abweichende tatsédchliche Entwicklung kann den Entscheidungstriger nur
dazu notigen, seine Entscheidung mit Wirkung fiir die Zukunft zu tiberpriifen (BVerwG, Urt.

v. 29.10.2009, SiachsVBI. 2010, 69, 71 m. w. N.).

11) Der Antragsgegner war auch nicht gehalten, eine weitere Einrichtung ,,Fremdwasserentsor-
gung® zu bilden und hierfiir keine Beitridge zu erheben oder die Fremdwasserkosten aus der

Globalberechnung herauszurechnen.

Fremdwasser ist das in Abwasseranlagen abflieBende Wasser, das weder durch héuslichen,
gewerblichen, landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften
verdndert ist noch bei Niederschldigen von bebauten oder befestigten Fldachen gezielt
eingeleitet wird. Es entsteht z. B. durch undichte Schichte und Kanéle. Da Fremdwasser in
gewissem Umfang zwangsldufig anfillt, ist der hierauf entfallende Teil von den
Beitragspflichtigen als notwendiger Investitionsaufwand zu tragen. Der ihnen vermittelte
Vorteil bedingt zwangsldufig Aufwendungen auch fiir den Fremdwasseranteil. Die
Entscheidung, ob und gegebenenfalls welche Mafinahmen ein Einrichtungstriger im Hinblick

auf seine Entwisserungsanlage ergreift, hier insbesondere zur Reduzierung eines
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Fremdwasserzuflusses, liegt in der Regel in seinem weiten Planungs- und
Ermessensspielraum (vgl. BayVGH, Urt. v. 6.7.2010 - 20 B 10.124 -, juris Rn. 32). Etwas
anderes kann allenfalls dann gelten, wenn ein Einrichtungstriager aufgrund eigener Untitigkeit
einen auBerordentlich hohen Fremdwasseranteil zu verantworten hat, mit der Folge, dass der
allgemeine  Verwaltungshaushalt  fiir die nicht umlagefihige  Kosten  zur
Fremdwasserbeseitigung aufzukommen hitte (BayVGH a. a. O.). Hierfiir ist hier aber nichts
erkennbar. Aus dem zum brandenburgischen Landesrecht ergangenen Urteil des
Verwaltungsgerichts Potsdam vom 18.9.2008 - 9 K 1128/05 - folgt nichts anderes. Dieses
bezieht sich auf das Brandenburgische Kommunalabgabengesetz, nach dessen § 8 Abs. 4
Satz7 Halbsatz1 1. Alt. von den beitragsfidhigen Aufwendungen ein sogenannter
Gemeindeanteil, der der Allgemeinheit und der Gemeinde zugute kommt, abzusetzen ist. Eine
entsprechende  Vorschrift enthdlt das sdchsische Landesrecht nur fiir den
Straenentwisserungskostenanteil. Es ist dagegen in Sachsen ausdriicklich bestimmt, dass ein
weitergehendes Offentliches Interesse (Hygiene, Sicherheit und Ordnung) weder bei der
Abwasserbeseitigung noch bei der Abfallentsorgung und Wasserversorgung in Abzug zu

bringen ist (§ 17 Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatz sowie § 11 Abs. 3 Halbsatz 2 SichsKAG).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden. Das aus
dem VerhiltnismiBigkeitsgebot ableitbare Aquivalenzprinzip verlangt, dass der durch die
Anschlussmoglichkeit vermittelte Vorteil und der Beitrag in einem angemessenen Verhéltnis
stethen. Sind mit dem durch die Anlage vermittelten Vorteil Kosten fiir die
Fremdwasserbeseitigung verbunden, sind diese Kosten notig, um den Vorteil in Anspruch zu
nehmen. Thre Auferlegung auf die Begiinstigten ist deshalb nicht unverhiltnisméifBig, sondern
sachgerecht. Die von der Anlage Begiinstigten sind ,,ndher dran®, die Fremdwasserkosten zu
tragen als die Allgemeinheit, die davon, dass das Fremdwasser mit entsorgt wird, anstatt - wie

ohne die Anlage regelméBig - zu versickern, keinen Vorteil hat.

mm) FEine nach diesen Malstidben vom Senat auf Grundlage der im Verfahren vom
Antragsgegner vorgelegten Daten und Excel-Tabellen vorgenommene Berechnung ergibt,
dass in der Einrichtung der Vollentsorgung der in der Satzung festgelegte Beitrag deutlich
unter dem hochstzuldssigen angemessenen Beitrag bleibt. Dagegen ist in der Einrichtung der

Teilentsorgung der hochstzulédssige angemessene Beitrag deutlich iiberschritten.
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Dies gilt auch dann, wenn man mit dem nachgereichten Vortrag des Antragsgegners die in der
Globalberechnung mit zu geringen Werten angesetzte ErschlieBung der Neubaugebiete
beriicksichtigt. Beriicksichtigungsfihig sind hier fiir das Gebiet am K......... nur die
geschitzten Kosten fiir den Kanalbau in Hohe von 588.023 €. Zuziiglich der Mehrwertsteuer
(1992: 14 %) und unter Beriicksichtigung des Baupreisindex 1992 von 103 % ergeben sich
690.456,61 €. Kosten fiir MaBnahmen im Zusammenhang mit dem StraB3enbau sind hier nicht
zu beriicksichtigen, da diese fiir die AbwassererschlieBung gesondert nicht anfielen. Das
gleiche gilt fiir die vom Antragsgegner eingerechneten Honorare und sonstigen Leistungen.
Zu beriicksichtigen ist der Straenentwésserungsanteil fiir das Gebiet am K.......... Geht man
vom Verhiltnis der vom Antragsgegner mitgeteilten Betridge aus, ergeben sich fiir die
Schmutzwasseranlagen 222.655,39 €, fiir Mischwasseranlagen 323.862,39 € und fiir
Hausanschlusse 143.938,83 €. Von den beiden letzteren Positionen sind 25 % fir
Stralenentwésserung abzusetzen. Es ergibt sich ein Stralenentwisserungsanteil von
116.950,30 €, mithin fiir den K......... Kosten von 573.506,31 €. Addiert man die Betrége fiir
die Neubaugebiete B........ er Berg und die H........... in Hohe von 43.750 € und 81.040 € ergibt
sich ein Betrag von 698.296,31 €. Abziiglich der bereits in der Globalberechnung
beriicksichtigten 300.000 € ergeben sich 398.296,31 € Mehrkosten fiir die Neubaugebiete, die
zu den Wiederbeschaffungskosten in Hohe von 37.960.000 € zu addieren sind, so dass sich
Wiederbeschaffungskosten von 38.358.296,31 € ergeben, die sich zu 56,45 % auf die
Vollentsorgung und zu 43,55 % auf die Teilentsorgung verteilen. Fiir die Vollentsorgung
ergibt sich ein Wiederbeschaffungszeitwert von 18.627.913,55 €, fiir die Teilentsorgung von
14.372.382,776 €. Unter Abzug der Fordermittel ergibt sich ein hochstzulédssiges
Betriebskapital fiir die Vollentsorgung von 12.385.913,55 € und fiir die Teilentsorgung von
7.486.382,76 €. Geteilt durch die entsprechende Geschossfliche (2.255.612,8 m? fiir die
Vollentsorgung und 1.740.320,0 m? fiir die Teilentsorgung) ergibt sich ein hochstzulissiger
Beitrag fiir die Vollentsorgung von

5,49 €/m” und fiir die Teilentsorgung von 4,30 €/m’.

Demgegeniiber werden in der Satzung fiir die Vollentsorgung 4,78 €/m” und fiir die
Teilentsorgung 4,38 €/m” festgesetzt. Es errechnet sich ein ,Flichenpuffer fiir die

Vollentsorgung von 335.582,5 m?2.
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c) Die Nichtigkeit der Festsetzung des hochstzulédssigen angemessenen Betriebskapitals und
des Beitragssatzes fiir die Teilentsorgung fithrt nicht auch zu einer Nichtigkeit der

Festsetzungen fiir die Anlage der Vollentsorgung.

Die Entscheidung, ob ein Rechtsmangel zur Gesamtnichtigkeit der Satzung oder nur zur
Teilnichtigkeit einzelner Vorschriften fithrt, hédngt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Senats davon ab, ob - erstens - die Beschrinkung der
Nichtigkeit eine mit hoherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (Rest-) Regelung des
Lebenssachverhalts beldsst und ob - zweitens - hinreichend sicher ein entsprechender
hypothetischer Wille des Normgebers angenommen werden kann (vgl. u. a. BVerwG, Beschl.
v. 28.8.2008, NVwZ 2009, 255; Beschl. v. 20.8.1991, NVwZ 1992, 567; SiachsOVG, Urt. v.
18.6.2009 - 5 A 67/08 -, juris Rn. 132).

Hier verbleibt nach Unwirksamerklidrung der Festsetzungen fiir die Anlage der Teilentsorgung
fir die Anlage der Vollentsorgung eine mit hoherrangigem Recht vereinbare sinnvolle
Regelung. Auch der hypothetische Wille des Normgebers steht dem nicht entgegen. Der
Antragsgegner unterscheidet in der angegriffenen Satzung in § 1 Abs. 1 ausdriicklich
zwischen ,getrennte(n) Offentliche Einrichtungen zur Entsorgung von Schmutz- und
Niederschlagswasser (Vollentsorgung) und zur Entsorgung des Schmutzwassers
(Teilentsorgung)“. Dies zeigt die Absicht, die einzelnen Beitrdge voneinander unabhingig zu
erheben und nicht im Sinne einer festen Bedingung voneinander abhingig zu machen. Die
Vertreter des Antragsgegners haben dies in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich

bekriftigt.

3. Hilfsantréage

Uber die Hilfsantriige ist nicht zu entscheiden, da sie nicht rechtshiingig geworden sind. Die
Antrige der Antragstellerin, auch die nachfolgenden beiden Satzungen vom 10.6. und
8.9.2004 fiir unwirksam zu erkliren, sind sachdienlich dahingehend auszulegen, dass sie unter
der Bedingung gestellt sind, dass der Hauptantrag in vollem Umfang oder jedenfalls beziiglich
der Festsetzung des Betriebskapitals und des Beitragssatzes fiir die Vollentsorgung Erfolg hat.
Nur in diesem Fall ist fiir die Antragstellerin, die vollentsorgt wird, aufgrund der élteren
Satzung vom 15.1.2004 keine Beitragspflicht entstanden. Nur in diesem Fall bestiinde ein

Rechtsschutzbediirfnis fiir den Angriff gegen die neue Satzung. Da der Antrag indes gegen
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die Satzung vom 15.1.2004 - soweit die Vollentsorgung betroffen ist - keinen Erfolg hat, ist
auf Grundlage dieser Satzung die Beitragspflicht der Antragstellerin, die vollentsorgt wird,

entstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen Verhiltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
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Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Diivelshaupt

gez.:
Drehwald Hahn
Beschluss

Der Streitwert wird auf 40.947,99 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Maligeblich fiir das wirtschaft-
liche Interesse der Antragstellerin ist der urspriinglich festgesetzte Abwasserbeitrag von
80.087,30 DM, da malBgeblich fiir die Wertberechnung der Zeitpunkt der die Instanz
einleitende Antragstellung ist (§ 40 GKG). Zu diesem Zeitpunkt war dieser Bescheid noch
nicht aufgehoben. Dieser Wert ist bereits deshalb nicht mit drei zu multiplizieren, weil iiber
die Hilfsantrige betreffend die nachfogenden Satzungen nicht entschieden wurde (§ 45 Abs. 1
Satz 2 GKG). Zudem wire selbst bei einer Entscheidung iiber die Antridge das wirtschaftliche
Interesse der Antragstellerin bei dem Angriff gegen die drei Satzungen identisch. Thr geht es
darum, die einmalig aufgrund einer der Satzungen entstandene Beitragspflicht abzuwenden.
Bei wirtschaftlicher Identitdt von Anspriichen findet indes eine Addition der Streitwerte nicht

statt (SachsOVG, Beschl. v. 5.10.2007, DOV 2008, 735).

gez.:
Raden Dehoust Diivelshaupt
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gez.:
Drehwald Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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