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Ausfertigung
5 D 18/07 G2

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinschaft (noch) unbekannter Erben nach
Frau

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Nichtigkeit der Abwasserbeitragssatzung vom 22 Q@62



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgerichp&Mdeuer, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Tischer und die Richterin am ®@éevaltungsgericht Drehwald
ohne mundliche Verhandlung

am 18. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich im Wege der Norn@rtkolle gegen die vom An-

tragsgegner erlassene Satzung Uber die 6ffenthdiveasserbeseitigung im Entsor-
gungsgebiet P....... (Abwassersatzung) vom 22. 2065 in der Fassung vom
9. Mai 2007, und zwar gegen die beitragsrechtlidRegelungen in 88 20 bis 38 und
gegen die gebihrenrechtlichen Regelungen in §§48

A. Die inzwischen verstorbene urspringliche Anttaligsrin war im Zeitpunkt der Er-
hebung des Normenkontrollantrags Alleineigentiumelas im Verbandsgebiet des
Antragsgegners im Entsorgungsgebiet P....... liégenGrundsticks H.............. in
[ P OT B..ovvvrerrnnne , Flurstudk. F1... Der vormalige Miteigentimer des
Grundstiicks, ihr Ehemann, war im Juni 2007 verstonbnd wurde von der Antrag-

stellerin allein beerbt.

Das Entsorgungsgebiet P....... umfasst das Geéseeldemaligen Abwasserzweckver-
bands P.......... , der im Jahr 2002 in den Antragser eingegliedert wurde. Dieser be-
treibt seitdem zwei Entsorgungsgebiete, eines ast @Gebiet des ehemaligen AZV
P, , das andere das Gebiet des ehemalig€nOA....................

Der Antragsgegner erliel3 am 1. Juli 2002 eine atbsatzung.



Am 22. Juni 2005 erliel3 der Antragsgegner die SaZiber die offentliche Abwas-
serbeseitigung im Entsorgungsgebiet P....... (Aberzatzung, nachfolgend AbwsS),
die mit Anderungssatzung vom 9. Mai 2007 geandertde. In § 20 Abs. 2 AbwS

wurde die HOhe des Betriebskapitals fur die Schmaszserbeseitigung auf
25.852.700,00 € festgesetzt. Der Beitragssatz dtetriich § 34 AbwS 3,18 € je’m

Nutzungsflache. Die Grundgebuhr liegt nach § 46 8hvei 4,09 € pro Einwohner-
gleichwert und Monat.

Neben der Beitrags- und Gebuhrenerhebung nach bemagsersatzung werden im
Entsorgungsgebiet K..... und im Entsorgungsgebiet.Paufgrund separater Satzun-
gen Uber die Entsorgung von Kleinklaranlagen urftisslosen Gruben Gebuhren flr
die Entsorgung und Einleitung des Schmutzwassedgsfiin die Niederschlagswas-

serableitung der betroffenen Grundstiicke erhobmnUbrigen erfolgt eine Nieder-

schlagswasserbeseitigung nur im Stadtgebiet PDer Antragsgegner erhebt Nieder-
schlagswassergebuhren auf der Grundlage einer fgotsgssatzung fur das Entsor-
gungsgebiet P........

Mit Beitragsbescheid vom 8. November 2000 wurdeklemann der Antragstellerin
von dem AZV P.......... zu einem Abwasserbeitragddhe von 12.595,50 DM heran-
gezogen. Er legte gegen den Bescheid fristgereadempruch ein, tber den noch
nicht entschieden wurde. Seit dem Jahr 2005 edebAntragsgegner fur das Grund-
stick jahrlich Abwassergebihren in Hohe von 70(is€00,- €. Die Antragstellerin

hat gegen den Gebuhrenbescheid fir das Jahr 20@&r$fgruch eingelegt. Auch wird

der Antragsgegner kunftig Gebuhrenbescheide erassadem auf dem Grundstiick
stehenden Gebaude sind neun Bewohner gemeldetn@aleiten einige in den alten

Bundeslandern und halten sich nur am WochenenddesfGrundstick auf.

B. Die urspriingliche Antragstellerin hat am 1. B0D7 einen Normenkontrollantrag

gestellt.

|. Sie macht geltend, die Griindung des Abwasserzvegbandes ,P.......... “ sel nicht

wirksam erfolgt.
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In Bezug auf die Griindung im Jahr 1992 sei nichichtlich, ob alle erforderlichen
Beschliisse der Mitgliedsgemeinden wirksam gefasstien seien und ob die Ver-
bandssatzung alle notwendigen Regelungen wie eénavhfstab fur Umlagen ent-
halte. Es werde gerugt, dass die Zustimmung deGhb@ndung im Jahr 1992 existen-
ten vier Mitgliedsgemeinden nur zu einem Satzunyagth und nicht zu einer bereits
beschlossenen Satzung ergangen sei. Die Stadt RBei.dem Zweckverband nicht
wirksam beigetreten. Eine spéatere wirksame Neugniigdei nicht erkennbar. Man-
gels wirksamer Grindung habe keine wirksame Eidgheng in den Antragsgegner

erfolgen kénnen.

Il. Die Verbandssatzung vom 1. Juli 2002 sei ngehti

1. Die Verbandssatzung sei nicht wirksam bekanntagét worden. Zum einen liege
keine wirksame Regelung zur Bekanntmachung, vematum Vero6ffentlichungsor-

gan und der Tafel vor. Zum anderen sei § 20 Abgerbandssatzung zu unbestimmt,
da unklar sei, ob die Veroffentlichung in der Ausga.. oder .... oder in beiden Mit-
teilungsblattern erfolgen musse. Bei zwei Bekanctmagsblattern sei unklar, wann

eine Vero6ffentlichung wirksam sei.

2. Die in die Versammlung entsandten Vertreter@emeinden seien nicht ordnungs-
gemal bestellt gewesen. Die Verbandssatzung sedewmMitgliedsgemeinden nicht

wirksam beschlossen worden.

3. Der Umlagemal3stab in § 15 Abs. 4 der Verbanzissgtsei nichtig, da er gegen
§ 11 Abs. 2 Nr. 5 SachskomZG verstoR3e. Landlichmm@&@eden hatten héhere Umla-
gen zu leisten, weil sie Uber eine langere Kanabsaverfligten. Soweit hinsichtlich

der Strallenentwasserungskostenanteile auf dieligmtdidange aller offentlichen

Sammler des jeweiligen Entsorgungsgebietes abfjestgble, sei nicht erkennbar, zu
welchem Stichtag die Lange der Sammler ermittelfdeeind welche Sammler einbe-
zogen wurden (nur Schmutzwassersammler oder austheMichlagswassersammler).
Zudem werde nicht berlcksichtigt, dass die Sammieen unterschiedlich grol3en
Durchmesser hatten. Auch dies fiihre zu einer dénati Benachteiligung der landli-

chen Gemeinden, in denen aufgrund der geringenuBelggdichte weniger Abwasser
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anfalle als in stadtisch gepragten Gebieten, woSdimmler einen deutlich gréfZeren

Leitungsquerschnitt aufweisen mussten.

4. Die Regelungen in 88 5 und 11 Abs. 2 der Verbatamling verstiel3en gegen das
Demokratieprinzip in 8 5 Abs. 3 SdchsKomZG, § 1 AbsSachsGemO. In § 5 der
Verbandssatzung seien zwei getrennte Entsorgunigsgeborgesehen. Nach § 11
Abs. 2 werde mit einfacher Mehrheit der anweseniligiglieder abgestimmt. Die
Mitglieder des Entsorgungsgebiets P....... verfiigter tber 20 von 46 Stimmen und
kénnten daher immer von den Vertretern des andengsorgungsgebiets Uberstimmt
werden. Aus diesem Grund waren getrennte Stimnsesgtlungen fur jedes Entsor-
gungsgebiet notwendig gewesen. Die Verteilung demnrBen verstol3e gegen 8 5 Abs.
4 SadchsKomZG und § 14 Abs. 1 SdchsGemO, wonachurggm mit einen An-
schluss- und Benutzungszwang sich auf das Gehigbemeinde beschranken muss-
ten und daher ein Zweckverband nur fir Grundstisgiiees Gebiets bestimmen kon-
ne, sowie gegen 8 6 Abs. 1 SachsKkomZG, wonach &geruftir das jeweilige Auf-
gabengebiet zu erlassen seien.

5. Die Stimmrechtsregelung sei nicht mit § 16 AbSachsKkomZG vereinbar. Es sei
nicht festgelegt, nach welchen Mal3stdben die AndahNertreter fir die Verbands-
versammlung zu bestimmen sei. Damit sei nach 8§ B3. & SdchsKkomZG auf den
Mal3stab des 8§ 16 Abs. 4 SachsKkomZG abzustellentaiséachliche Stimmenvertei-

lung entspreche diesem Mal3stab nicht.

6. Die Verbandssatzung vom 1. Juli 2002 hétte mur @iner ausreichenden Anzahl
von Vertretern aus den Gemeinderaten beschlossedemwednnen. Insbesondere
werde gerigt, dass seitens der Stadt P....... diehiGemeinderat, sondern nur der
Birgermeister zugestimmt habe. Auch nach § 52 Al&ichsKomZG sei es nicht zu-
lassig, nur noch einen Vertreter in die Verbandss@mlung zu entsenden. Es hdhle
das Demokratiegebot des § 16 Abs. 3 SachsKkomZGwars) die Entscheidungsge-
walt vollstandig auf die Exekutive unter Ausschagjuder gewdahlten Vertreter im

Gemeinderat verlagert werde und der Gemeinderait @sutnechtet werde.

lll. Die Abwassersatzung vom 22. Juni 2005 in dasgting vom 9. Mai 2007 sei in
ihrem Beitragsteil (88 20 bis 38 AbwS) unwirksam.
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1. Es liege kein wirksamer Beschluss zu der Satxong 22. Juni 2005 vor, da nicht
samtliche Verbandsmitglieder eingeladen wordennseiendern nur die Blrgermeis-
ter. Die Bestimmung in 8 8 Abs. 1 der Verbandssajzuwom 1. Juli 2002 verletze
§ 16 Abs. 1 und Abs. 4 SachsKkomzZG. Damit verstie8ia Beschliisse der Ver-
bandsversammlung gegen das Sachsische Gesetz dinharukale Zusammenarbeit

und seien unwirksam.

Ferner werde gerlgt, dass den Mitgliedern der \fefdeersammlung keine ausrei-
chenden Unterlagen zur Globalberechnung vorgeldg#ten. Diese datiere vom

10. Juni 2005, die Beschlussfassung sei bereit2nduni 2005 erfolgt. Bei einer

Versendung mit der Einladung am 14. Juni 2005 haibbt einmal eine Woche

Zeit zur Einarbeitung bestanden. Angesichts dereBeohg der Angelegenheit

handle es sich nicht um ein laufendes GeschafBdegermeisters nach § 53 Abs. 2
SachsGemO, sodass die Blurgermeister - wenn dieliRegm 8 8 Abs. 1 Verbands-

satzung fur wirksam erachtet werde - verpflichtetvgsen waren, die Globalberech-
nung fir die Beitragsermittlung und die Gebuhrengiunmg den jeweiligen Gemein-

deraten vorzulegen und eine Beschlussfassung deei@derate herbeizufiihren. Dies
sei nicht geschehen. Auch werde gerlgt, dass @snMitgliedsgemeinden keine Be-
schlisse gebe, dass nur die Burgermeister die istiggemeinde vertreten und vollig
frei in der Verbandsversammlung entscheiden durften

Des Weiteren sei die Satzung nicht wirksam bekgantacht worden.

2. Die Abwassersatzung widerspreche der Verbarmssat8 4 Abs. 1 der Verbands-
satzung vom 1. Juli 2002 sehe die Entsorgung degas&ers vor, was nach der ge-
setzlichen Definition in 8 62 Abs. 1 SachsWG (im 8assung der Bekanntmachung
vom 18. Oktober 2004 [SachsGVBI. S. 482] - in deitge: SachsWG a. F.) eine
Vollentsorgung bedeute. Nach § 63 Abs. 1 und 2 S&ch a. F. umfasse die Abwas-
serbeseitigungspflicht auch die Beseitigung desl&tigchlagswassers, es sei denn, es
kénne auf dem Grundstiick, auf dem es anféllt, ekesn oder verwertet werden (8 63
Abs. 6 Nr. 2 SachsWG a. F.). Letzteres sei inskham@nim Stadtgebiet P....... weitge-

hend nicht moglich.
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3. Die Abwassersatzung sei in ihrem Beitragsteihabhé&ngig vom Vorliegen einer

wirksamen Globalberechnung - aus mehreren Grundétig

a) Es seien keine Ermessenserwdgungen nach § 2/8mz 2 KAG vorgenommen
worden, ob Uberhaupt eine getrennte Beitragsbemegsier zwei Entsorgungsgebiete
stattfinden solle und fur welchen Zeitraum. Eindéclse Abwagung wére notwendig
gewesen, da die getrennte Beitragsberechnung h@bkchen Mehrkosten verbunden
und nicht erkennbar sei, warum dann Uberhauptiimgliederung sinnvoll sei.

Entgegen der Regelung in 8 1 Abs. 1 Satz 4 AbwS&keine getrennte 6ffentliche
Einrichtung fur die Entsorgung von Schmutzwasses Kieinklaranlagen und von
Niederschlagswasser fur die Entsorgungsgebiete....P.und K..... zusammen
- neben je einer Einrichtung fur die Entsorgung Bmhmutzwasser im Entsorgungs-
gebiet P....... und K..... - betrieben werden. Diestol3e gegen § 9 Abs. 2 SachskKAG.

Es werde bestritten, dass diese Anlagen technichirander unabhéngig seien.

b) Es sei mit dem Vorteilsgrundsatz des 8 17 Saak&skicht vereinbar, dass nach
8 20 Abs. 1 Satz 2 AbwS Beitrdge nur fur die Sclmvasserbeseitigung erhoben
warden, die Beseitigung des Niederschlagswassegeden ohne Erhebung von Bei-
tragen erfolge. Dies stelle eine sachlich nichegketfertigte Bevorzugung der Grund-

stucke mit Niederschlagswasserentsorgung dar.

Zudem fehle eine Differenzierung nach Regenwasset-Schmutzwasserbeseitigung
in 8 34 Abwassersatzung. Der Beitragsteil der Als@esatzung sehe in § 34 einen
einheitlichen Satz von 3,18 €/mutzungsflache vor, und zwar nur fir die Schmutz-
wasserbeseitigung. Dies sei unzulassig, nachderArdemgsgegner in P....... fur 9.907
Einwohner ein Trennsystem und im tbrigen Verbanbiegélr 11.201 Einwohner nur
eine Schmutzwasserentsorgung vorsehe und fur dseitdging des Niederschlags-
wassers auch keine Gebihren erhebe. Diese einheitBehandlung unterscheide
nicht hinreichend hinsichtlich des Vorteils i. S.8117 Abs. 1 SachsKAG. Der An-
tragsgegner hatte zwei getrennte GlobalberechnuogdnBeitragsermittiungen und

zwei getrennte Beitragssatze bilden mussen.
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Zudem werde bestritten, dass der Antragsgegnereliedlagswasser ausschlief3lich
im Trennsystem entwassere und kein Mischwassemyséstehe. In den Karten seien
Linien enthalten, die als ,0ffentlicher Mischwadsaral Lage vermessen” bezeichnet
warden. In einer im Dezember 1990 erstellten ,Stwlir zukinftigen Abwasserbesei-
tigung durch den Abwasserzweckverband P.....werde vorgeschlagen, dass in der
Stadt P....... aus wirtschaftlicher Sicht das Msysitem beibehalten werden solle.
Auch werde in Anlage 4 Blatt 2 zur GlobalberechneigBetrag von 15.761,- € unter

.Kanalnetz MW" ausgewiesen.

c) Die Regelung in § 31 Abs. 3, 8§ 25 Abs. 1 AbwBusavirksam. Danach lagen nur
dann Vollgeschosse vor, wenn die Deckenoberflach#littel mehr als 1,40 m Uber
die Gelandeoberflache hinausrage und die Gesclibesenindestens zwei Drittel ih-
rer Grundflache eine lichte H6he von mindesten® M3hatten. Diese Festlegung des
Vollgeschosses filhre dazu, dass Kellergeschos$edann unbertcksichtigt blieben,
wenn sie zu Wohnzwecken oder gewerblichen Zweckenitgt wirden oder eine sol-
che Nutzung zuléssig ware; auch blieben Dachgesfiaoken unbericksichtigt, die
zu 80 % oder 90 % ihrer Grundflache als Wohnraumutgg wirden oder genutzt
werden konnten. Dies widerspreche der Beitragsbagéeit und dem Vorteilsgrund-
satz des § 18 Abs. 1 SachskKAG.

d) Der Nutzungsfaktor fur Kleingarten in 8 29 ABsAbwS in Hohe von 0,2 sei unzu-
lassig, da der ErschlieRungsvorteil nur ungentdemdcksichtigt werde. Eine solche
Nutzung stelle eine Wohnnutzung dar, bei der mahwasser als auf Garagen- oder

Stellplatzgrundstiicken anfalle, die mit dem Nutafalgtor 1,0 berlcksichtigt wirden.

e) Die Anderungen des Sachsischen Kommunalabgaketags durch Art. 39 des
Séachsischen Verwaltungsmodernisierungsgesetze20f4s seien verfassungswidrig.
Daher missten sie dem Sachsischen Verfassungdpefidder dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Uberprifung vorgelegt werden. iafassende Gesetzentwurf mit
den unterschiedlichsten Regelungen sei nicht mbarsiéhaubar und verletze das in
Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 SachsVerf normierte Raeshdiatsprinzip. Die Neuregelun-
gen verwischten den Unterschied zwischen Grundstiickit unterschiedlicher Er-

schlieBung und machten aus einem vorteilsbezogBe#rag eine Solidarkalkulation

und letztlich aus einem Beitrag eine unzulassigei&t Die Regelung des § 17 Abs. 1
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SéachskKAG, wonach dezentral entsorgte Grundstiickeeuter Beitragspflicht ausge-
nommen seien, verletze das Gleichheitsgebot des3Aftbs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1
SachsVerf. Die Regelungen in 8 2 Abs. 2, 8 39a §8&[ verstielien gegen das aus

dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Riuckwirkungeter

IV. Die frihere Antragstellerin machte weiter galle die Abwassersatzung sei wegen

Mangeln der Globalberechnung aus dem Jahr 200%ignich
1. Hinsichtlich der Flachenseite der Globalberecignwird Folgendes gerigt:

a) Die der Berechnung zugrunde liegende Flacheicki exakt ermittelt, sondern un-
zulassigerweise nur geschatzt worden. Es hatterFldiestiicke einzeln aufgelistet
werden missen mit Angabe der Katastergrof3e untlaizungsart, ebenso die inner-
halb des Kalkulationszeitraums neu erschlossenandstiicke.

Eine Zusammenfassung von mehreren unbeplanten Beranhsgrundstiicken zu

Flachenblocken sei unzuldssig. Zu den einzelneragt@ren”, die deutlich mehr als

10.000 ni umfassten, fehle eine flurstiicksbezogene Auftgilumd Zuordnung. Es sei

nicht erkennbar, welche Grundsticke in welcher &8~. mit welcher Flache ver-

anlagt worden seien. Bei einer Teilflachenabgregzei nicht erkennbar, welche Fla-
chen veranlagt und wo die Grenze zum AulRenberaizbgen worden sei. Auch wer-

de nicht bertcksichtigt, dass nach den einschlagi§atzungsbestimmungen in
8 26 Abs. 2, § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 2, § 30 Ab&bdvS regelmaRig die tatsachlich
nutzbare Geschossflache zugrunde zu legen sei, diesa hoher als die genehmigte
oder die nach einem Bebauungsplan zulassige odarath § 30 Abs. 1 AbwS anzu-
setzende Geschossflache sei. Dies werde durchHatikweise Zusammenfassung der
Flachen vernachlassigt.

b) Es fehlten komplett alle 6ffentlichen Flachere(@inbedarfsflachen) wie StralRen-
flachen, Grinanlagen, Sportplatze, Friedhofe uslohl sie tatsachlich angeschlos-
sen seien und in weiten Teilen eine StralRenentwisge@rfolge. Sie seien nach § 29
Abs. 2 AbwS mit dem Faktor von 0,2 anzusetzen.
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c) Bei kunftigen Flachen werde der StraRenantdilldb % bei Wohngebieten und
20 % bei Gewerbegebieten geschatzt. Diese Schasmingnzulassig. Da fiur etliche
der Gebiete bei Aufstellung der Globalberechnurmgiteeeine konkrete Planung bzw.

eine Bebauung vorgelegen habe, hatte der Antekrevrermittelt werden kénnen.

d) Der Antragsgegner habe reihenweise Grundstliskeh&upt nicht oder nur teilwei-

se berucksichtigt, obwohl diese Grundstiicke vailldigi oder mit einer grof3eren Fla-
che in die Globalberechnung hétten einbezogen weardessen. Es wirden die Anga-
ben des Antragsgegners zur Grundstiicksgrof3e bastriEs seien Grundstiicke als
Aul3enbereich veranlagt worden, die zum Innenbereidfiten. Bei etlichen Grund-

stiicken seien die Voraussetzungen einer Teilfléadbgmrenzung nicht erfillt gewesen;
es seien keine Grundstucksteile fur Gebaudeumgtdfjsgarten und Parkplatze dem
baulich nutzbaren Bereich zugeordnet worden. Dibtreinbezogene Flache betrage
mehrere hunderttausend Quadratmeter, sodass desthléssige Beitragssatz deut-
lich Uberschritten werde. Die tatsachlich einzuekeenden Flachen seien deutlich
groRer. Zudem wirden Aul3enbereichsgrundstiicke sacidichen Grund gegenuber
Innenbereichsgrundstiicken privilegiert, da z. Beeiauswirtschaftlich oder als Gar-
ten genutzte Flache bei Innenbereichsgrundsticklstandig veranlagt werde, wenn

sie an den Aul3enbereich grenze jedoch nur teilweise

Die tatsachlich in die Globalberechnung einzubeamelen Flachen der Flurstiicke
Gemarkung P....... , Flurstick-Nrn. F2...., F34..F5..., F6..., F7..., Gemarkung O....,
Flustick-Nrn. F8..., F9..., Gemarkung O........Elurstiick-Nrn. F10, F11, F12, F13..
und Gemarkung S....., Flurstick-Nrn. F14., F15,.FE&7.., F18.., F19.., F20.. seien
groer. Die Flurstiicke Gemarkung P....... , Flulsfm. F21..., F22..., F23... lagen
im Innenbereich. Auf den Gartengrundstiicken befarsieh Wohngebaude in massi-
ver Bauweise, sodass kein Kleingarten i. S. v.Ab4. 1 BKleingG vorliege, sondern

eine Bebauung nach § 12 SachenRBerG.

In der Globalberechnung seien auch Grundstiickeimam zu geringen Nutzungsfak-
tor angesetzt worden. Der Dreiseitenhof T.........P..... sei mit einem weiteren Ge-

schoss zu berucksichtigen, weil die Dachgeschassetet wirden.
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Es werde gerigt, dass Flachen im Gewerbegebiet.,,.S*.OT P....... , ander M...........
Stral3e, an der Stral3e A....... in R............im Baugebiet B......... iNB............ und

im Gewerbering .... in O.... nicht in die Flachates@inbezogen worden seien. Die
Grundstiicke in der M........... Siedlung lagen rhatéb des ErschlieBungsgebiets und
seien auch nicht aus dem Abwasserbeseitigungskbheegusgenommen worden. Es
werde bestritten, dass fur die Grundstiicke an taf38 A....... und an der D...stral3e

keine Anschlussmoglichkeit an die zentrale Entsogdoestehe.

e) In die Globalberechnung seien Nutzflachen vob@&7 nf eingestellt worden, die
auf geplante Investitionen entfallen sollten. Diéseestitionen seien nicht ernsthaft
geplant und nicht genehmigt worden. In der Gloh&denung fur den Zeitraum 2009
bis 2013 sei eine Gesamtflache von 8.840.98-angegeben, in der nur 102.808 m
fur NeuerschlieBungen enthalten seien. Ohne Nehl@aBangen betrage die Nutzfla-
che 8.738.093 fnDies seien 608.3137mehr als in der Globalberechnung 2005, was
anschaulich zeige, dass der Antragsgegner damiatleatrlachenseite offenkundig zu

wenig Flachen eingestellt habe.

2. Das notwendige Betriebskapital sei zu hoch astgesvorden. Zudem sei die Be-

rechnung nicht nachvollziehbar.

a) Es wirden die Aufteilung der Kostenanteile fahi®@utzwasser- und Regenwasser-
entsorgung, die Bestimmung des StralRenentwassé&nstigaanteils und die Zuord-

nung der Kostenpositionen beanstandet.

aa) Die unterschiedliche Entsorgung in den versigmien Gebieten sei nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden. Der Antragsgegneroegésin der Stadt P....... auch das
Niederschlagswasser. Es sei nicht ersichtlich, lmérliaupt und ggf. wie der spezifi-
sche Kostenanteil Schmutzwasser im Mischwasserttettrworden sei. Da in einem
Teilbereich, namlich im Ort P....... , eine Regerseasntsorgung erfolge, hatte dieser
Anteil ermittelt werden missen. Auch die trotz Treystem gemeinsam genutzten
Anlagen hatten bertcksichtigt werden mussen.

Obwohl nach den Erlauterungen auf3erhalb von Pnur.eine Schmutzwasserentsor-

gung stattfinde, sei in bestimmten Ortsteilen aeicte Regenwasser-ortskanalisation
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vorgesehen, deren Kosten berticksichtigt wordems@ies sei widerspruchlich. Die
Globalberechnung vom 10. Juni 2005 erwahne die gussetzung, dass der Abwas-
serzweckverband Uberwiegend im Trennsystem entwagBatt 10 Ziffer 3); also
gebe es anscheinend Grundstiicke, die im Mischsysigwgssert wirden. Nach den
Ausfuhrungen auf Blatt 9 der Globalberechnung lerelnvestitionen in Mischwas-
serkanéle in den Ortslagen P....... , O.... und.Gaul3er Betracht. Es werde bestritten,
dass diese Mischwasserkanale nur der EntsorgundNiederschlagswasser und von
vorgereinigtem Schmutzwasser aus Kleinklaranlagenten; dann waren es Regen-
wasserkanale und keine Mischwasserkandle. In derelg...... Nr. 1 seien auch
Mischwasserkanale eingezeichnet. In der Anlageatt Blder Globalberechnung seien
Kosten fur die Herstellung von Mischwasserkanalahaten, und zwar aus dem Jahr
2001 fur die F...stralBe i. H. v. 65.114 € und aars dahr 1997 fur die B.............. Stra-
Be i. H. v. 143.468 €. Ferner werde bestrittens dis Satzung Uber die Entsorgung
von Kleinklaranlagen und abflusslosen Gruben ins&mungsgebiet P....... nur Kana-
le betreffe, die nicht in die zentrale Klaranlaggvweissert wirden. Zudem seien diese

Kanale Teil der offentlichen Einrichtung ,Schmutzsarbeseitigung”.

Der Antragsgegner rechne den Abfluss an Trockeewagen in die Jahresschmutz-
wassermenge um. Dies mache nur Sinn, wenn aucheid@dagswasser entsorgt
werde. Die ermittelte Jahresschmutzwassermengadeef26.197 fy der gesamte
behandelte Abwasserdurchfluss hingegen 824.8%8muer Globalberechnung gehe
der Antragsgegner von einer Schmutzwasseranliegdefilver Zentraleinleiter von
469.843 m aus, also tiber 350.000°meniger als behandelt. Diese Differenz sei auf
die Behandlung von Niederschlagswasser oder vorefenlingen aus Kleinklaranla-

gen zurtckzufiuhren.

bb) Der Antragsgegner habe die Kosten der StraBeésserung (Ortskanéle, Klaran-
lage usw.) nicht ermittelt, sondern nur Ubersclyagschatzt. Es werde nicht bertick-
sichtigt, dass eine NiederschlagswasserentsorgungmStadtgebiet P....... stattfinde.
Diese Kosten koénnten auch exakt ermittelt werdegr. Btrallenentwéasserungsanteil
durfe nicht mit 0 % festgesetzt werden, da Nieddegrswasser von Stralden mit ent-

sorgt werde.
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cc) Es fehle eine Zuordnung der Kostenpositionaa.Kdsten der Einrichtungen sei-
en nach ihrer tatséchlichen Zugehorigkeit der kustevanten Entsorgungsanlage
entsprechend ihrer Lage im voll- oder teilentsargBereich zuzurechnen. Dienten
Entsorgungsanlagen zugleich beiden Einrichtungeienssie auf diese nach sachge-
rechten Kriterien aufzuteilen. Dies habe der Ardgagner unterlassen. Die Zuord-
nung erfolge in der Globalberechnung nicht gebes#eben, sondern nach dem Ver-
haltnis der Gesamtnutzungsflachen in beiden Entsgggebieten. Dies sei unzulas-
sig. Zudem sei es unzuldssig, den StralRenentwagsamnteil nur den Grundsticken
mit Vollentsorgung zuzuordnen. Wenn nahezu die tel@es von der zentralen Klar-
anlage entsorgten Schmutzwassers Niederschlagswsessentisste sowohl von den
Kosten der Schmutzwasserkanéle als auch von deteiKaler zentralen Klaranlage
ein angemessener Teil der StralRenentwasserungderwiederschlagswasserentsor-

gung zugeordnet werden.

Die Gesamtkosten fir die Schmutzwasserentsorgumg Alb888.870 € (Anlage 4
Blatt 1) wirden unzutreffend umgelegt. Es erfolgeink ausreichende Umla-
ge/Zuordnung zu den Regenwasserkanélen, der Eatsprgn Kleinklaranlagen und
von abflusslosen Sickergruben. Die Schmutzwasssyegung werde mit 89,6 %, die
Entsorgung von Kleinklaranlagen mit 9,6 % und drésBrgung abflussloser Sicker-
gruben mit 0,8 % gewichtet. Die tatsé&chliche Zuardnvon Kosten musse jedoch
hoher sein. Aus der Gebuhrenkalkulation (Anlag@lktt 2) ergebe sich, dass im Jahr
2004 noch 3.620 Einwohner an eine Kleinklaranlager @bflusslose Sickergrube an-
geschlossen gewesen seien; dies seien 21,17 % edeshBer. Zudem konne eine
Klaranlage ohne Schmutzwasserzuflihrung nicht abeaind funktionieren, sodass
auch anteilige Kosten des vorgelagerten Schmutamasizes der Kostenposition
Kleinklaranlage und abflusslose Sickergrube hanggeordnet werden missen. Dies

sei nicht erfolgt.

Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Sachamlagon 265.340 € nur der
Schmutzwasserentsorgung zugeordnet wirden. Auahiesgmlage allgemeine Kos-
ten“, welche die Schmutzwasserentsorgung mit 73088d mit 236.102 € belaste,

nicht nachvollziehbar.
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b) Der Globalberechnung kénne die konkrete Festiggeines Prognosezeitraums
nicht entnommen werden. Dieser sei aber zwingeBéstandteil der Globalberech-

nung.

Es werde gerlgt, dass die in der Globalberechnamg ¥0. Juni 2005 angesetzten
Kosten nicht den tatsachlichen Kosten entspredhgnvorhandene Anlagen und bis
1996 getatigte Investitionen seien anstelle desatdtlichen Ausgaben die hdheren
Wiederbeschaffungskosten angesetzt worden. DertArder Altanlagen mit dem

Wiederbeschaffungszeitwert sei unzulassig, da diagen lUber den Planungszeit-
raum hinaus genutzt und nicht erneuert werdenesollh dem Planungszeitraum seien

keine Investitionen vorgesehen.

Der Antragsgegner stelle unzutreffend auf den bsmd#en Index im Baugewerbe ab
(Blatt 7 der Globalberechnung). MalRgeblich sei gédder Index fur Stral3enbau und
Ortskanéle, daneben der ortliche Index. Fur Ortgkahabe der Index in Sachsen im
Jahr 1995 113,6 betragen und im Jahr 2005 98,9RDekgang betrage 12,94 %. Der
vom Antragsgegner angesetzte Wert von 70.888.87Anfage 1 zur Globalberech-
nung Blatt 5) hatte mindestens um 7.000.000 € vedert werden mussen.

Des Weiteren seien bei Ermittlung der Wiederbesuhgkzeitwerte zwingend die

Abschreibungen seit Fertigstellung der Anlagen abizen. Bereits aus dem Begriff
des Wiederbeschaffungszeitwerts folge, dass Ab#xihmgen in Ansatz zu bringen

seien; ohne Abschreibungen ware dies der Wieddnaffisongsneuwert. Es mussten
die Abschreibungen fir Betriebsgebaude, Behaltehr&® Schieber und Pumpen er-
mittelt und abgesetzt werden. Dies sei bislangtrgeschehen. Nach der Geblhren-
kalkulation rechne der Antragsgegner mit Abschregen von jahrlich 700.000 €. Er

habe nach Anlage 1 Blatt 5 jedoch bis 1994 bedCfR000 € investiert und bis 1998
nochmals ca. 13.500.000 €. Fir den Zeitraum % Z@nne daher mit Abschreibun-

gen von 7.000.000 € gerechnet werden, die von deneton zu hohen Wiederbe-

schaffungszeitwert hatten abgesetzt werden mu&srzutreffender Ermittlung des

Wiederbeschaffungszeitwerts hétte der Antragsgemiedestens 14.000.000 € abset-
zen mussen. Schon der tberhthte Wiederbeschaftitger fliihre zur Nichtigkeit

der Satzung.
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Aus der Globalberechnung seien Kosten von iber01000 € herauszunehmen fur
provisorische Klaranlagen, die im Jahr 2004 bestitigelegt und nicht mehr vorhan-
den gewesen seien. Dies betreffe den Klarcont&ner, die Ablésung der Klaranlage

S....., den Klarcontainer F........... , den Verbimgskanal F........... und den Klarcontai-

c) Die Kosten der Globalberechnung seien tberhoht.

aa) Die Kosten der Klaranlage (ZKA) R........ sezenhoch angesetzt worden. Es hat-
ten Kosten fiur die Entsorgung von KleinklaranlagerHohe von 6,67 % sowie die
Kosten der Stral3enentwéasserung in Hohe von 5 - b@rusgerechnet werden mus-

sen.

Das in der Satzung 1998 angegebene Betriebskapiak der festgesetzte Beitrags-
satz seien erheblich niedriger als die jeweiligetr&je nach dem Beschlussvorschlag
in der damaligen Globalberechnung. Es sei nichtliich, auf welcher Grundlage
die Beschlussfassung damals erfolgt sei und olextisprechenden Grundlagen den
Verbandsmitgliedern im Rahmen der Einladung tUbéefhitvorden seien. Dieser Feh-
ler habe bei der Beschlussfassung tber die Satzumg22. Juni 2005 fortbestanden.
Auch liege das Betriebskapital um nahezu 8 Mio. Oidér dem von 1998, obwohl die
Niederschlagswasserbeseitigung herausgenommen nveeil@ind die Kosten fir die
Ortskanalisation gesunken seien (Preisriickgang3ifr)1

Vergleichbare Anlagen kosteten 8.000.000 bis 150D DM, wie aus der Finanz-

wirtschaftlichen Beurteilung des AZV P.........] nvd-ebruar 1997 hervorgehe. Der An-
tragsgegner habe 38.000.000 DM allein fur die Kikrge verursacht und sich offen-
sichtlich nicht an das Gebot der Wirtschaftlichkg#halten. Eine Vorlage der Aus-
schreibungsunterlagen, des Leistungsverzeichnisses, Zuschlagsunterlagen, der
Baulberwachungsprotokolle und der SchlussrechnungeRrifvermerken und aller

Zwischen- und Abschlagsrechnungen werde die volliperteuerung, die fehlende
Erforderlichkeit und die Erkennbarkeit flr den Aagsgegner belegen.

bb) Ferner werde gertligt, dass die Investitionskofteerhoht seien und gegen das

Gebot sparsamer Haushaltsfihrung verstiel3en. Deadgsgegner hatte grundsatzlich
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alle Auftrage offentlich ausschreiben missen ($adhsKomzZG, § 72 Abs. 2 Sachs-
GemO). Er habe sich zu einem der grofdten Sanieiédlieggsn Sachsen entwickelt.

Folgende Beispiele belegten sein unwirtschaftlidhehalten:

aaa) Der Anschluss des Anwesens ,K......... , eiAasflugsgaststatte, mit einem
Wiederbeschaffungszeitwert von 381.654 € (Anladatt 2) sei unwirtschaftlich und

unsinnig gewesen. Dies habe eine Anschlussleitlogy da. 2 km fir ein einziges
Anwesen erfordert. Ein Anschluss héatte nicht edalghissen. Die Aufwendungen fur
Entwasserung S 56 (Anlage 1 Blatt 2) von 48.7430£€,die Stutzwand S..... von
213,678 € und fur die Ablosung Klaranlage S...n 282.944 € und fur die Hauptstra-
Be (Stutzmauer) S..... von 39.889 € (alle Anlagalt 4) seien nicht nachvollziehbar.
Die Ermittlung des Pauschalansatzes fur Hausarssslion 1.000.000 € (Anlage 1

Blatt 4) sei nicht nachvollziehbar.

bbb) Durch unsinnige Leitungsfihrungen entgegenGlesetzen der Schwerkraft und
der ortlichen Topographien seien etliche Pumpwegvendig, namlich drei Pump-

werke in O...., vier Pumpwerke in der ZKA R....und ein weiteres Pumpwerk

ccc) Die ZKA R........ sei nicht der Topographidgspmechend an der P....... , sondern
auf einem Hugel errichtet worden. Folge sei, dassAbwasser nicht mit naturlichem
Gefalle in die zentrale Klaranlage laufen konnendson kostenaufwendig in sie ge-

pumpt werden musse.

ddd) Fur den Hausanschluss des Anwesens des Herrn H.. seien extra ein Pump-
werk und eine 200 m lange Anschlussleitung gebaut@n. Eine kostengunstigere
Alternative oder eine Befreiung vom Anschluss- Bghutzungszwang seien nicht

geprift worden.

eee) Das Gehalt des friiheren Geschéftsfihrersbigl ifberhdht gewesen.

Aus alldem sowie den Vergleichsberechnungen degutssfir Abwasserwirtschaft
H...... ergebe sich, dass die Planung und Errightler Anlage vollig unwirtschatftlich

erfolgt sei.
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cc) Der Antragsgegner habe sich fir eine Kostertdumg auf Grundlage der tatsach-
lich angefallenen Kosten entschieden. Eine Ubegmgider Kostenzuordnung zu den
Kosten der Schmutzwasserbeseitigung werde eineavlimgy der Kosten um mindes-
tens 10.000.000 € ergeben. Der Antragsgegner lialukef Schmutzwasserbeseitigung
die gesamten Kosten fir die A........... -Strafl3e ¥©h.841 € und fur das B............ von
402.417 € angesetzt und hierdurch massiv und iReggmoUmfang unzuléssige Kos-
tenbestandteile in die Globalberechnung aufgenomienAntragsgegner hatte hier-
fur allenfalls 200.000 € in die Globalberechnungsellen durfen. Zudem sei die vom
Antragsteller angesetzte Investitionssumme dommehoch wie die in den Referenz-
listen von dem Ingenieurbiro H.................. lektnund von der P.... Vermessungsge-

sellschaft angegebenen Investitionssummen, waiaafbetrachtliche Einrechnung

unzulassiger Kostenbestandteile - z. B. fur Stra8eierung und Regenwasserkanale

hindeute.

Der Antragsgegner habe unwirtschaftlich gebaut ahd zulassigen Hochstwerte
deutlich Uberschritten. Die Ausbaukosten lagerdbED0 €/AA und uberschritten den
in Ziffer 4.1.5 Forderrichtlinie WasserwirtschalRRW) bestimmten Hoéchstbetrag von
3.000 €/AA in landlichen Gebieten. Da etwa die kalder Einwohner im Entsor-
gungsgebiet in P....... wohne, sei ein gemittéBatz von 2.500 €/AA angemessen.
Diese Kostenuberschreitung beruhe auf einer ussaten offentlichen Ausschrei-
bung der Auftrage sowie auf einer erkennbaren Ubtmendsionierung der Anlage. Bei
einer unterlassenen 6ffentlichen AusschreibungdgeiSatzung rechtswidrig; in die-

sem Fall seien nur solche Kosten beitragsfahigadi@ngemessen anzusehen seien.

In Nebenbestimmung 3.9 des Bescheids vom 12. Dezef01 werde die Vorlage
eines Verwendungsnachweises flr bisher ungeforgdgneassertechnische Anlagen
mit einem Buchwert von mindestens 31.860.000 DM gkdrt. Dies bedeute, dass et-

liche Anlagen zu Unrecht in die Globalberechnumdpezogen worden seien.

dd) Im Beteiligungsbericht der Stadt P....... 2004 den fur das Entsorgungsgebiet
P.... Investitionen in Hohe von 954.463 € anfege Erlautert wirden aber nur In-
vestitionen von ca. 661.000 €. Es sei nicht erkannlvo die weiteren Investitionen

von 290.000 € angefallen seien. Im Lagebericht Zminagsgegner erwahne die Stadt

P.... eine Zuwendung zum Erwerb der AnlagenAl&g P....... die zweckgebunden
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zur Kredittilgung einzusetzen gewesen sei. Deulidtbnne ein Investitionszuschuss
nicht umschrieben werden. In der Zuarbeit derke.... wirden das Anlagevermégen
fur das Entsorgungsgebiet P....... mit 28.986.828,ind die empfangenen Ertragszu-
schisse (Fordermittel) mit 39.687.121,51 € angegelme Beteiligungsbericht 2005

seien Investitionen von 373.595,77 € im Entsorggageet P....... angegeben, von de-

nen nur 107.000,00 € erlautert wiirden.

d) Ferner werde beanstandet, dass die in die Glelsthnung eingestellten Kosten

fur immaterielle Wirtschaftsguter sowie die Verwaljskosten zu hoch seien.

aa) Die Kosten fur immaterielle Wirtschaftsguten\&%9.159 € betrafen i. d. R. Soft-
wareprogramme fur Abrechnungen und die Gebuhreohbumg fir Abwasser und
Niederschlagswasser; sie seien tUberhdht.

bb) Ferner seien unzutreffend Kosten der laufengemvaltung in die Globalberech-
nung eingestellt worden. In die Globalberechnungrs&/erwaltungskosten aufge-
nommen worden, die nicht zu den HerstellungskodarSchmutzwasseranlage zahl-
ten, sowie etliche ,Luftnummern®. Hierbei handlestsh um Softwarekosten fur die
Zeit nach 2003, 49.360 € fur das Projekt GIS, 40.8(Ur einen Generalentwasse-
rungsplan SW/RW, 77.724 € fur ein Abwasserbeseitigkonzept, 15.000 € flur
ein Indirekteinleiterkataster, 152.892 € fur diestelung der Globalberechnung,
113.583 € fiur die Digitalisierung von BestandspiinB01.632 € fur Gestattungsver-
trage, 269.896 € fur sonstige technische AnlagehMaschinen, 23.356 € flr die Be-
triebs- und Geschéaftsausstattung R.......... , B6€38Rir die B......... H......, 1.000.000 €
fur Hausanschlisse, 146.800 € fur den Mischwassall@............. Stral3e in 1997
und 67.877 € fur den Mischwasserkanal F...stral3®96/2001. Es sei ferner die An-
schaffung einer Ausristung fir das Becken 3 detralem Klaranlage R........ far

849.000 € vorgesehen gewesen; tatsachlich sesmacigieschafft worden.

e) Es sei nicht erkennbar, in welchem Umfang ErsBohgsvereinbarungen fur die
Gemeinde H........... OT R.......... und OT B...berucksichtigt worden seien und wel-
che Kosten der Hauptsammler und der zentralen Klige auf diese Vereinbarungen
umgelegt worden seien. Nach der Zuarbeit der E.... kom 27. Oktober 2005 sei ein

Sonderposten fiur ErschlieBungsvereinbarungen vé@7@8,64 € gebildet worden.
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Diese Einnahme und die dazugehoérigen Aufwendunagechten in der Globalberech-
nung nicht auf, obwohl Einnahmen aufgrund von Soreteinbarungen die Ausgaben
minderten und damit zu einer Reduzierung des Beskigpitals fuhrten. Auch sei zu
berticksichtigen, dass das Gewerbegebiet O....-. Batsachlich Uber einen Schmutz-

wassersammler in die zentrale Klaranlage entsoegtiev

Ferner habe beachtet werden missen, dass der sgéger auch Fakalien aus frem-
dem Gebieten entsorge. Im Jahr 2003 seien 1.09%84kelien aus fremden Gebieten
entsorgt worden. Die anteiligen Kosten hierfir sesiszuklammern, was bislang
nicht erfolgt sei. Es sei nicht zulassig, dassNiigzer der zentralen Entsorgung die

Kosten der Entsorgung fremder Fékalien triigen.

Aus den Beteiligungsberichten 2004 und 2005 ergetie zudem, dass neben dem
entsorgten Schmutzwasser in groBem Umfang weitBodsnutzwasser angeliefert
werde. Hierbei handle es sich um Niederschlagswasseanderen Grundsticken und
von der Stral3enentwasserung. Hierfur hatte einilhatis den Kosten der Klaranlage
und der Schmutzwasserleitungen herausgerechneewendssen, was nicht gesche-
hen sei. Es sei unzulassig, die schmutzwassergtgsoGrundstiicke mit der Entsor-
gung dieser Abwassermenge, die nicht aus einer @&zlwassereinleitung stamme, zu

belasten.

f) Die Antragstellerin rigt, dass Zuweisungen ungchusse Dritter in zu geringem
Umfang gemal 8 17 Abs. 3 Satz 2 SachsKAG vom Whedehaffungzeitwert in Ab-

zug gebracht worden seien.

aa) Es bestehe Klarungsbedarf in Bezug auf dietéinasg von Fordermitteln in die
Globalberechnung: Nach Anlage 2 wirden 33.331.70%ilermittel gewahrt, von
denen nur 594.723 € auf die Regenwasserentwassentifagjen sollten. Auf Blatt 17
der Globalberechnung wirden Foérdermittel von 31384 € abgesetzt, sodass eine
Differenz verbleibe. Im Beteiligungsbericht der @t#®....... 2004 seien empfangene
Ertragszuschisse/Fordermittel von 41.609.945,1lufyewviesen; auf Seite 17 der
Globalberechnung wirden die Ertragszuschisse ntti81153 € angegeben.
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Auch seien dem Antragsgegner nach einer AntwortSiaatsministeriums des Innern
auf eine Kleine Anfrage vom 24. Juli 2002 Nachfouhgsmittel zur Schuldentilgung

von insgesamt 16.275.223,48 € gewahrt und am Baffuar 2002 ausbezahlt worden.
In der Anlage 2 zur Globalberechnung wirden fir280er nur Ertragszuschiisse von
insgesamt 9.531.963 € ausgewiesen. Es stelle sickrdge, ob der Antragsgegner
diese Fordermittel erfasst und bertcksichtigt hzheh habe der Antragsgegner aus
dem Bescheid vom 12. Dezember 2001 nur einen Beta@.808.322 € als Erwerbs-

forderung in die Globalberechnung eingestellt, obwebe Zuschiisse vollstandig hat-

ten einbezogen werden mussen.

bb) Alle gewahrten Zuschisse héatten vollstandigadielie zentrale Entsorgung ange-
schlossenen Grundstiicke entlasten missen. Die @aselron insgesamt 1.815.556 €
seien entsprechend der Forderpolitik des Freistaathsen fir die Errichtung einer
zentralen Abwasserbeseitigung bestimmt gewesen hatgbn in voller Hohe der

Schmutzwasserentsorgung zugeordnet werden muisseAufieilung von 713.808 €

fur die Regenwasserkanalisation, 15.761 € fur dealenEntsorgung, 1.003.855 € fur
Kleinklaranlagen und 82.132 € fir abflusslose Sigkéen (Anlage 4 Blatt 2) sei un-

zutreffend. Der Freistaat Sachsen habe bis welt 8860 nur die zentrale Entsorgung
fordern wollen; die entsprechenden Forderrichthriéitten ausschliel3lich eine Forde-
rung der zentralen Entsorgung vorgesehen. Dies gedbesondere fir den Bescheid
vom 30. Dezember 1991 Uber 7.339.535 € sowie Rindchfolgenden Bescheide von
1992 und 1993 Uber 3.351.519 €. Daher sei es faftedass in Anlage 4 Blatt 2 zur
Globalberechnung von den Zuschissen fir die zeriidranlage R........ 1.003.855 €
Kleinklaranlagen und 82.132 € hauslichen Abwéassems abflusslosen Sickergruben

zugeordnet worden seien.

cc) Es sei unzulassig, dass der Antragsgegnemaia@genen Fordermittel im gean-
derten Jahresabschluss als Ertragszuschisse @h&ediinn- und Verlustrechnung
vereinnahmen wolle. Der Ausweis der Zuschiusse disadSzuschisse nach § 12
Abs. 3 SachsEigBVO sei zudem ein krasser Gesetztsfde Nach dieser Vorschrift
kénnten nur Zuweisungen der Gemeinde flr die lalgeBetriebsfihrung als Ertrag
behandelt werden. Ansonsten seien Zuwendungen dgliddsgemeinden nach 8§ 12

Abs. 1 SachsEigBVO in die Kapitalriicklage einzustel Zuschisse fir die Erwerbs-
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forderung, also Investitionszuschisse, seien nath Abs. 2 SachsEigBVO als Son-

derposten auf der Passivseite einzustellen.

dd) Nach Blatt 17 der Globalberechnung seien Kbpisgzhiisse i. H. v. 275.729 €
gewahrt worden. Es fehlten jedoch die Sondertilgagblosungen der Mitgliedsge-
meinden aus Kreditibernahmen. Die Mitgliedsgemeinii&ten - wie sich aus dem
Anderungsbescheid des Regierungsprasidiums DreBiler1300/2/2005 ergebe -
Kreditverbindlichkeiten von 7.531.229,71 € UbernoemmDiese Kreditibernahme sei
wie ein Kapitalzuschuss zu berlcksichtigen undehiéttdie Globalberechnung einge-
stellt werden mussen. Auch habe der Antragsgegnemterlassen, den mit den ur-
sprunglichen Bescheiden bewilligten Betrag von 86.876,76 DM in die Globalbe-
rechnung einzustellen, obwohl in der Nebenbestingn8r¥ des Zuwendungsbe-
scheids vom 12. Dezember 2001 Nr. 1300/2001 dierisihene von Kreditverbind-
lichkeiten von 14.729.805 DM angeordnet worden #eis Nebenbestimmung 3.3
zum Zuwendungsbescheid vom 12. Dezember 2001 esjeelie Verpflichtung des
Antragsgegners, ein Entschuldungskonzept einzwnictias weitere Kreditiibernah-
men vorgesehen habe. Auch dieses hatte in die (Breahnung eingestellt werden
missenNach Nebenbestimmung 3.5 des Zuwendungsbeschendsl®?o Dezember
2001 habe der Antragsgegner eine testierte Eroffshitanz vorzulegen. Aus dieser
Bilanz ergebe sich, dass das Sachanlagevermogdiickleveniger wert sei als es in
der Globalberechnung angegeben werBerner sei dem Antragsgegner in Ziffer 3.9
des Bescheids vom 12. Dezember 2001 die Vorlages &lerwendungsnachweises fur
ungeforderte abwassertechnische Anlagen im Wert 301860.000 DM auferlegt
worden. Hieraus ergebe sich, dass etliche Anlagebrrecht in die Globalberech-
nung eingestellt worden seien, da nicht forderfahignlagen auch nicht notwendig

seien und eine Verwendung zu Abwasserbeseitiguregkam nicht gegeben sei.

Ferner sei nach Ziffer 3.3 des Zuwendungsbescheiais12. Dezember 2001 die Zu-
wendung ausschliel3lich zur Tilgung von Kreditergawd investiver Bautatigkeit be-
stimmt gewesen. Aufgrund dieser Zweckbindung hdétegesamte Erwerbszuschuss
von 16.200.000 € in die Globalberechnung eingesteirden muissen, nicht nur
i. H. v. 8.808.322 €. Zudem sei ein Betrag von @6.000 DM abzusetzen, der ein
Darlehen betreffe, das durch Gebuhreneinnahmemre hétinanziert werden sollen
(Seite 7 des Bescheids vom 12. Dezember 2001)ABkeagsgegner habe verbindlich
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beschlossen, den Betrag von 25.000.000 DM durchil@eh zu finanzieren; dies sei
auch rechtsaufsichtlich durch das Landratsamt.Kund das Regierungsprasidium
Dresden vorgegeben worden.

Des Weiteren ergebe sich aus Anlage 1 zum Zuwersth@sgheid vom 12. Dezember
2001, dass bei zuwendungsfahigen Investitionen $8r800.000 DM immerhin

42.388.600 DM durch Zuwendungen finanziert wordeiers und nur ein Eigenanteil
von 16.398.909,50 DM verblieben sei. Die Schmutasdsanale in P....... , O...., S.....
und O............ hatten sogar zu 100 % gefordentden sollen. Die dort aufgefiihrten
zuwendungsfahigen Ausgaben lagen deutlich unteBadr@igen, die in die Globalbe-

rechnung eingestellt worden seien.

ee) Nach der interministeriellen Ausschusssitzung 0. Dezember 1997 sei fur die
Jahre 1998 bis 2000 eine Forderung von 90 % zugesagden. Dies sei in der Glo-

balberechnung nicht berticksichtigt. Um vortragenkdanen, welche Foérdermittel

konkret gewahrt worden und im Prognosezeitraumhzgst noch vorhanden gewe-
sen seien, bedurfe es einer Darlegung des Antrggege welche Fordermittel tber-
haupt seit 1990 gewahrt worden seien und eines &igas des Gerichts, wie es sich
das ,Vorhandensein* von Férdermitteln vorstelle lgge als Festgeld, Bargeld im

Tresor, Forderung gegen den Freistaat Sachsen).

g) Der Anteil der Fremdwasserbeseitigungskostensmiaais der Globalberechnung
herausgerechnet werden. Durch die Fremdwasselbesejtentstehe fur die Grund-
stiicke kein Vorteil. Nach den vom Antragsgegnegeiaichten Unterlagen betrage
der Fremdwasseranteil ca. 40 % der gesamten Abmassge, die in der Klaranlage
R........ eintreffe. Daher musse der Leitungsqumnisicdeutlich hoher angesetzt wer-
den, wodurch hdhere Investitionskosten entstiinden,die Beitragspflichtigen mit
bezahlten. Dies verstol3e gegen § 18 Abs. 1 SachsidaGhur grundstiicksbezogene
Vorteile vorsehe.

Auch bei technischer Notwendigkeit einer Fremdwasgsorgung sei der Ansatz ei-
nes Zuschlages von 100 % weit tGberhoht. Uberhohiteile bzw. Zuschlage fur
Fremdwasser seien nicht angemessen i. S. v. § §71ABatz 1 SachsKAG. Der An-

tragsgegner habe einen Sicherheitszuschlag von%d@@rgenommen, obwohl nur
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50 % der hierdurch entstandenen Mehrkosten ank@jzé&ien. Eine Ruckstausiche-
rung verursache keine nennenswerten Kosten untfeeiage daher keine Uberdimen-
sionierung von Abwasserrohren um 100 %. Der holemBwasseranteil (im Jahr
2007 34,85 % bei einem Bundesdurchschnitt von 2$@r@che dagegen, dass der An-
tragsgegner alle zumutbaren Anstrengungen zur Redug des Fremdwasseranteils

unternommen habe.

Es fehle auch eine Aussage, inwieweit Entwasseaimgshtungen dazu dienten,
Wasser aus einer Tiefendrainage zur Sicherung eimeichenden Abflussgeschwin-

digkeit aufzunehmen. Diese Kosten waren ebenfallauszurechnen.

Der Fremdwasseranteil betrage durchschnittlich 4@igser Kostenanteil konne nicht
durch Beitrage finanziert werden, sondern allesfdlirch Gebuhren als notwendige
Kosten des Betriebs der Anlage. Die Entsorgungrdesidwassers erfolge im offent-
lichen Interesse und sei daher von allen Blrgertragen, nicht nur von den Grund-
stiickseigentiimern. Dass es sich dabei um Stol3wzessele, werde bestritten. Es sei-
en zumindest 50 % der angefallenen Kosten abzusefzemdwasser sei kein Ab-
wasser, das auf dem Grundstiick des Beitragspfiehtanfalle. Die insoweit entste-
henden Kosten seien durch die Benutzung verursaotigss nur eine Gebuhrenerhe-
bung nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG moéglichEseimisse gepruft werden, aus
welchen Grunden nicht grundstiicksbezogene Aufwegeluriir die Beseitigung von
Fremdwasser nur den Grundstiickseigentimern - wind den Gebuhrenschuldnern -
auferlegt wirden und ob es zu einer Doppelfinannigrdurch Geblihren und Beitrage

komme.

Zudem sei der Antragsgegner verpflichtet, fir deg. $Semeindeanteil einen Abzug
von 50 % in Ansatz zu bringen, soweit eine Abwasssegitigung im Trennsystem er-
folge (VG Potsdam, Urt. v. 18. September 2008 - B1R8/05 -).

3. Der Antragsgegner habe sein Ermessen bei ddefi@sg des Beitragssatzes feh-
lerhaft ausgeubt.

a) Das Ermessen des Antragsgegners sei durch dausaahlungsbescheide aus dem

Jahr 1996 eingeschrankt gewesen. Es hatte bertitigsizverden missen, ob und in
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welcher Hohe die jetzt angesetzten Beitrdge didahr 1996 angekindigten Beitrage
Uberschritten. Im Falle der Antragstellerin sei mals der dreifache Betrag festgesetzt
worden. Es héatte geprift werden mussen, ob nict@ Einanzierung uber laufende
GeblUhren angemessener gewesen ware. Hierdurch dasde § 24 SachsKkomZG,
§ 73 Abs. 3 SachsGemO enthaltene RicksichtnahmegeWwte der Vertrauensschutz
als Teil des Rechtsstaatsgebots verletzt.

b) Auch sei die Siedlungsstruktur im Verbandsgehieit bei der Ermessensentschei-
dung beachtet worden. Durch die zahlreiche Erdghhg neuer Wohngebiete und den
Wegzug der Leute bestehe kaum eine Nachfrage nagbrBndsticken innerhalb ge-
schlossener Ortschaften, weshalb das Bauland wenttyde und die Beitragserhe-
bung keine Vorteilsabgeltung mehr darstellen konne.

c) Der Antragsgegner habe bei der Uberlegung, abinrwelchem Umfang die Fi-
nanzierung Uber Beitrage oder Gebuhren erfolgeZdilsetzungen nach § 14 Abs. 2
Satz 1 SachsKAG (umwelt- und rohstoffschonende urgkziele) und Art. 10 Abs. 1
Satz 3 SachsVerf (Gebot der sparsamen Wassernjitaiaing berticksichtigt. Diese
fuhrten zu einem Vorrang der Gebuhrenfinanzieruogeiner Beitragsfinanzierung,
da die lenkungspolitischen Ziele nur Uber die Hdkee Geblhren zu steuern seien.
Dartber hinaus ergebe sich der Vorrang einer Gelidinanzierung vor der Beitrags-
erhebung aus den Hinweisen zur Anwendung des S&blesi Kommunalabgabenge-
setzes (Nr. 17.1.2.3 AnwHiS&chsKAG 1994, Nr. 17.A@wHinwSachskKAG 2004).
Der Beitragsteil der Abwassersatzung sei auch welgsnvollstandigen Ermessens-

ausfalls bei der Abwagung zwischen Gebuhren- unttdsfinanzierung nichtig.

4. Die Antragstellerin rugt, dass ein wirksamer @#isss Uber die Globalberechnung
fehle.

5. Ferner machte die ursprungliche Antragstellgeitend, dass gegen das Kosten-
Uberschreitungsverbot des § 17 Abs. 3 SachsKAQolsea werde. In der Beitragser-
hebung liege eine Doppelfinanzierung (Kostenubéweg), nachdem die in die Ge-
bidhrenkalkulation eingestellten Abschreibungen mahden gesamten Finanzbedarf
abdeckten. Aus den Abschreibungsbetragen gehemelass man einen ungeschma-

lerten Teil zugrunde gelegt habe. Die Auffangbeirgeien zu hoch. Es bestehe kein
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ungedeckter Finanzbedarf. Der Antragsgegner halageirGebuhrenkalkulation vom
6. Mai 2005, Anlage 7, Abschreibungen von durchitiom ca. 1,5 Mio. € einge-
stellt, die entsprechend den Erlauterungen aut Blatder Kalkulation ermittelt wor-
den seien. Hieraus ergebe sich eine Bemessungsagenedn ca. 70 Mio. €, d. h. der
Antragsgegner habe die gesamten Kosten der Eiarighin die Ermittlung einbezo-
gen (70.888.870 € nach Anlage 4 Blatt 1 und Anladgdlatt 5). Gleichzeitig habe er
Ertragszuschiisse von ca. 800.000 € aufgeldst,ialdov. ca. 50 % der Abschrei-
bungsbetrdge. Damit bertcksichtige er eine Finamzgedurch Ertragszuschisse von
ca. 50 %. Daraus ergebe sich, dass er die Einrightoweit die Kosten nicht durch
Ertragszuschiisse gedeckt seien, vollstandig Ubéidl@en finanzieren wolle. Zu-
gleich wolle er nach der Globalberechnung vom @i 2005 das ermittelte hchstzu-
lassige Betriebskapital von 30.983,710 € nach 8ARG. 2 der AbwS i. H. v.
25.852,700 €, also i. H. v. 80 %, durch Beitrdgekda. Es seien jedoch bereits 100 %
der Abschreibungen Uber Gebuhren finanziert wordedass ein Anteil von 0 % flr
eine Beitragsfinanzierung verbleibe. Damit liegaeedffenkundige Doppelfinanzie-
rung Uber Gebuhren und Beitrage vor. Ein bereitstd®ebihren gedeckter Finanz-

bedarf konne fur die Beitragsbemessung nicht atzfeserden.

Auch soweit der Antragsgegner bei der Gebuhrenkatkum ungekirzte Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten oder Wiederbesghgfizeitwerte angesetzt habe,
bringe er bewusst zum Ausdruck, dass er in diesemfahly keine Beitragsfinanzie-

rung vornehmen wolle.

Gertgt werde in diesem Zusammenhang auch, das¥etbandsversammiung und
den Gemeinderaten der Mitgliedsgemeinden nichtAdiswirkungen der in die Ge-
bldhrenfinanzierung eingestellten AbschreibungendeiHohe der zu beschliel3enden
Beitrage erlautert worden sei und der Verbandswardang die Unterlagen hierzu

vorenthalten worden seien.

Aufgrund der Wechselwirkung zwischen Gebuhren- &aitragsfinanzierung hétte
der Antragsgegner die Gebuhrenfinanzierung auf Gage des wirksamen Gebih-

renteils der friiheren Satzungen bertcksichtigenalosgétzen missen.
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V. Die verstorbene Antragstellerin hat sich ebegsgen den Gebihrenteil der Ab-

wassersatzung in 88 40 bis 50 AbwS gewandt.

1. Auch in Bezug auf den Gebihrenteil rigt siesdas an einer ordnungsgemalien
Beschlussfassung und wirksamen Bekanntgabe felledienAbwassersatzung nicht

mit der Verbandssatzung vereinbar sei.

2. Durch die Schmutzwassergebuhr wirden die zgiésd{osten tUberschritten.

a) Selbst wenn es zuldssig sein sollte, fur die.in... stattfindende Niederschlagswas-
serentsorgung keine Beitrdge nach nach § 17 ABsichsKAG zu erheben, verstol3e
es gegen 8 9 Abs. 3 Satz 2 SachsKAG und das Gebdthdjabengerechtigkeit, dass
fur die Niederschlagsentwasserung auch keine Gehidgrhoben wirden. Die Kosten
wurden versteckt an die beitragszahlenden Grunkistigentimer weiter gegeben,

deren Gebiihren aus diesem Grund Uberhoht seien.

b) Die Bestimmung in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 der Satzsegnicht kontrollierbar; von dem

Antragsgegner wirden auch keine entsprechendenévieimgAnsatz gebracht.

c) Die Abschreibungen auf die Anlagen beruhtentdngrhdhten Satzen und seien da-
her nicht angemessen i. S. d. 8 11 Abs. 2 Nr. hS8&G. Es seien 55.000.000 € als
Investitionsgrundlage fur Abschreibungen zugrundiegt worden. Der ungedeckte
Rest aus der Globalberechnung betrage 6.000.000 €.

d) Der Ansatz einer jahrlichen Inflation von 3 %48 7, 22 der Gebuhrenkalkulation)

sei zu hoch. Im Vorjahr sei die Inflationsrate diebtniedriger gewesen.

e) Fur die Geschéaftsbesorgung durch die E... Kutirden Gberhdhte Kosten in Rech-
nung gestellt. Diese seien doppelt so hoch wieeimeir Aufgabenwahrnehmung durch
eigenes Personal. Dies zeige bereits der Kosteleugngder Jahre vor und nach der
Ubertragung der Geschaftsbesorgung, zumal nachhihlsscder Investitionstatigkeit
deutlich weniger Personal benétigt werde. Zudemmkdias gesamte Geschaftsbesor-
gungsentgelt schon deshalb nicht in die GebUhrkalalon eingestellt werden, weil
die Aufgabenubertragung auf die E... K..... unziisei. Der Antragsgegner lasse

seine gesamte Geschaftstatigkeit durch die E.... Iérledigen, verflige Uber kein ei-
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genes Personal und stelle nur noch den Briefkopfvarfligung. Eine Ubertragung
auf den Geschaftsbesorger bedirfe jedoch einerisakdidhen gesetzlichen Erméch-
tigung, die es in Sachsen nicht gebe.

f) Es mussten Zuschisse der Mitgliedsgemeindencksidhtigt werden. Kapitalzu-
schisse in Form von Beitragen seien nach den katien Beitrdgen und nicht nur
nach den tatsachlich realisierten Beitragen zudbsidhtigen (Blatt 14 der Gebuhren-
kalkulation).

g) Auch bei der Geblhrenkalkulation seien die Freagserkosten nicht abgezogen

worden.

3. Gegen die Festlegung der Grundgebuhr bestlintieblehe Bedenken.

a) Nach dem Séachsischen Wassergesetz bestehe @ipfictitung zum sparsamen
Umgang mit Wasser. Dem stehe es entgegen, die Yiwehaltekosten durch Grund-

gebuhren zu finanzieren.

Es werde gerugt, dass mit der Grundgebuhr die fixerhaltekosten Uberschritten
wurden. Der fixe Anteil an Grundgebuhren mache5€a% des gesamten Gebuhren-

anfalls aus. Dies sei zu hoch.

Die Berechnung der Grundgebuhr nach Einwohnergleden (EGW) sei nicht mehr

angemessen zur Deckung der Vorhaltekosten undosrstaher gegen 8 14 Abs. 1
Satz 3 SachsKAG. Da die Leistungsinanspruchnahmehdifasserzéhler problemlos
festgestellt werden kdnne, verletze eine massivm@yebihr den Grundsatz der Leis-
tungsproportionalitat. Die Erwagungen des SachsiscDberverwaltungsgerichts zur
Zulassigkeit einer Festgebuhr bei der Abfallbegeitg liel3en sich nicht auf die Ab-

wasserbeseitigung Ubertragen. Ein personenbezodalestab sei hier grundsatzlich
ungeeignet fur eine Wahrscheinlichkeitsprognosebdaohtet bleibe insbesondere,
dass das Mal} der Inanspruchnahme nicht hoher éaimekals bei einem Wohnhaus

mit einem Bewohner, weil die Wasserleitung einemtschen Querschnitt habe.

Ferner seien die in der Anlage 1 zur Abwassersgtgemannten EGW fir einzelne

Gruppen deutlich zu niedrig oder gar nicht angesetadurch die anderen Gebuhren-
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schuldner UbermaRig belastet wirden. Zu niedrigdeei Ansatz fur die Schulen
(1 EGW je 15 Schiler ohne Lehrer und zudem Dopfaelsung der Schiler), Gast-
statten mit Kiichenbetrieb (0,15 EGW je Platz, oBeschétftigte), Hotels (0,3 EGW
je Bett) und Krankenhauser (4,0 EGW pro Bett, oBaschaftigte). Hingegen fehlten
sonstige Gaststatten, Turnhallen, Sportplatze dréfe, Kirchen, Gemeindeverwal-
tung, Museen, Kindergarten und Kinderhorte. Es gabeh keinen Zuschlag fir
Starkverschmutzer wie Kliniken und Krankenh&ausewahl sich mehrere im Entsor-

gungsgebiet befanden.

Die Eigentimer der Grundstiicke mit Kleinklaranlagenl abflusslosen Sammelgru-
ben wirden mit deutlich zu niedrigen Kosten betaflees betreffe alle Kostenpositi-
onen der Gebuhrenermittlung. Eine Verteilung naictwBhnerzahlen sei sachgerecht,
nachdem ca. 21,17 % der Bevolkerung in diese Griigten. Zudem werde diese
Gruppe nur zu 7,89 % mit den angefallenen Zinsédastet, obwohl auf sie Investitio-

neni. H. v. 9,6 % entfielen.

b) Dariber hinaus sei das Abstellen auf die mitg&ahnsitz angemeldeten Perso-
nen kein geeignetes Kriterium, weil die Anmelduragvbihre Richtigkeit nicht Gber-
pruft werden kdénne und der Hauptwohnsitz nichtsr iden jeweiligen Anfall von
Abwasser durch eine Person aussage. Der Antragsgetisse sicherstellen, dass alle
auf dem Grundstuck tatsachlich wohnenden Personf@assé wirden. Der EGW-
Mal3stab laufe auch den in § 58 SachsWG a. F.,18rAbs. 1 Satz 3 SachsVerf fest-
gelegten Zielen eines moglichst sparsamen Wasseawahs zuwider. Der Mal3stab
verletze auch Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 22 Abs.nd @ SéachsVerf, da er besonders
familienfeindlich sei.

c) Der Frischwasserverbrauch von 27,3/EGW im Jahr sei zu niedrig. Nach
Anlage 12 Blatt 2 werde von einer Schmutzwassermeng 447.049 fhin 2004 und
von 475.888 min 2008 ausgegangen. Nach der Auskunft an dast&tele Landes-
amt habe die gemessene Schmutzwassermenge in 08 jedoch 730.518°*m
ansteigend auf 824.845etragen. Bei einer Verdopplung der Schmutzwassegm

halbierten sich die Gebuhren, sodass die hohe @alridhr nicht notwendig sei.
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Ein jahrlicher Rickgang der Abwassermenge um 1 fgrand der demographischen

Entwicklung sei nicht mdglich.

Die Antragstellerin beantragt,

die Regelungen in 88 20 bis 38 und in 88 40 bid&0Satzung Uber die offent-
liche Abwasserbeseitigung im Entsorgungsgebiet..P.vom 22. Juni 2005
(Abwassersatzung) in der Fassung vom 9. Mai 200Trivirksam zu erkla-
ren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

C. Er tragt vor:

I. Auf die wirksame Grindung des AZV P......... nkoe es nicht an. Die Wirksamkeit
der Eingliederung ergebe sich aus den uUber 88 d®B6mMbs. 2 Satz 2 Sa&chskomzZG
auch bei der Eingliederung von Zweckverbanden apndenden Regelungen des 8§
13 Abs. 2 und 3 SachskomZG. Im Ubrigen hétten Bliegermeister der Mitglieds-

gemeinden bei der Eingliederung die neue Verbatzlssg unterzeichnet, nachdem
vorab alle Mitgliedsgemeinden der VerbandssatzunmghdGemeinde- oder Stadtrats-

beschluss zugestimmt hatten.

Il. Die Verbandssatzung vom 1. Juli 2002 sei nigbhtig.

1. Die offentliche Bekanntmachung sei in § 20 warksgeregelt. Eine Veroffentli-
chung an Anschlagtafeln sei nicht vorgesehen. Edeveine Bekanntmachung in bei-
den Mitteilungsblattern vorgeschrieben. Die Anfatoggen aus 8 5 Nr. 5 KomBekVO

seien erfillt.

2. Die in die Versammlung entsandten Vertreter Mégliedsgemeinden seien ord-
nungsgemal bestellt gewesen. Nach § 8 Abs. 1 dbawessatzung bestehe die Ver-
bandsversammlung aus je einem Vertreter eines j¥@ebandsmitglieds. Vertreter
des Verbandsmitglieds sei dessen Birgermeistei/aminderungsfall dessen Stell-

vertreter. Die Blrgermeister missten nicht besteditden (vgl. 8 52 Abs. 3 Satz 1
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i. V. m. Abs. 1 Satz 1 SachskomZG). Im Ubrigen vecadif § 13 SachsKomZG ver-

wiesen.

3. Der Umlagemal3stab in 8 15 Abs. 4 der Verbannssgtsei wirksam. Das Verhalt-
nis der Einwohnerzahl zur Gesamteinwohnerzahl Miggliedsgemeinden sei ein zu-
lassiger Umlagemal3stab. Die Satzung enthalte aunen &tichtag. Die Bestimmung
der StraRenentwasserungskostenanteile ergebeusch 85 Abs. 2 der Verbandssat-
zung. Der Einfuhrung einer Stichtagsregelung fi@ dfifentlichen Sammler habe es

nicht bedurft, weil ein Neubau oder Abriss von B&a selten sei.

4. Es liege kein Verstol3 gegen das Demokratiegrinnr. Das Sachsische Gesetz
uber kommunale Zusammenarbeit fordere nicht, dassSdimmrecht der Verbands-
mitglieder auf ihr Entsorgungsgebiet beschrankt Bgi Zweckverband sei eine Soli-

dargemeinschaft. Es liege in der Natur der Sachss &atzungen, die nicht fiur alle
Einwohner innerhalb eines Verbandes gelten, denxonhallen Verbandsmitgliedern

beschlossen wirden. In § 52 SdchsKomZG sei ein dimadtenschutz vorgesehen.
Ein Verbandsmitglied kénne nach § 19 Abs. 3 Sachsk®@ gegen Beschlisse vorge-

hen.

5. Die Regelung des § 16 Abs. 4 SdchsKkomZG kommezau Anwendung, wenn
mehrere Vertreter in die Verbandsversammlung edtsafirden, was hier nicht der
Fall sei.

6. Die Verbandsversammlung des Antragsgegnergskimalig zusammengesetzt.

lll. Der Beitragsteil der Abwassersatzung vom 2@niJ2005 in der Fassung vom
9. Mai 2007 sei rechtmaRig.

1. Die Zusammensetzung der Verbandsversammlungrentse 8 52 SachsKomzG.
8§ 16 SadchskomzG sei nicht anwendbar. Fir die mdiépeb Vertreter der Ver-

bandsmitglieder in der Verbandsversammlung habe &irsreichende Vorbereitungs-
zeit bestanden. Ungeachtet dessen seien ihnenrgebriisse der Globalberechnung
und der Gebuhrenkalkulation bereits im nichtoffiehén Teil der Verbandsversamm-

lung am 25. Mérz 2005 vorgestellt worden. Des Weiteseien sie im nichtoffentli-



133

134

135

136

137

138

31

chen Teil der Verbandsversammlung am 13. April 26fitert worden. Im nichtof-
fentlichen Teil der Verbandsversammlung am 11. RR05 habe eine weitere Bera-
tung zur Globalberechnung und zur Gebuhrenkallanattattgefunden.

Die Satzung sei wirksam bekannt gemacht worden im..M..blatt Woche..... vom
....... 2005, Ausgabe K..... ...., S. 6 - 13, undM..........blatt Woche.... vom ....... 2005,
Ausgabe K..... S.., S. 6 - 13.

2. Ein Widerspruch zwischen Verbandssatzung untt&gsatzung sei nicht erkenn-
bar. Die Abwasserbeseitigungspflicht nach § 63 S&tB a. F. sei keine ausnahmsl|o-
se Vollentsorgung, wie sich aus § 63 Abs. 2 SaindlAbs. 6 SA&chsWG a. F. ergebe.
Im Ubrigen erhebe der Antragsgegner Niederschlagssvgebiihren auf der Grundla-
ge seiner Entsorgungsatzung fur das Entsorgungstgebi.....

3. Die beitragsrechtlichen Regelungen in der Abeigstzung seien rechtmalig.

a) Die getrennte Beitragserhebung nach den jeweiligntsorgungsgebieten sei nach
8 9 Abs. 2 Satz 3 SachsKAG zulassig. Daneben engsibk die Erwagungen des An-
tragsgegners zur Trennung der EntsorgungsgebistdaauPraambel der Abwassersat-
zung. Die Anlagen seien technisch getrennt und gmuals getrennte Entsorgungsge-

biete betrieben.

b) Nach dem S&chsischen Kommunalabgabengesets geil&ssig, nur Beitrage fur
die Schmutzwasserbeseitigung zu erheben (8 17 Al&atz 2 SachsKAG). Fir die

Leistung der Niederschlagsentwasserung erhebemteagsgegner Gebuhren.

Der Antragsgegner fuhre die Abwasserbeseitigungemmsorgungsgebiet P....... im
Trennsystem durch. Die Schmutzwasserkanédle sammatite transportierten das zu
reinigende Wasser aus Haushalten und Gewerbe nratesm Klaranlage R........ ,

Nach der Reinigung werde das Schmutzwasser in die..Pabgeleitet. Die Nieder-

schlagswasserkandle sammelten und transportier@sn Nidederschlagswasser zum
nachsten Vorfluter. Es erfolge keine BehandlungchNiderstellung des Schmutzwas-
serkanals und des Trennsystems wirden ehemaligehMasserkanale als Nieder-

schlagswasserkanéle verwendet.



139
140

141

142

14z
144

32

c) Die Regelung in § 31 Abs. 3, § 25 Abs. 1 AbwBeehtmalig.

d) Der Nutzungsfaktor fur Kleingarten sei im Rahno®s Einschatzungsspielraums
des Antragsgegners zulassig. Eine solche Nutzungegenuber der regularen bauli-
chen oder gewerblichen Nutzung atypisch. Die Nujzeiner Dusche u. A. sei gerade

nicht typisch fur Kleingarten.

e) Die Neuregelungen des Sachsischen Kommunalahgedetzes aus dem Jahr 2004
seien nicht verfassungswidrig. Ein Verstol3 gegenRlechtsstaatsprinzip sei nicht ge-
geben. Das Gesetzgebungsverfahren habe den vadasschtlichen Vorgaben ent-
sprochen und das Gesetz sei aufgrund seiner Uieigeglng in Artikel mit entspre-
chenden Uberschriften nicht uniiberschaubar. DiguBiy eines einheitlichen Einrich-
tungsbegriffs habe dem bisherigen gesetzgeberisghiéen entsprochen. Eine Diffe-
renzierung nach unterschiedlichen vermittelten &ftet finde durch die Verpflich-
tung zur Einfihrung von Teilleistungen statt. Eiarstol3 gegen das Gleichheitsgebot
liege nicht vor, da keine Ungleichbehandlung vagiajlen Sachverhalten erfolge. Die
Vorteilsvermittlung bei dezentral entsorgten Gruiidken werde nach dem gesetzge-
berischen Willen in 8 17 Abs. 1 Satz 3 SachsKACGcHdwine entsprechende Gebih-
renerhebung abgegolten. Im Ubrigen bestehe eifislaehUnterschied zwischen de-
zentraler und zentraler Entsorgung. Der Gesetzgkabe hier einen weiten Rege-
lungsspielraum. Die Regelung des 8§ 2 Abs. 2 i. V8M39a SachskKAG entfalte keine
Ruckwirkung. Die Vorschrift entspreche der Rechespung des Bundesverwaltungs-
gerichts zur Ergebniskontrolle. Sie beruhre alleicht abgeschlossene Sachverhalte

und stelle zudem eine Klarstellung des bisherigegsetzgeberischen Willens dar.

IV. Eine Nichtigkeit der Satzung ergebe sich nighitgrund der Globalberechnung.

1. Die Flachenseite der Globalberechnung weiseskidi@ingel auf.

a) Die zugrunde gelegte Flache sei nicht geschatertien. Sowohl die aktuelle
Rechtslage als auch die Fortentwicklung des Angragisers seien bertcksichtigt
worden. Die blockweise Zusammenfassung der Fluket8ei zulassig.
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b) Es hatten keine weiteren 6ffentlichen Flachedien Globalberechnung eingestellt

werden missen.

c) Die Festlegung des Stral3enanteils sei nicheandianden.

d) In Bezug auf die von der Antragstellerin genannBrundsticke héatte fir die in der
Anlage ndher bezeichneten Grundstiicke mehr Nut#iéobs in die Globalberech-
nung eingestellt werden konnen; dabei seien etwargéhungen der Kostenseite der
Globalberechnung durch die zusatzliche Einbeziehuohgy zu viel eingestellte Fla-

chen an anderer Stelle nicht bertcksichtigt.

Die Flurstiicke F24 (ein Flurstiick F14. gebe esthidfl5 und F16. seien mit ihrer
gesamten Flache in der Globalberechnung enthdfiéndas Flurstiick Nr. F17.. be-
stehe keine Anschlussmoglichkeit; das FlurstickFU8.. sei in S..... nicht gefunden
worden. Die Flursticke Nrn. F21..., F22... und EZien AuRenbereichsgrundstiicke.
Eine Bebaubarkeit ware nur moéglich, wenn diese @stiitke mit einem Bebauungs-
plan Uberplant wirden. Bei den Grundsticken FlokstiNrn. F25...., F26...., F27....,
F28...., F29...., F30...., F31..., F32..., F38nd F34... handle es sich um Gartengrund-
stiicke, die keine Anschlussmaéglichkeit an die Ehttng der 6ffentlichen Abwasser-

beseitigung hatten.

Der Dreiseitenhof A........ in F.......... seider Globalberechnung zutreffend mit ei-
nem Nutzungsfaktor von 1,5 erfasst, weil das Grtirdtstatsachlich zweigeschossig

bebaut sei.

Die Grundsticke der M........... Siedlung in P..MS lagen im Aul3enbereich und ver-
fugten Uber keine Anschlussmoglichkeit an die Eimng der 6ffentlichen Abwas-

serbeseitigung. Die Grundstiicke in der Splitteld Anf3enbereichssiedlung A....... in
Roinne und ab der D...stral3e bis zum OrtseodeH...... hatten keine Anschlussmaog-
lichkeit an die zentrale 6ffentliche Schmutzwaseséitigung; sie wirden dezentral

entsorgt

e) Die Investitionsplane (Auszige aus den Wirtdspgnen) enthielten mittelfristige

Investitionsplanungen.
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2. Die Kostenseite der Globalberechnung sei nighieanstanden.

a) Die Aufteilung der Kostenanteile, die Bestimmudes Stral3enentwasserungskos-

tenanteils und die Zuordnung der Kostenpositioreensrechtmanig.

aa) Das Niederschlagswasser im Entsorgungsgebiet. verde nicht tGber ein zentra-
les Klarwerk beseitigt, sondern tGber Kanale, welthe Niederschlagswasser der Vor-
flut zufihrten. Die Beseitigung des Niederschlagseas erfolge entweder tber ein
Trennsystem (Schmutzwasserbeseitigung uber eingraiEenKlaranlage, Nieder-
schlagswasserbeseitigung Uber eine Einleitstehe \arfluter), Gber Teilortskanalisa-
tionen oder Uber die StraRenentwasserungskanafisdis bestehe keine technische
Verbindung der Niederschlagswasserbeseitigung emt &chmutzwassersystem. Auf
der Grundlage der streitgegenstandlichen Satzumdamikeine Niederschlagswasser-
geblihren erhoben. Auf Blatt 17 der Globalberechnseign keine Regenwasser-
Ortskanalisation und keine Mischwasser-Ortskanaisaeingestellt worden. Die
Klaranlage sei auf die Beseitigung von Schmutzwaassgerichtet. In die Berech-
nung sei ein zweimaliger Trockenwetterabfluss flasédér aus Gullydeckeln einbezo-
gen worden. Dies sei Fremdwasser. Die Kapazitatkd@ranlage vergrol3ere sich
hierdurch. Es bleibe jedoch bei dem Trennsystera.Miferenz zwischen der Jahres-
schmutzwassermenge von 726.197, aem gesamten behandelten Abwasserdurch-
fluss von 824.845 tfhund der in der Globalberechnung genannten Schnastavan-
lieferung Uber Zentraleinleiter von 469.843 sei auf Oberflachenwasser zuriickzu-

fuhren; sie sei abhéangig von Regenspende und Ragkgkeit.

Die Bezeichnung ,Entwasserung S 56 bedeute nddds eine Regenwasserkanalisa-
tion gebaut worden sei; es gehe um eine AnlageSdamutzwasserortskanalisation
(Anlage 1 Blatt 2). Bei ,Stutzwand S.....“ hande fch um eine Arbeitsbezeichnung
fur die Schmutzwasserkanalverlegung hinter derz&tmnd (Anlage 1 Blatt 4). Die
»Ablosung Klaranlage S....." sei eine MaRnahme iahRen der Schmutzwasserorts-
kanalisation. Es gehe daher fir die Schmutzwastsenrgung nicht um Gesamtkosten
von 70.888.870 €.

bb) Der StralRenentwasserungskostenanteil sei kdegigesetzt worden.
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cc) Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zur Zuamdg der Kostenpositionen bez6-
gen sich auf Anlagen, die zugleich beiden Einriogen (Vollentsorgung und Teilent-
sorgung) dienten. Dies sei vorliegend nicht det. ke Anlagen seien getrennt. Die
Sachanlagen i. H. v. 265.340 € seien deshalb dem@®zwasserentsorgung zugeord-
net, da sie nur der Schmutzwasserentsorgung di¢Blebalberechnung Blatt 17). In
Rol. erfolgten Investitionen nur in die Salimwasserbeseitigung. Die allgemeinen
Kosten seien die Kosten fur immaterielle Guter sodie von der Antragstellerin er-
wahnten Kosten flr das Softwareprogramm etc. Disitida von 1.000.000 € fur
Hausanschlisse betreffe Investitionen fir Hausdinssd im funfjahrigen Prognose-
zeitraum, heruntergerechnet gehe es um jahrlicHd&@sanschlisse. Die Schmutzwas-
sermengen aus den Kleinklaranlagen seien beregboreen, indem man aus Belas-
tung und Menge das arithmetische Mittel und damnRliozente festgesetzt habe. In
die Globalberechnung seien nur die Kosten der alemrSchmutzwasserentsorgung

aufgenommen worden.

b) Der Prognosezeitraum der Globalberechnung ergmibeaus deren Deckblatt. In
der Globalberechnung seien zutreffend die Wiedehmfungszeitwerte angesetzt
worden, nicht die tatsachlichen Kosten. Es habeHdestellungsneuwert als Wieder-

beschaffungszeitwert angesetzt werden durfen.

Das Abstellen auf einen bundesweiten Index seisgigd Welcher Index verwendet
werde, stehe grundsatzlich im Ermessen des Audstetler Globalberechnung. Die
Indexierung fur das Jahr 2005 hétte nicht in dieb@lberechnung einflieRen kdénnen,

weil sie erst nach dem Jahr 2005 festgestanden habe

Der Antragsgegner habe nicht auf den Zeit- odenviras abstellen missen. Nach
8§ 17 Abs. 3 Satz 4 SachKAG seien mal3gebend fundiederbeschaffungszeitwert
die Preise zum Zeitpunkt der Aufstellung der Glbeaéchnung. Dies sei der zum
Zeitpunkt der Globalberechnung aktuelle WiederbaBuhgszeitwert der gesamten
Einrichtung. Nicht maf3gebend seien die nominelleisgaben aus der Vergangenheit
bzw. die voraussichtlichen nominellen Anschaffungder Herstellungskosten in der
Zukunft. Der Wiederbeschaffungszeitwert friiherevelstitionen (Investitionen vor
Aufstellung der Globalkalkulation) sei nhach dem $iedungsneuwert zum Zeitpunkt

der Globalberechnung zu bestimmen. Bei den WiedeHa#fungskosten unterscheide
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man zwischen dem Wiederbeschaffungsneuwert und dkederbeschaffungszeit-

wert. Der Wiederbeschaffungszeitwert sei ein Weme® mdglichst gut vergleichbaren
Gegenstands, der gebraucht verkauft werde. Erissitanit dem Wertansatz des ge-
brauchten Gegenstandes vergleichbar. Der Wieddraangsneuwert stelle die Gro-

Be dar, die aufzubringen wére, um den Gegenstamaunéaufen. Zu unterscheiden
sei der Wiederbeschaffungszeitwert vom Zeitwernt,die Anschaffungskosten abzug-
lich Abschreibungen und ggf. zuztglich Werterhéremdpezeichne. Da es bei Ab-
wasseranlagen um die Kosten fir die Herstellung Vermégenswerten gehe und
nicht um Anschaffungskosten durch den Erwerb votefdij spreche alles dafir, dass
unter Wiederbeschaffungszeitwert i. S. v. 8 17 ADSachsKAG der Herstellungs-
neuwert zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globa#flmtimung gemeint sei, zumal es
einen Markt fur gebrauchte Klaranlagen und -kamétét gebe. Zudem habe der An-
tragsgegner beim Ansatz der Wiederbeschaffungsedgaveutreffend eine Abzinsung
vorgenommen (jeweils letzte Spalte in Anlage 1 Bidttern 1 bis 5, Erlauterungen

auf Blatt 7 und Blatt 8).

Der Klarcontainer S..... sei bis zum 27. Méarz 2@0geschrieben und mit seiner Ab-
schreibungsbasis in die Globalberechnung aufgenomarteden. Der Klarcontainer
Roiens und der Klarcontainer F........... mamcht Gegenstand der Globalberechnung.
Die Abwasserkandle, die frher zum Klarcontainer.E.... gefihrt hatten, liefen nun

zur zentralen Klaranlage R.........

Die in die Globalberechnung eingestellten Kostaarseicht tberhoht.

aa) Die Kosten fiur die Klaranlage R.......... sai@t Uberhoht.

bb) Der Vortrag zur angeblichen Verschwendung desaysgegners sei zu unschlis-
sig, um eine Ausnahme von dem Kostendeckungsgrtmdsa Séachsischen Kommu-
nalabgabengesetzes zu rechtfertigen. So seiereb@aktstatte zwar nur wenige Toi-
letten angebracht worden, diese wirden jedoch $tagkientiert und die Existenz des
Gewerbes erst ermdglichen; die Anschlusskosten.,K.* hielten sich im Ubrigen im

durchschnittichen Rahmen und seien seit 1999 ahiessen. Auch die Ausfihrun-

gen aus einer allgemeinen Broschire seien nicligmgete die Unangemessenheit kon-

kreter Kosten plausibel darzustellen. Die letzthegehrte pfenniggenaue Abrechnung
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sei dem Kanalbeitragsrecht fremd. Der Bau einetrakem Klaranlage R........ direkt

an der P....... hatte gegen die Erfordernisse deb\asserschutzes verstol3en.

cc) Die von der Antragstellerin genannten Kostendie A........... -Strafl3e und das

= seien unzutreffend hoch. Der Betrag ¥61.841 € umfasse die Gesamtkos-
ten fur das Bauvorhaben W..................... msten und zweiten Bauabschnitt. In der
Globalberechnung Anlage 1 sei fiir die A......Stral3e eine Summe von 314.938 € in
2003 und fir das B............ eine Summe von 4A1£in 2002 ausgewiesen. Bestand-

teil der in der Globalberechnung ausgewiesenenefostien nicht nur Baukosten der

D J— und Wohnungsbaugesellschaft miiiHdiese seien zudem nur die Da-
ten fir 2002 und 2003 relevant. Das Bauvorhabertsfammler P.......: A........... -
Stral3e, B............. , S....stralRe” sei auf dam@lage der Forderrichtlinie Wasserwirt-

schaft (FRW) 1997 mit einem Fordersatz von 85 %ubelzusst worden.

dd) Die Abzugsposten in der Globalberechnung seiemt zu niedrig berechnet wor-
den. In der Zuarbeit der E... K..... zum Beteiligsibericht 2004 sei unter der Bezeich-
nung ,empfangene Ertragszuschiisse (Foérdermittét)tdas Entsorgungsgebiet P.......
die Gesamtsumme von 39.687.121,51 € angegeben,micldie Summe der Sonder-
posten fur empfangene Ertragszuschisse. Letzteérenhzl.439.230,38 € betragen.
Hinzuzurechnen seien Férdermittel von 17.695.6&h& Sonderposten fur Erschlie-
Bungsvertragsgebiete von 298.709 €. Unterschied@atden im Beteiligungsbericht
einerseits und in der Globalberechnung andererseien kein Beleg fur die Unrich-
tigkeit der Globalberechnung. In der Globalberectyn@003 seien die empfangenen
Ertragszuschisse ohne jahrliche Auflosung dardesitel Beteiligungsbericht 2004
hingegen die Restbuchwerte abzlglich der jahrlichafiosung sowie keine Plan-,
sondern Ist-Werte. Mit Zuweisungen und ZuschissetieD seien staatliche Zuwei-
sungen und Zuschisse gemeint. Der Grund fur ihr&iéd sei darin zu sehen, dass
kein Finanzierungsbedarf Uber Beitrage mehr best&tiane, wenn ein anderweitiger
Geldzufluss erfolge. Die Deckung oder Tilgung voarMstvortragen als Erwerbsfor-
derung sei hingegen nicht als Abzugskapital in @iebalberechnung aufzunehmen,
weil sie nicht der Bildung von Betriebskapital i.\& 88§ 17, 18 SachsKAG diene. Die
Einrichtung werde insoweit nicht mit Betriebskapig@asgestattet, sondern es werde

abgeflossenes Kapital ausgeglichen.
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d) Die Globalberechnung enthalte keine unzulassigestdtdestandteile.

aa) Die Kosten fur immaterielle Giter betriigen n@40.159 €; in die Ermittlung des
Betriebskapitals seien immaterielle Vermdgensgdageds fur die Schmutzwasserent-

sorgung i. H. v. 309.198 € (Globalberechnung Bl@)teingestellt worden.

bb) Die Verwaltungskosten seien rechtmaflig in dleb&berechnung eingestellt

worden. Die Software sei zum Betrieb der Klaranladerderlich.

Das System GIS diene der Ermittlung der Flachenbagragspflichtigen Grundstu-
cke. Mit dem GIS wirden raumbezogene Daten digitisst, redigiert, gespeichert,
reorganisiert, modalisiert, analysiert sowie alpilraarisch und graphisch prasentiert.
Besondere Auspradgung eines Geoinformationssystemsirs Netzinformationssys-
tem. Diese Systeme dienten insbesondere der Enigsses Anlagenbestands, des
Grundstiicksbestands sowie von Flachenabgrenzuhgeiie Globalberechnung ein-
gestellt seien nicht die Betriebskosten diesere®yst sondern die Investitionskosten.
Zur vollstandigen Ausstattung der Abwassereinriogtmit Betriebskapital gehdrten
die Investitionen in diese Systeme. Ansonsten geEdrichtung technisch nicht an-

gemessen ausgestattet und insoweit nicht betrigiigsfa

Die prognostizierten Kosten fir einen Generalenseésgsplan von 40.000 € seien
als immaterielles Wirtschaftsgut in der Anlagenthaitung aktiviert und bis 2009 ab-
geschrieben worden. Im Zeitpunkt der ErstellungG@lebalberechnung sei diese Leis-
tung in die Investitionsplanung aufgenommen wordghenso seien die prognostizier-
ten Kosten eines Abwasserbeseitigungskonzepts vof2Z € Bestandteil der Investi-
tionsplanung, weil das Abwasserbeseitigungskon@ephdlage der behoérdlichen Ge-
nehmigungen fur den Bau von Anlagen und Grundlage Zuwendungsbescheiden

sei.

Die Leistungen fir die Erstellung eines Indirekleiterkatasters fir 15.000 € seien
ebenfalls in die Investitionsplanung eingestelit.gehe um ein Kataster potentiell ge-
fahrlicher Verschmutzer. Fir die angemessene Attigsstader Einrichtung seien diese
Daten noétig. Es seien nicht die BetriebskostenKkgsasters angegeben, sondern die

prognostizierten Investitions-/Erstellungskostendés Anlagenkataster.
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Die Kosten der Erstellung der Globalberechnung 162.892 € seien keine Betriebs-
kosten, sondern Nebenkosten, die zur Ausstatturey &inrichtung mit Betriebskapi-
tal gehorten.

Auch seien die Kosten fiir die Digitalisierung dessBandsplane von 113.583 € fir die
Erstellung der Globalberechnung angefallen. Es leasidh um Investitionskosten. Es
seien nicht alle Daten zu den Anlagen in digitBlerm vorhanden (gewesen), sondern
nur auf analogen Papier- oder Folienplanen dokuerenDiese hatten in geeigneter
Weise erfasst werden missen. Die DigitalisierurigrseVergleich zur Neuvermes-

sung eine zugigere und kostenglnstigere Malinahmeweit sei unerheblich, dass

die digitalisierten Bestandsplane spater wiedewgadet werden konnten.

Die Kosten von 101.632 € flr Gestattungsvertragehadteten Entschadigungen von
Privateigentimern, in deren Grundstiicken privated@verlegt wirden mit entspre-
chender dinglicher Sicherung. Auch diese Investéio dienten der Ausstattung der

Einrichtung mit Betriebskapital.

Bei den Kosten fir sonstige technische Anlagen Miadchinen handle es sich um
Anschaffungskosten fur die Klaranlage R........ eiGles gelte fur die Betriebs- und
Geschaftsausstattung R.......... mit 23.356 €.

In der Planung 2005 sei vorgesehen gewesen, iim#usahang mit dem grundhaften
Ausbau der B......... inH...... zwischen S... thd...... Stral3e die Schmutzwasserkana-
lisation zu errichten. Hierfir seien 56.396 € estght worden. Entgegen dem Progno-
sestand 2005 sei aus Kostengriinden kein Schmutexkassl errichtet worden; die

B....... sei zur dezentralen Entsorgung vorgasehe

Bei den Positionen zu den Hausanschlissen von .D@D& handle es sich um Inves-
titionen flr ca. jahrlich finfzig Hausanschlissée vestitionssumme in der Global-

berechnung sei eher niedrig gewahlt.

Die von der Antragstellerin genannten Kosten vo9.840 € fur die Klaranlage
Ro.... betrafen nicht das Becken 3, sonderrAd&tistung des Beckens 4. Aufgrund

gesunkener Investitionstatigkeit und der damit wedenen Verringerung des
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Abwasseranfalls sei nach Aufstellung der Globaltiemeng entschieden worden, das
Becken 4 endglltig nicht mehr auszuriisten/herdastetondern die daftr vorgesehe-

nen Investitionsmittel fir Schmutzwasserkanale emvenden.

e) In der Gemeinde H........... gebe es die EmBhlngsvertragsgebiete ,A............ in
Roenne I “in B........ und ,........ Mustersiedlung“ in G........ Diese seien in der
Globalberechnung enthalten. Die Grundstickseigeatimitten in ihren Kaufvertra-

gen erschlossene Grundstiicke erworben. Der Anteggey habe, um die Festset-
zungsfrist zu wahren, im Jahr 2002 Abwasserbeitfagdie Grundstiicke aus den Er-
schlielBungsvertragsgebieten festgesetzt. In alidler-seien die erschliel3enden Bau-
firmen in Insolvenz gegangen. Die Kosten fir dieditiel3ung seien durch Ingenieur-
bldros ermittelt worden. Der Antragsgegner habeen dahren 2007 und 2009 durch
Beschluss der Verbandsversammlung die AnlagenimAsdagevermogen tbernom-

men. Die abwasserseitigen ErschlieBungskosten seidinderungsbescheiden auf
den jeweiligen Beitrag fur die in den ErschlieRuyedseten liegenden Grundstiicke
angerechnet worden. Bereits erhobene Beitrage seidre Globalberechnung nicht

aufzunehmen, weil sie nicht zu den Abzugskapitadjenorten.

Fur die Gemeinde O.... sei nur der investive Taildie Schmutzwasserbeseitigung in

die Investitionskosten eingeflossen.

f) Die in die Globalberechnung eingestellten Zusdeiiseien nicht zu niedrig.

aa) Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zu denchiissen seien unzutreffend: Auf
Blatt 17 der Globalberechnung seien unter Ziff& Bei der Schmutzwasserentsor-
gung Ertragszuschiisse von 31.516.153 € abgezogese Brtragszuschisse ergaben
sich zutreffend aus Anlage 4 Blatt 2 bei den Posén ,Zentral SW Klaranlage*
(9.373.100 €) und ,Zentral SW Kanalnetz" (22.143 &).

In der Anlage 2 zur Globalberechnung seien die Hiisse in 2002, 2003 und nach
2003 dargestellt, in der Anlage 3 die erwarteteschiisse von 2004 bis 2008. Die
Zuweisungen und Zuschisse Dritter seien nach dem differ 11.1 Investitionskosten

genannten Kostenstellen direkt entsprechend deatermZuwendungsbescheiden ge-

foérderten MalRnahmen und die Erwerbsforderung 2@d2ach dem Anteil der Kos-
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tenstellen am fremdkapitalfinanzierten Anlagevereroqufgeteilt worden (Blatt 9
Ziffer 25 der Globalberechnung, Anlage 4 Blatt 2 Géobalberechnung).

Im Beteiligungsbericht 2004 seien fur das Entsogggebiet P....... 39.687.121,51 €
empfangene Ertragszuschiisse ausgewiesen (Betggigencht 2004 Anlage 1 Ziffer

2.2 funfter Spiegelstrich). Fur den Beteiligungstigr 2003 seien 41.609.945,11 €
gemeldet worden. Diese Werte seien noch ungepmiftegen und vor dem Ab-

schlussgesprach mit dem Wirtschaftsprifer an daeltS®....... versandt worden. Die
Abweichung ergebe sich daraus, dass diese ungepriderte nicht den Werten ent-
sprochen hatten, die der Globalberechnung im Ja@% Béatten zugrunde gelegt wer-
den kénnen. In der Globalberechnung seien ca. 81080 € als Ertragszuschuisse
ausgewiesen. Es ergebe sich die Differenz zwisdeerGlobalberechnung 2005 und
dem Jahresabschluss 2003, in dem die HOhe der @sseimit 41.466.460,81 € ange-
geben sei. Erhaltene Abwasserbeitrage, die - umgdpaon ihrer Stellung als Kapi-

talzuschisse - keine Zuweisungen und ZuschisseDdirstellten, seien abgezogen

worden.

In Anlage 2 der Globalberechnung seien Fordermited der Ubernahme von Er-
schlielBungsgebieten in Hohe von 276.007 € aufgefDineser Betrag beziehe sich auf
die vollstandig abgerechneten ErschlieRungsgelietder Zuarbeit der E... K..... vom

27. Oktober 2005 zum Beteiligungsbericht 2004 fisad hingegen ein Sonderposten
fur ErschlieBungsvereinbarungen in Héhe von 2986ZD8. Diese Zahl umfasse auch
die noch nicht oder erst teilweise abgerechnetssHtieRungsgebiete, die noch nicht
mit Beitragen gemal 8 25 Abs. 2 SachsKAG hattereeknet werden kénnen. Dar-

aus ergebe sich die Differenz zur Globalberechruamg29.120 €.

Die in Anlage 3 der Globalberechnung geplanten Bewaben seien nicht vollstandig

im Prognosezeitraum realisiert worden. Dies haldedeaiPrognoseentscheidung der
Globalberechnung jedoch keine Auswirkungen. Die hMdiBnen seien teilweise spater
realisiert worden. Insgesamt entspreche der IsteSter Ertragszuschisse zwischen
2004 und 2010 in etwa den prognostizierten Ertagdziissen 2004 bis 2008.

Die Antworten auf die Kleinen Anfragen betréfen dstitionen und Kredite des

Rechtsvorgangers des Antragsgegners fir die Schasserentsorgung sowie Betra-
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ge, die nicht nur die Bestimmung des Betriebsképitondern auch den Betrieb der
Einrichtung, die StralRenentwdsserung und dezenEatsorgungsanteile erfassten.
Diese Betrage kdonnten nicht unbesehen als Betiagdid Schmutzwasserentsorgung
in der Globalberechnung tlbernommen werden. DieemAshtwort auf die Kleine An-

frage vom 24. Juli 2002 genannten 15.900.000 éssiee Erwerbsforderung an den
Antragsgegner gewesen, die mit der Auflage ergaisgendie Uberhthten Kreditver-

bindlichkeiten des Abwasserzweckverbandes P...zu.tilgen.

Die Bescheide zur Verlustumlage von 7.500.000 €rseicht in die Globalberech-
nung einbezogen worden, weil dies unzulassig gawesgee. Bei ihnen handle es sich
weder um Kapitalzuschusse noch um Eigenkapitalddag&inrichtung zur Verfigung
gestellt worden sei. Der Betrag habe der Deckumsg\Wlustvortrags aus Strafl3enent-
wasserungskostenanteilen gedient sowie dem Aubglaino Vorfalligkeitsentschadi-

gungen fur Kredite, welche nicht die Grundstickagisserung betroffen hatten.

Der Zuwendungsbetrag aus dem Bescheid vom 12. DezeP?01 habe 31.853.971
DM, also 16.286.676 € betragen. Aus Seite 6 desligeds gehe hervor, dass die Er-
werbsférderung der Ablosung von Kreditverbindlicide gedient habe. Davon seien
7.200.000 € nicht in die Globalberechnung eingkstelrden. Grund hierfir sei, dass
im gednderten Jahresabschluss 2002 die ertragswigk¥erbuchung der Erwerbsfor-
derung begrenzt worden sei auf die bis zum 31. Dbee 2001 kumulierten Verlust-
vortrage abziglich der im Geschaftsjahr 2001 vam \derbandsmitgliedern des ehe-
maligen AZV P.......... gezahlten Sanierungsbegrdgn 7.531.000 € und der Auflo-
sung der Abwasserbeitrage von 3.182.000 €. Demgeifekien ein Anteil der Er-
werbsférderung von 7.477.000 € unter den aul3erdicleen Ertrdgen und der ver-
bleibende Betrag von 8.633.000 € (8.809.000 € dlmtiider Auflosung fur das Ge-
schaftsjahr 2002 von 176.000 €) unter den empfag&mtragszuschissen ausgewie-
sen worden (Erlauterungen im Jahresabschluss, Ar8&h des Anhanges fur 2002,
Abschlusspriifer E............ AG). Dies entspreéhd2 Abs. 3 SachsEigBVO. Die
7.477.000 € seien eine Aufwandsbuchung zum Vedsglaich. Die Tilgung von
Verlustvortrdgen sei nicht betriebskapitalwirksaweil die Einrichtung hierdurch
nicht mit Betriebskapital ausgestattet werde; veimwerde abgeflossenes Kapital
ausgeglichen. Die Deckung von Verlustvortragenirseliesem Sinne weder eine Zu-

weisung noch eine Erwerbsférderung.
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bb) Die Einstellung der Ertragszuschisse entsprdehéufteilung der Investitions-
kosten nach Kostenstellen fir die Klaranlage zén8%® und das Kanalnetz
zentral SW. Der Antragsgegner habe die Kosten féirdgézentrale Entsorgung und
die Regenwasserbeseitigung nicht bei der Bestimmdeg Betriebskapitals fir
die Schmutzwasserentsorgung angesetzt. ,RW-Ortikatian* und ,MW-Orts-
kanalisation” seien zutreffend auf Blatt 17 der lazlliberechnung aul3en vor gelassen.
Die zugrunde liegenden Fordermittelbescheide sprejekt- und bauvorhabenbezo-

gen fur konkrete Malinahmen ergangen.

cc) Es seien 16.000.000 € fur die Erwerbsforderamogrunde gelegt worden,
8.800.000 € Ertragszuschusse und 7.500.000 € Kamsthisse. Dies entspreche § 12
Abs. 3 SachsEigBVO.

dd) Die Mitgliedsgemeinden hétten im Rahmen derdebsforderung zur Tilgung von
Darlehen eine Zahlung von 7.500.000 € bei der kgdglung des AZV P.......... an

den Antragsgegner geleistet.

Der im Bescheid vom 12. Dezember 2001 auf Seiteragnte Betrag von 25.000.000
DM sei ein Darlehen, das tUber GebuhreneinnahmenemusTarifgebiet P.......... refi-

nanziert werde. Dieses sei in die Gebuhrenkallanaingestellt.

Die Unterschiede zwischen den Betrdgen in der Gbelbachnung und den Betragen
in Anlage 1 zum Zuwendungsbescheid vom 12. Dezer@d@t ergaben sich daraus,
dass in der Globalberechnung die Anschaffungs-Herdtellungskosten benannt sei-
en und diese nicht den zuwendungsfahigen AusgabenZzuwendungsbescheid

gleichgesetzt werden konnten. Bei den festgesteHievendungen gebe es dagegen

im Ergebnis keine Unterschiede.

g) Die Bemessungsgrundlage der zentralen KlararfRage... sei der zweifache Tro-
ckenwetterabfluss plus 30 % Fremdwasser. Bei Klagam, deren Einzugsgebiet aus
einem Trennsystem bestehe, sei bei der Berechmoh&rbRenauslegung das Nieder-
schlags- und Fremdwasser zu berlcksichtigen. Eemtes Oberflachenwasser sei
Niederschlagswasser (Regen- und Schmelzwasserdedishlagswasser gelange

durch samtliche Schachtbauwerke in die Schmutzwkesséle. Die Abdeckungen der
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Schachte hatten Luftungsoffnungen, durch die Nmaldagswasser eindringe. Glei-
ches gelte fur die Deckelspalten. Je langer dasBdwasserkanalnetz, desto mehr
Schéachte existierten und desto mehr Niederschlagergelange in die Schmutzwas-
serkanalisation und in die Klaranlage. Ein weitdfaktor sei die Regenergiebigkeit.
Je mehr RegengrolRereignisse auftraten, desto maksaVkomme in der Klaranlage
an. Dies sei bei allen Abwasserbehandlungsanlagefrall, weil es nicht zu verhin-
dern sei, dass Oberflachenwasser in die Schmutevkaselisation gelange.

Abwasserkandle seien so auszulegen, dass das SseEpwafgenommen werden kon-
ne. Deshalb sei ein Fremdwasserzuschlag von 10€diyte Dies sei eine allgemein
anerkannte planungsrechtliche Anforderung. Fremderasfall sei unvermeidbar und
beruhe nicht auf Versdumnissen des Antragsgegvieisnehr sei in der Anlagenpla-
nung das Fremdwasser zu berlcksichtigen. Ohne Baaditigung des Fremdwassers
waren die Abwasseranlagen fehlerhaft konzipiesb@sondere ohne Rickstausiche-
rung; es fehlte dann an einer gesicherten Ersamg@er zur Entsorgung vorgesehe-
nen oder entsorgten Grundstiicke. Die AbleitungFdemmdwassers diene insbesonde-
re den Interessen der privaten Grundstickseigemiidaeansonsten die Bebaubarkeit

ihrer Grundstticke nicht mehr gesichert sei.

Die Ausfuihrungen der Antragstellerin zum Fremdwesseil bertcksichtigten nicht,
dass diese Belastung alle Beitragspflichtigen emegiDas Fremdwasser sei nur flr
den Betrieb der Anlage, nicht fur die Vermittlungrdvorteilsméglichkeit entschei-
dend. Hauptsachlich werde es bei InvestitionenSenmutzwasserkanale mit einem
Zuschlag von 100 % bericksichtigt. Es sei systemnigédind treffe alle Anschluss-
nehmer ahnlich wie sonstige Randbedingungen. Dasdwasser fihre zu einer ho-
heren hydraulischen Auslegung der Kanéle, nichbgadohne weiteres zu héheren
Kosten, da die Kanale nicht mengengenau verlegteviirZudem sei die Verringe-

rung des Fremdwasseranteils teurer als die Akzemtasselben.

Bei einem Anstieg des Fremdwasseranteils von 331P2@0 % stiegen die Betriebs-
aufwendungen um 32 %, nicht die Investitionen. Besmdwasseranteil sei fir den
Betrieb der offentlichen Einrichtung relevant, ridtir deren Ausstattung mit Be-
triebskapital und die Investitionen. Er sei nur 8othmutzwasserkanéle und deren An-

lage von Bedeutung. Bei groRerer Abwassermenggestidie Kosten auch nicht line-
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ar an. Die Steigerung schlage sich auch nicht &ingins in der Globalberechnung
nieder, da diese die Investitionskosten abbildeddnRegel gehe es um geringfligige
Steigerungen im unteren einstelligen Prozentberdden Einfluss des Fremdwasser-
anteils auf die Investitionskosten sei daher zunaehlassigen. Nichts anderes ergebe

sich aus den von der Antragstellerin zitierten Regeken und Literaturnachweisen.

An das Schmutzwassernetz des Entsorgungsgebiets Beien keine StralRenentwas-

serungen angeschlossen.

3. Die Festlegung des Beitragssatzes sei ermessear$fehl

a) Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zu der eléolichen Berlcksichtigung der
Vorauszahlungsbescheide aus dem Jahr 1996 finge2B SachsKAG keine Stltze.
Ein Vertrauensschutztatbestand werde dadurch gereldegeschaffen; dies liefe auch

dem Kostendeckungsgrundsatz zuwider.

b) Auch die geforderte Beriicksichtigung der Siedhstruktur sei vom Sachsischen
Kommunalabgabengesetz nicht vorgesehen. Zudem énhasdsich bei einem Beitrag

um eine einmalige Abgabe. Die Situation kdnne sieth andern.

c¢) Hinsichtlich der umwelt- und rohstoffschonendesmkungsziele sehe § 14 Abs. 2
Satz 1 SachsKAG nur vor, dass diese beriicksichiggtien kénnten, nicht aber be-

ricksichtigt werden mussten oder sollten. DarUlgaius ergebe sich aus dem Vortrag
der Antragstellerin auch nicht, inwieweit die detige Verbrauchsgebthrenhdhe hier-
gegen verstoRe. Der geforderte Vorrang einer Gelbénnebung ergebe sich weder
aus 8 17 SachsKAG noch aus den Anwendungshinweisgrsachsischen Staatsmi-
nisteriums des Innern hierzu. Ob Beitrage erhobé&rden und welches Belastungs-
verhaltnis zwischen Beitrags- und Gebuhrenzahlestdhen musse, richte sich nach
§ 73 Abs. 2 und 3 SdchsGemO. Dass hiergegen verstoBirden sei, trage die An-

tragstellerin nicht vor.

4. Die Globalberechnung selbst sei nicht beschiiggf Es genlige, wenn sie im Be-
schluss uber die Satzung ,mit beschlossen“ werdes Bei hier geschehen.
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5. Eine Doppelfinanzierung liege nicht vor, weiednit den Beitrdgen abgedeckten
Kosten nicht in die Gebuhrenfinanzierung einflossed auch nicht in sie eingeflos-
sen seien. Die Abschreibungen beruhten auf 8§ 11 2ldér. 1 und 8§ 13 SachskKAG.
Sie dirften in der GebuUhrenkalkulation angesetatiere Die Beitrdge seien bei der
Gebuhrenkalkulation nach 8§ 12 Abs. 1 SachsKAG ven Anschaffungs- und Her-
stellungskosten abzuziehen und nach § 13 Abs. BsB#&¢ bei den Abschreibungen
als Kapitalzuschiisse zu behandeln. In § 11 Abs. 4 IS4chsKAG seien ausdriicklich

angemessene Abschreibungen als Kosten vorgesehen.

Bei der Globalberechnung komme es auf die zutrdfi@mgesetzten Wiederbeschaf-
fungszeitwerte an. Der von der Antragstellerin wbegte Preisindex sei nicht geeig-
net, eine fehlerhafte Festsetzung des Betriebsktagthllssig darzulegen.

V. Die Gebuhrenregelungen in 88 40 bis 50 AbwSrssehtmaliig.

1. Die Abwassersatzung sei ordnungsgemal beschlasgk wirksam bekannt ge-

macht worden. Sie sei mit der Verbandssatzung vesei

2. Eine Kostenuberschreitung liege nicht vor. DeartrAgsgegner erhebe Nieder-
schlagswassergebihren auf der Grundlage seineorgaigysatzung flr das Entsor-
gungsgebiet P........ Die Ausfihrungen zur Gesshé$iorgung seien nicht hinreichend

substantiiert.

3. Die Hohe der Grundgebiihren sei nicht zu beadstan

a) Der Personenmal3stab sei allgemein anerkannh diecKapazitéat von Klaranlagen
und Abwasserreinigungs- und Beseitigungsanlagemevezgelméaiig nach Einwoh-
ner(gleich)werten bemessen. Fir die Bemessungeatbrauchsunabhéngigen Grund-
geblhr seien die Grundsatze fur eine mengenabhérgapihr, d. h. eine Bestim-
mung nach dem Wasserzahler, nicht zwingend. Eitehesderechnung sei weniger
geeignet, da sie nicht die fixen Vorhaltekostenibksichtige, sondern nur die ver-

brauchte Frischwassermenge.

Die in der Anlage 1 zur Satzung festgesetzten Elnmecogleichwerte seien nicht zu

beanstanden. lhre Festsetzung halte sich in descEtzungsprarogative der Ver-
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bandsversammlung. Rechtsfehler seien diesbezugiitit erkennbar. Vielmehr seien
die Ausfuhrungen der Antragstellerin hierzu unsshig. Schiler wirden nicht dop-
pelt erfasst, weil der Gebuhrenschuldner fur dibuge der Schultrager sei und an-
sonsten deren Eltern. Der fur Gaststatten angesEtatvohnergleichwert sei gerecht-
fertigt, da nicht jeder Platz immer besetzt seicHotels seien bekanntlich im
Schnitt lediglich zu 50 %, in schwécheren Regionanzu 30 % belegt, so dass der
EGW von 0,3 je Bett korrekt sei. Unsubstantiiertaaech die Riuge, es werde kein Zu-
schlag fur Starkverschmutzer angesetzt. Bei eirend®dpplung der Schmutzwasser-
menge halbierten sich nicht die Gebuhren; die Aystedlerin lasse den Kostenanstieg

bei einer Mengenerhdhung unberiicksichtigt.

Es sei nicht zweckmalig, bei der Kostenbelastumghdileinklaranlagen und ab-
flusslose Sammelgruben auf den Anteil an der Beardikg abzustellen. Der Schlussel
fur die Kostenbelastung durch Kleinklaranlagen abdlusslose Sammelgruben be-
stimme sich wahrscheinlichkeitsmal3stabsgetreu urkliethkeitsnaher nach der an-
teiligen Menge und den anteiligen Kosten fur diatmde Klaranlage (Schlammbe-
handlung). Dementsprechend sei auch die Zinsbelgstuach den Gesamtkos-

ten/Abschreibungen der Klaranlage ermittelt worden.

b) Die Heranziehung des Allein- und Hauptwohnsitzeisein geeigneter Wahrschein-
lichkeitsmalf3stab. Jeder Einwohner wisse, was dagemiteint sei und habe sich schon
einmal anmelden mussen. Die Definition ergebe aith dem Sachsischen Meldege-
setz. Damit sei der Mal3stab allgemein verstandiioth eine verbindliche Auskunft,

dass die betreffende Person an diesem Ort LeistutggeAbwasserbeseitigung in An-

spruch nehme.

Die Ausfliihrungen der Antragstellerin zum Auseinafalen von Verbrauchsanfall
und Hauptwohnsitz dauerhaft oder nur tagsuber fegtrgerade nicht die verbrauchs-
unabhangige Grundgebuhr. Unschlissig sei auch derag, die Grundgebuhr sei

familienfeindlich.

c) Der Frischwasserverbrauch von 27 3EGW und Jahr entspreche den Ist-Werten.
Wirde der Antragsgegner eine héhere Schmutzwassgerensetzen, fuhrte dies zu

einer Kostenunterdeckung. Zudem habe die Antrdgstelden planerisch bedingten
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Fremdwasseranteil nicht berticksichtigt. Es sei sa&iginlichkeitsgetreu und kosten-
verteilungsgerecht, die Gebuhrenkalkulation nach derechneten Schmutzwasser-
mengen vorzunehmen, da die Gebihren nach dem anékaFrischwassermalistab

bestimmt wirden.

D. Das Gericht hat am 3. August 2011 eine mundliébehandlung durchgefihrt. Die
Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer wertemindlichen Verhandlung ver-
zichtet.

Die Antragstellerin ist am 28. April 2013 verstonbéhr Prozessbevollmachtigter hat
trotz mehrfacher Anfrage des Gerichts nicht mitdfetever ihre Rechtsnachfolger

sind.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gesakte und der Verwaltungsvor-

gange des Antragsgegners verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne diecBfiihrung einer weiteren
mindlichen Verhandlung entscheiden, weil die Bigieth hierauf verzichtet haben.

Das Verfahren ist trotz des Todes der Antragsialleicht unterbrochen, weil diese
anwaltlich vertreten ist und weder ihr Prozesshewithtigter noch der Prozessbe-
vollmachtigte des Antragsgegners einen Aussetzuiggagestellt haben (8 173 Satz
1 VwWGO i. V. m. 8§ 246 Abs. 1 Halbsatz 1 ZPO). Inezn solchen Fall wird das Ver-
fahren mit Wirkung fir und gegen die - noch unbeken - Erben fortgefuhrt
(BVerwG, Beschl. v. 24. September 2009 - 20 F 6,0@ris Rn. 1 m. w. N.). Das
Rubrum ist von Amts wegen entsprechend zu berieht(ggl. BGH, Urt. v. 19. Feb-
ruar 2002, NJW 2002, 1430, 1431; Baumbach/Lautéddioers/Hartmann, ZPO,
71. Aufl. 2013, 8§ 246 Rn. 6).

A. Der Antrag ist zuléssig.

1. Er wurde fristgerecht gestellt. Die urspringtichntragstellerin hat mit ihrem Nor-
menkontrollantrag die zum damaligen Zeitpunkt n8d95 Abs. 7 VwWGO maligebli-
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che Zwei-Jahres-Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGR gewahrt. Sie hat den Antrag
auf Uberprufung der Giiltigkeit der am ....... 208skannt gemachten Abwassersat-
zung am 1. Juli 2007 gestellt.

2. Die Erben der urspringlichen Antragstellerindsauch antragsbefugt. Nach § 47
Abs. 2 Satz 1 VwWGO kann den Antrag jede naturli€feeson stellen, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwegdn ihren Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werdefiDgeniugt die Darlegung, durch die
angegriffene Rechtsvorschrift in einem bestimmtespekt rechtlich betroffen zu sein
(BVerwG, Urt. v. 17. Februar 2005, NVwZ 2005, 6896 m. w. N.). Das ist hier er-

folgt. Die Antragstellerin wendet sich gegen dertrbgsrechtlichen und den gebuh-
renrechtlichen Teil der Abwassersatzung des Angragsers. Da Beitragsschuldner
bzw. Geblhrenschuldner der Grundstiickseigentirhgvgs § 22 und § 41 AbwS),

sind die Erben entweder abgabepflichtig oder sigehabei rechtswidrig erhobenen
Abgaben einen Erstattungsanspruch. Sie sind nachTael der Antragstellerin und

ihres Ehemannes Eigentiimer eines Grundsticke&nddatzungsgebiet des Antrags-

gegners liegt und hinsichtlich des Schmutzwassrga entsorgt wird.

3. Ein Rechtsschutzbediirfnis ist ebenfalls gegeben.

a) Die Antragstellerin hat ein Rechtsschutzbedartminsichtlich des - spater nicht

mehr geanderten - beitragsrechtlichen Teils der @ds&rsatzung vom 22. Juni 2005.
Sie ist Eigentimerin eines Grundstiicks im Satzuelget) des Antragsgegners. Fur
dieses Grundstiick ist gegeniber dem Ehemann dstoksenen Antragstellerin ein

Beitragsbescheid erlassen worden, der aufgrundales laufenden Widerspruchsver-
fahrens bisher nicht bestandskraftig wurde. Die gealichen Regelungen sind von
den nachfolgenden, nicht in das Verfahren mit eélogenen Satzungsanderungen
vom 4. November 2008 und 25. Mérz 2009 nicht bégrof

b) In Bezug auf den gebihrenrechtlichen Teil dewAssersatzung ist ein Rechts-
schutzbedirfnis gegeben, weil auf seiner Grund&geGebuhrenbescheid ergangen
ist, der noch nicht bestandskréaftig ist, und kignfBebihrenbescheide erlassen wer-

den.
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B. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

I. Ob eine wirksame Grundung des AZV P.......... lgtfast, kann dahinstehen, weil
der Antragsgegner unabhangig hiervon entstanden ist

Die Eingliederung eines Verbands in einen anderetztsnach 8 70, 8 65

Abs. 1 und 2 sowie 8 66 Abs. 1 Sd&chskomZG voraass die Verbandsversammlun-
gen der betroffenen Zweckverbénde Ubereinstimm@&wedehlisse fassen, die Betei-
ligten eine neue Verbandssatzung mit dem Mindealinfiach § 11 Abs. 1 und 2

SachsKomZzZG vereinbaren und diese von der Rechishisisehdrde genehmigt wird.

Gemal § 66 Abs. 2 SachsKkomZzZG ist die Regelung dE3 SachsKkomZG entspre-
chend anwendbar. Nach dessen Absatz 2 entsteMedband durch die offentliche

Bekanntmachung der Genehmigung und der VerbandssatBeides liegt hier vor.

Fehler bei der Bildung eines Zweckverbands habamek&uswirkungen auf das Ent-
stehen dieses oder eines nachfolgend durch Eirgliad oder Vereinigung gebilde-
ten neuen Zweckverbandes. Es wird auf das UrtsilSBnats vom 30. August 2013 -
5 A 357/13 - verwiesen:

"Seit der am 1. Mai 2002 in Kraft getretenen Nesifimg) des § 13 SachsKkomZG hat die 6f-
fentliche Bekanntmachung der Verbandssatzung urdréchtsaufsichtliche Genehmigung
konstitutive Wirkung, d. h. mit deren ordnungsgearaifentlicher Bekanntmachung ent-
steht der Zweckverband als handlungsfahige Korpefsales offentlichen Rechts (vgl.
§ 45 Abs. 1 Satz 1 SachskomZG), unabhangig davodjeVerbandsgrindung, insbeson-
dere die Verbandssatzung einschlie3lich der zwidgerSatzungsregelungen geman § 48
Satz 2i. V. m. 8 11 Abs. 2 SachskomZG, an fornmetlder materiellen Fehlern leidet.

Dies geht unzweifelhaft bereits aus dem Wortlast8&3 Abs. 2 Sd&chsKkomZG n. F. (,ent-
steht durch die offentliche Bekanntmachung ... ameTagch dieser Bekanntmachung®)
hervor und wird durch die nur fir die Zukunft magie, auf ein Jahr befristete Geltendma-
chung von Rechtsmangeln bei der Verbandsbildur§if Abs. 3 Sd&chsKkomzZG n. F. so-
wie die Heilungsmdglichkeit von Mangeln selbst den Bestimmungen des § 11 Abs. 2
SachsKomZG durch bloRe Verbandssatzungséanderurn@ggr26 SachskomzZG bestéatigt.

Auch die Gesetzesbegrindung ist insofern unmissiratiich. Sie fihrt zu § 13 Abs. 2
SachsKomZG n. F. aus (LT-Drs. 3/3903 S. 20 unten):

,Die offentliche Bekanntmachung hat konstitutiverking. Der Verband entsteht damit
als Rechtsperson unabhangig davon, ob bis zum AlsscHes Grundungsverfahrens ir-
gendwelche Rechtsverstdlie vorgekommen sind.

und zu 8 13 Abs. 3 SdchskomZG n. F. (LT-Drs. 3/38021):
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,Die Erstreckung der Vorschrift auf sdmtliche, aunhterielle Griindungsfehler ist ge-
boten, weil andernfalls der konstitutive Charaldes rechtsaufsichtlichen Bekanntma-
chungsaktes nach § 13 Abs. 2 SachsKkomZG in Fragfelfjevird und die Bestimmung
vielfach funktionslos wurde. Dies ist jedoch audit&en der Rechtssicherheit nicht
hinnehmbar. Auf Grund des durch 8§ 13 Abs. 2 Sachsi®& geschaffenen Rechts-
scheins besteht ein Uberwiegendes oOffentlicheselsge an eindeutigen und klaren
Rechts- und Organisationsverhaltnissen. Daher digiech schwerwiegende Grin-
dungsmangel, insbesondere bei fehlerhafter Vermimigader Verbandssatzung, die
Entstehung des Verbandes nicht hindern. Auch etwaigterielle Fehler fiihren nicht
zur rickwirkenden Nichtigkeit der Griindung, sondeun zur Vernichtbarkeit ex nunc.
Damit wird weder den Verbandsmitgliedern noch dgestDritten die Geltendmachung
ihrer Rechte abgeschnitten.*

sowie zu 8 13 Abs. 4 SadchsKomZG n. F. (LT-Drs. B88. 22 unten):

,Ein Verband entsteht allein durch die 6ffentlicBekanntmachung der Genehmigung
und der Verbandssatzung (siehe oben Begrindundl3uA®s. 2 SdchsKkomZG). Dabei

kann nicht ausgeschlossen werden, dass trotz Miiwiy der Rechtsaufsichtsbehérde
die Verbandssatzung nicht vollstdndig den in 8 b%.2 normierten Erfordernissen ent-
spricht. Das SachsKkomZG hat bislang keine ausduieklRegelung getroffen, wie un-

ter den Beteiligten in einem solchen Falle zu vada ist. Der neu eingefligte Absatz 4
eroffnet dem Verband die Moglichkeit, diesen ManigelWege der Selbstheilung zu

beseitigen. Hierzu wird auf die Vorschriften Ubée dnderung der Verbandssatzung
verwiesen. Die Anderung oder Erganzung der Verbsatdsng erfolgt also durch die

Verbandsversammlung, nicht durch die Mitgliedsgemen. Auf diese Weise wird un-

terstrichen, dass trotz des Satzungsmangels wieiteom der Existenz des Verbandes
auszugehen ist und die Beseitigung des Mangelsabefgles Verbandes selbst ist. Zu-
dem ist die Beschlussfassung in der Verbandsversamgneinfacher herbeizufiihren als
eine abgestimmte Beschlussfassung durch die Milgilie

Il. Die Verbandssatzung vom 1. Juli 2002 (- VSst)wirksam.

1. Die Verbandssatzung wurde den gesetzlichen Aafangen aus § 47 Abs. 2, § 13
Abs. 2 SachskomZG entsprechend im Sachsischen Aatttbekannt gemacht.

Die Bekanntmachungsregelung in 8§ 20 VS ist hinechbestimmt. Nach ihrem Ab-
satz 1 erfolgen die offentlichen Bekanntmachunganwétchentlich erscheinenden
Y/ blatt des Landkreises K....., Ausgabeu8d Ausgabe ..... Damit ist eindeutig
festgelegt, dass eine Veroffentlichung in beidersgeben zu erfolgen hat. Der An-
schlag an eine Bekanntmachungstafel ist danach erébrderlich. Wer die Bekannt-
machung zu veranlassen hat, bedarf keiner Norngem sich dies aus den gesetzli-
chen Vorschriften ergibt. Nach 8 56 Abs. 3, § 2Z3Abund 3 Satz 1 SachsKomZG ist
der Verbandsvorsitzende hierfur zustandig, sowefita anderes bestimmt wird.
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2. Auf eine ordnungsgemal3e Bestellung der in didbafadsversammlung entsandten

Vertreter kommt es nicht an.

Einer Bestellung hatte es nicht bedurft. Nach 8Ab8. 1 SachsKkomZG besteht die
Verbandsversammlung mindestens aus einem Vertmies jeden Verbandsmit-
glieds. Soweit in den jeweiligen Satzungen nicliideaes vorgesehen ist, wird nach
§ 52 Abs. 2 Satz 1 SachsKomZG jede Gemeinde dwohBdirgermeister vertreten,
welcher nicht bestellt werden muss. Eine Mehrfadineting ist nicht vorgesehen.

Darlber hinaus ist selbst dann, wenn ein solchbleFeorliegen sollte, dieser nach
8§ 13 Abs. 3 Satz 1 und 2 SachskomZG unbeachtli@nabh kann bei einer ord-
nungsgemafen Bekanntmachung der Verbandssatzunthrendsenehmigung nach
Absatz 1 die Verletzung von Rechtsvorschriftendssi Bildung des Zweckverbandes
nur mit Wirkung fur die Zukunft und nur binnen esn@ahres nach der Bekanntma-

chung erfolgen. Diese Frist war abgelaufen.

3. Es kann dahinstehen, ob der Umlagemal3stab f2Ab%. 4 Satz 2 VS rechtmé&Rig
ist. Dieser hat keinen Einfluss auf die Befugnis deveckverbandes, eine Abwasser-

satzung zu erlassen.

Im Ubrigen hétte eine Fehlerhaftigkeit des Umlag@stabes keine Auswirkungen auf
die Beitragserhebung. Die Hohe der Beitrdge hamgt non der Umlageerhebung ab.
Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 VS soll dann durch UmladgmFinanzbedarf des Antrags-
gegners gedeckt werden, wenn seine sonstigen Emerghinsbesondere aus der Er-
hebung von Gebuhren und Beitragen, nicht ausreidbienUmlagen dienen lediglich
der Finanzierung des Restbedarfs. Insoweit wirddag Urteil des Senats vom 30.
August 2013 -5 A 357/13 - Rn. 41 verwiesen:

"Die Umlageregelung des § 11 VerbS 2003 betrifit das Innenverhdltnis der Verbands-
mitglieder untereinander und zum Beklagten undltegmvieweit die Verbandsmitglieder

zu dem nicht anderweitig gedeckten, d. h. insbem@ndicht durch Gebihren und Beitrage
gedeckten Finanzbedarf des Beklagten beizutragbanhdJmlagen werden mithin nach-
rangig, d. h. subsidiar gegenlber den anderen tbffleen Abgaben, insbesondere auch
nachrangig gegenuber den hier streitigen Schmutavbsitragen erhoben. Die Beitragser-
hebung erfolgt deshalb dem Grunde und der H6he maabhéangig davon, wie der im An-

schluss an die Erhebung der Beitrdge (und der ébri§innahmen des Beklagten) noch
verbleibende Finanzbedarf des Beklagten mittelsddeth gedeckt und auf die Verbands-
mitglieder verteilt wird (vgl. TharOVG, Urt. v. ®ktober 2007 - 4 KO 649/05 - juris
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Rn. 81 = KStZ 2008, 115 ff.). Die Rechtswidrigkeilein der Umlageregelung in § 11
VerbS 2003 ist deshalb nicht geeignet, hier subjel®echte der Klagerin zu verletzen."

4. Die in 8 11 Abs. 2 VS enthaltene Regelung, das8eschlisse grundsatzlich die
einfache Mehrheit ausreicht, verstol3t nicht gegenhi&grundsatze wie das im Rah-
men des Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 GG auch auf komaterrEbene geltende Demokra-
tieprinzip, den Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz atkes Willktrverbot.

Die Verbandssatzung sieht in 8 5 VS zwei getre&mitsorgungsgebiete vor. Nach der
Stimmrechtsverteilungsregelung in 8 8 Abs. 2 VSdmaldie Vertreter des Entsor-
gungsgebietes K..... mit 26 Stimmen stets die Mahidegenuber den Vertretern des
Entsorgungsgebietes P....... mit 20 Stimmen. Chestlegungen sind nach § 52 Abs. 1
SachsKkomzZG rechtlich unbedenklich. Den Vorschrifggs Sachsischen Gesetzes
Uber kommunale Zusammenarbeit l&sst sich nichteénten, dass die von einem
Zweckverband beschlossenen Regelungen immer altbaxdsmitglieder gleicher-
mal3en betreffen missen oder dass ein Stimmrechdemuwenigstens potentiell be-
troffenen Verbandsmitgliedern zukommen darf. AughEinfihrung eines Mehrfach-
stimmrechts nach dem Verhaltnis der Einwohnerzatiégriverbandsmitglieder ist ein

rechtlich nicht zu beanstandender Mal3stab fur timremrechtsverteilung.

Durch die nach § 70 SachsKkomZG zur Anwendung gelatien Anforderungen aus
8 65 Abs. 2 und 8§ 66 SachsKomZG ist gewahrleiska$s die betroffenen Verbande
auf eine angemessene Berucksichtigung ihrer IrdereBinfluss nehmen und eine an-
gemessene Stimmrechtsverteilung und Beschlussrep@treichen kénnen. Danach
bedarf die Eingliederung eines Verbandes in einetei@en tbereinstimmender Be-
schlisse der Beteiligten, also der jeweiligen Vedaa Dies erfordert Gbereinstim-
mende Beschliisse der beiden Verbandsversammlurgdretioffenen Verbande, die
jeweils mit der Mehrheit von mindestens zwei Dhittder satzungsmafigen Stimmen-
zahl ergehen mussen. Ferner muss von den Betgilgjte Verbandssatzung verein-
bart werden. Dem Demokratieprinzip wird durch digesetzlichen Anforderungen
hinreichend Rechnung getragen (so auch OVG LSA,WAO. September 2008 - 4 K
62/06 - zu entsprechenden Bestimmungen des doftgetesrechts).

Ein VerstoR der Stimmrechtsregelung gegen § 47 2bSatz 1, 8 5 Abs. 4 Séachs-

KomZG, 8§ 14 Abs. 1 SachsGemO liegt nicht vor. Danagissen sich Satzungen mit
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einem Anschluss- und Benutzungszwang auf Grundstimokerhalb des Gebiets der
Gemeinde beschrénken. Hieraus folgt lediglich dexp#lichtung, dass sich die Sat-
zungen des Zweckverbandes allein auf das Verbah@ggestrecken, nicht aber das
Gebot, Beschlisse der Verbandsversammlung nach \§@ien derjenigen Ver-
bandsmitglieder auszurichten, deren Gemeindegk&bigiret betroffen ist. Dies ware
mit der in 8 44 Abs. 1 SachsKkomZG festgelegten Bankdes Zweckverbands, be-
stimmte Aufgaben gemeinsam zu erfiillen, nicht vdyar. Eine Verletzung von § 6
Abs. 1 SachskomZG ist nicht ersichtlich, weil siile Abwassersatzung nur auf das

Verbandsgebiet bezieht.

5. Ein Verstol3 der Stimmrechtsregelung gegen 86 2i. V. m. 8§ 4 SdchsKomzZG
ist nicht gegeben. Die Vorschrift gelangt nach 8M8. 2 Satz 1 SachsKkomZG nicht
zur Anwendung. Die Bestimmungen in 8§ 52 Abs. 1 @n8achsKkomZG stellen hin-
sichtlich der Zusammensetzung der Verbandsversangmbbpezialregelungen fur
Zweckverbande dar, die auch dann gelten, wenn wigeckverband durch Eingliede-
rung oder Vereinigung entstanden ist.

6. Die Vorschrift des 8 16 SdchsKomZG wird durah fdir Zweckverbénde geltende
Regelung des 8§ 52 Abs. 1 SachsKomzZG verdrangt. Nad&R2 Abs. 1 Satz 1
SachskKomZG reicht es aus, dass die Verbandsversargralis einem Vertreter jedes
Verbandsmitglieds besteht. Dies kann der - gewali@&germeister sein.

lll. Der Beitragsteil der Abwassersatzung vom 2@niJ2005 in der Fassung vom
9. Mai 2007 ist rechtmaRig.

1. Der Beschluss der Abwassersatzung ist nichtaflesmwirksam, weil er durch die

Birgermeister der Verbandsmitglieder gefasst wubie Beschlussfassung entspricht
§ 52 Abs. 1 SachsKkomZzZG. Aus dem Demokratieprinaigtfnicht, dass die Vertreter

durch die einzelnen Gemeinderate bestimmt werden. Belangen der Gemeinderéte
wird dadurch hinreichend Rechnung getragen, dags8mbs. 1 Satz 2 VS geregelt
ist, dass die Verbandsmitglieder ihren Vertretereidingen erteilen kdnnen. Zudem
ist der Zusammenschluss zu einem Zweckverband ragprechende Beschlisse der

einzelnen Gemeinderate zurltckzufuhren.
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Auch ist der Beschluss der Abwassersatzung nicshiale unwirksam, weil den Blir-

germeistern nicht gentgend Zeit zur Verfligung gelta hatte, Abwassersatzung,
Globalberechnung und Gebuhrenkalkulation zur Keerdo nehmen. Nachdem diese
bereits im Vorfeld mehrfach in der Verbandsversaumglerortert worden waren, war
eine Frist von einer Woche im konkreten Fall angesan, sich Uber die ,Endfassun-
gen”“ zu informieren. Zudem ist die Wochenfrist n&B Abs. 1 Satz 2 VS gewahrt.
Es war den Burgermeistern auch méglich, die Geneeétd vorab zu unterrichten und
innerhalb der Woche - etwa durch Einberufen eirmgrd®rsitzung - zu beteiligen. Hie-
rauf hatten die Gemeinderate hinwirken kénnen demisprechende Weisungsertei-
lungen nach § 8 Abs. 1 Satz 2 VS.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass diese Eindérinnerhalb der Jahresfrist des
8 4 Abs. 4 Satz 1 GemO, § 47 Abs. 2 Sa&chsKomZGABs$ 3 Satz 1 SachsKkomzZG

geltend gemacht wurden.

Es bestehen keine Bedenken gegen eine wirksamenBekachung der Abwassersat-
zung vom 22. Juni 2005. Die Satzung wurde nach 830m K...... M.......... blatt
Ausgabe .... und ... bekannt gemacht. Entgegedgicht der Antragstellerin muss
ein Veroffentlichungsorgan nicht bestimmt werdere Beroffentlichung obliegt nach
den gesetzlichen Vorschriften dem Verbandsvorsiterr(§ 56 Abs. 3, § 22 Abs. 1, 8§
47 Abs. 2 Satz 1, 8 6, 5 Abs. 3 Satz 1 SachsKkomZG,
8 4 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO). Ein Verstol3 gegerigsl2 Satz 2 DVOSachsGe-
mO ist bereits deshalb ausgeschlossen, weil diesschrift zum malRgeblichen Zeit-
punkt nicht mehr in Kraft war (aufgehoben durchl8Abs. 1 Nr. 1 der Kommunalbe-
kanntmachungsverordnung vom 19. Dezember 1997 §&A¢BI. 1998 S. 19] mit
Wirkung ab 1. Februar 1998).

2. Der Beitragsteil der Abwassersatzung versto@ttrdeshalb gegen § 4 Abs. 1 VS,
weil in 8 20 Abs. 1 Satz 2 AbwS nur eine Beitragsbung fur die Beseitigung des
Schmutzwassers vorgesehen ist. In 8 4 Abs. 1 M8dgllich die Entsorgung geregelt,
nicht aber die Deckung der Abwasserbeseitigungskodtirch Beitrdge und/oder Ge-

buhren.



253

254

255

56

3. Die Abwasserbeitragssatzung vom 22. Juni 200femFassung vom 9. Mai 2007

verstolt - unabhangig von der Globalberechnunghtmgegen hdoherrangiges Recht.

a) Eine getrennte Beitragsbemessung fur die belfl@sorgungsgebiete P....... und

K..... ist zulassig.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom Xiolaer 2010 - 5 A 420/10 - aus-
gefuhrt hat, verfligt der Aufgabentrager bei selrtischeidung, ob er in Abweichung
von 8 9 Abs. 2 Satz 1 SachskKAG eine anlagenbezogenm&htung bildet, Uber ein
weites Organisationsermessen, das nicht dadurgesghrankt ist, dass die aufgaben-

bezogene Einrichtung den Regelfall bilden sollte:

» (...) Dem konnen die Klager nicht mit Erfolg entgedpalten, die aufgabenbezogene Ein-
richtung i. S. d 8 9 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG seiRkegelfall, von dem 8§ 9 Abs. 2 Satz 2
SachskKAG eine Ausnahme zulasse, die einer besonBeehtfertigung bedurfe. Ein damit
im Ergebnis behauptetes, vom Gesetzgeber gewdtiggngverhéltnis der aufgabenbezo-
genen gegenuber der anlagenbezogenen Einrichtugg vieder aus dem Wortlaut der
mafgeblichen gesetzlichen Regelungen noch istmegprechender Wille des Gesetzgebers
zu erkennen.

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 2 SachsKAa6Gt &s im Ermessen des Aufgaben-
tragers, ob er in seiner maRRgeblichen Satzung mekabstandige Anlagen entsprechend
der Regelung in 8 9 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG als einkeitliche Einrichtung definiert,
oder ob er mehrere jeweils von einander unabharigigechtungen bildet. Im Gegensatz
zu Regelungen in anderen Bundeslandern (vgl. ArB.21 Abs. 2 der Gemeindeordnung
fur den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - G@. id. Bek. vom 22.8.1998 (GVBI.
1998, S. 796)) verpflichtet 8 9 Abs. 2 Satz 1 un8&2hskKAG den Aufgabentrager nicht,
Uber die Zusammenfassung mehrerer selbstandigeErfldlung einer Aufgabe dienenden,
Anlagen zu einer - aufgabenbezogenen - Einrichzingntscheiden. Diese Entscheidung
hat ihm der sachsische Gesetzgeber aus der Hancthgesn, indem er in 8 9 Abs. 2 Satz 1
SachskKAG bestimmt hat, dass vorbehaltlich eineresd satzungsrechtlichen Entschei-
dung mehrere technisch von einander unabhangigegan| die der Erfullung einer Aufga-
be dienen, eine einheitliche - aufgabenbezogeriaricktung bilden. Dies gilt auch dann,
wenn die Aufgabe auf unterschiedliche Weise odgeg@éber einem Teil der Benutzer nur
teilweise erfullt wird.

In das Ermessen der Aufgabentrager ist dagegeBrdfeheidung gestellt, ob die kraft Ge-
setzes erfolgte Zusammenfassung mehrerer techun@wtinander getrennter Anlagen zu
einer einheitlichen Einrichtung aufgeldst wird. Bigihrt im Ergebnis aber dazu, dass der
Aufgabentrager im Ermessenswege darlber entschkaten ob er durch Satzung es bei
der aufgabenbezogenen Einrichtung belassen odagearblezogene Einrichtungen bilden
will. Dies ist eine Frage der Organisation der Aalfgnerledigung im Hinblick auf die Ab-
gabenerhebung mit der Folge, dass hier zu Rechewmm Organisationsermessen auszu-
gehen ist. Da 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG keinertaksen rechtlichen Anforderungen an
diese Ermessensentscheidung stellt, ist von eineitenvOrganisationsermessen auszuge-
hen.
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Die Entscheidung eines Aufgabentragers, anlagegeeeoEinrichtungen zu bilden, darf
wegen des weiten Organisationsermessens durch efiwalfungsgerichte nur darauf hin
Uberprift werden, ob das Ergebnis des Normsetzenigdrens den anzulegenden rechtli-
chen Mal3stéaben entspricht und damit weder unvieairetoch unverhaltnismanig ist.

Zu diesen rechtlichen Maf3staben gehdéren nebemdeiAbs. 2 Satz 2 SachsKAG gere-
gelten Voraussetzung der technischen SelbstantdidkeiAnlagen der Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Entscheidung na®hA®s. 2 Satz 2 S&chsKAG berihrt in
der Regel den Gleichheitsgrundsatz und damit damd&atz der Abgabengerechtigkeit.
Die Bildung mehrerer anlagenbezogener Einrichtuniggant zu unterschiedlichen Abga-
bensétzen im Gebiet des Aufgabentragers. Das tdurigj anlagenbezogener Einrichtun-
gen fuhrende Normsetzungsverfahren entspricht teslia dann den anzulegenden recht-
lichen Maf3stdben, wenn der Satzungsgeber sichebrsEntscheidung nicht von Willkir
leiten lief3, keinen Rechtsirrtimern unterlegen andh nicht von sachfremden Erwagun-
gen ausgegangen ist (vgl. BayVGH, Beschl. v. 1@620 23 ZB 05.554 - juris Rn 5;
NdsOVG, Urt. v. 24.1.1990 - 9 L 92/89 - juris Rn)2Abwagungs- oder Ermessenskrite-
rien, die neben diesen rechtlichen Grenzen befdsiibung des Organisationsermessen zu
beachten sind, enthalt die Regelung in § 9 Absat2 & SachsKAG nicht.”

Gleiches gilt (erst recht) fur die Beibehaltunght@sch voneinander unabhangiger
Anlagen als getrennte Einrichtungen im Fall dergi@derung nach § 9 Abs. 2 Satz 3
SachskAG.

Die hier getroffene Entscheidung des Antragsgeggersigt den genannten rechtli-
chen Anforderungen an eine ordnungsgemalfe EntscipidS. d. § 9 Abs. 2 Satz 3
SachskKAG. Anhaltspunkte dafir, dass sie die obé&geaaigten auliersten rechtlichen
Grenzen der Satzungsbefugnis Uberschreitet, soid arsichtlich. Der Antragsgegner
ist bei seiner Entscheidung weder von falschentliebbn Voraussetzungen ausge-
gangen noch hat er sich durch sachfremde Erwégulegfen lassen. Die Entschei-

dung verstolt auch nicht aus sonstigen GrindemgiageWillkirverbot.

Ebenso ist es zuldssig, dass der Antragsgegnesider Entsorgungsgebieten noch je
eine weitere anlagenbezogene offentliche Einriaptbetreibt zur Entsorgung von

Schmutzwasser aus Kleinklaranlagen und abflussi@3erben (dezentrale Entsor-
gungseinrichtung). Auch die dezentralen Entsorgeimgishtungen sind von den zent-
ralen Schmutzwassereinrichtungen technisch unalpdn®. v. 8 9 Abs. 2 Satz 2

SachskKAG. Eine technische Abhangigkeit liegt nisbhon darin, dass sowohl die
Reinigung des Schmutzwassers aus der zentralenudolasserkanalisation als auch

die Reinigung des Schmutzwassers aus Kleinklaranlagnd abflusslosen Sammel-
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gruben in der Zentralklaranlage R........ erfolgander Globalberechnung sind die In-
vestitionskosten der Klaranlage R........ , die dezentralen Einrichtung (Fékal-

schlamm und héusliches Abwasser) zuzurechnen singertcksichtigt geblieben,

ebenso die Investitionen in Regenwasser- und Miaskerkanéle in den Ortslagen
P.... , O....und G....... , die der Beseitiguog auf Grundsticken anfallendem Nie-
derschlagswasser sowie dem vorgereinigten Schmasavaus Kleinklaranlagen die-
nen (Blatt 9). In der Gebuhrenkalkulation werdea @ebuhren fir die zentrale und
die dezentrale Entsorgung getrennt ermittelt. Dalheden die Kosten der Klaranlage
anhand der gewichteten Mengen aufgeteilt (BlatABge 8) und die Schmutzwas-
sermengen flur die zentral (Anlage 9) und die deakeahtsorgten Grundstiicke (Anla-
ge 10) getrennt voneinander hochgerechnet (BIgttER erfolgte eine Zuordnung auf
die Kostenstellen Klaranlage, Kanalnetz Schmutzerasé&analnetz Regenwasser und

Kanalnetz Dezentral.

b) Die Abwasserbeitragssatzung ist nicht deshalbirkeam, weil sie in 88 20, 34
AbwS nur die Erhebung eines Schmutzwasserbeitrageinem einheitlichen Bei-
tragssatz von 3,18 € vorsieht, obwohl in P...uchaeine Entsorgung des Nieder-

schlagswassers erfolgt.

Die Regelungen in 88 20, 34 AbwsS verstol3en nicgeges 17 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
KAG, wonach Grundsticke nur nach Mal3gabe des ceinghoffentliche Einrichtung

vermittelten Vorteils zu einem Beitrag herangezogemden kdénnen. Wenn eine 6f-
fentliche Einrichtung den an sie angeschlossenehamschliebaren Grundstiicken
unterschiedliche Vorteile vermittelt, kann nach@BAbs. 4 Satz 2 SachskKAG die Bei-
tragserhebung auf den Vorteil beschrankt werdenalllen Grundstticken gleicherma-
Ben geboten wird. Der Entsorgungstrager darf, wéneinzelne Grundstiicke nur ei-
ne Teilleistung angeboten wird, von diesen gema&R Bbs. 4 Satz 1i. V. m. 8 9 Abs.

3 Satz 2 SachsKAG auch nur Beitrage fir diese disiling erheben. Dementspre-
chend hat der Antragsgegner nur fur die Teilleigtder Schmutzwasserentsorgung
einen einheitlichen Beitrag festgesetzt und diediégrBeseitigung des Niederschlags-

wassers anfallenden Kosten nicht in seine Globatitetung eingestellt.

Aus 8 17 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG folgt keine Vegpitung des Antragsgegners, fur
die Teilleistung Regenwasserbeseitigung in PBeitrdge zu erheben. Es liegt in sei-
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nem Ermessen, ob er die Kosten der Niederschlaggdssérung durch Beitrage
oder Gebuhren finanziert. Soweit eine dezentralisdEgung des Niederschlagswas-
sers erfolgt, ist eine Beitragserhebung nach 8 b3. A Satz 2 SachsKAG ausge-

schlossen.

Fur die Entsorgung des Niederschlagswassers in.Rerhebt der Antragsgegner Ab-
wassergebihren aufgrund einer gesonderten SatddiegAbwasserentsorgung in
P.... erfolgt im Trennsystem. Dies geht aus dérirag des Antragsgegners sowie
der Globalberechnung hervor. Auf Blatt 4 der Glbleaéchnung wird ausgefuhrt, dass
entsprechend dem Abwasserbeseitigungskonzept digagserung in den Ortslagen
des Verbandsgebiets ausschlief3lich im Trennsystéstge Insoweit ist es unbeacht-
lich, dass in der Globalberechnung einzelne KanlleVMI\W-Kanale bezeichnet wer-
den. Bei diesen Kanalen handelt es sich um frikksehwasserkandle, die nunmehr
als Regenwasserkanale genutzt werden, nachdemagiScdhmutzwasser ein geson-
derter Kanal errichtet wurde. Der Beiziehung aflerschlagigen Unterlagen zur Nut-
zung und zum Umbau der betreffenden MW-Kanale fexles angesichts des nach-
vollziehbaren Vortrags des Antragsgegners und aeyahen in der Globalberechnung
nicht. Empfehlungen einer ,Studie zur zukinftigebwasserbeseitigung durch den
Abwasserzweckverband P.......... “ aus dem Jahr 188@0gen diesen Befund nicht
zu entkraften, zumal diese unter dem Vorbehalt gdlgen wurden, dass eine verbind-
liche Aussage erst nach Aufnahme des Kanalnetzesffge werden kann. Auch lasst
die Empfehlung, dass in der Stadt P....... aussehdftlicher Sicht das Mischsystem
beibehalten werden soll, um die vorhandenen Kanatsh Begutachtung und evtl.
notwendiger Sanierung zu nutzen, nicht darauf eBkln, dass die im Jahr 2005 er-
folgte Einfuhrung des Trennsystems fir das Entsuyggebiet P....... wirtschatftlich

unvertretbar gewesen ware.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob nachBg#geiligungsberichten weite-
res Schmutzwasser entsorgt wird. Mal3geblich flurFéistsetzung des Beitrags ist die
Globalberechnung. Es ist nicht erkennbar, dasseisedKosten fur fremdes Schmutz-

wasser eingestellt wurden.

c) Die Regelung in § 31 Abs. 3, § 25 Abs. 1 AbwiSéshtmaRig. Der Senat hat ver-

gleichbare Satzungsbestimmungen bislang nicht bexaahst, sondern ist davon aus-
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gegangen, dass Kellergeschoss und DachgeschosmaBge nicht als Vollgeschoss
ausgestaltet werden (SachsOVG, Urt. v. 12. Julv20B B 565/05 -, juris Rn. 49). Es
ist vom Ermessen des Satzungsgebers gedeckt, estamnite Wohnflachen - insbe-
sondere Keller- und Dachgeschossflachen - nichieimer Erhéhung der Vollge-
schosszahl und damit des Nutzungsfaktors fihren.Saé&zungsgeber hat sich daran
orientiert, dass Raume, die weniger als 1,40 m deeGelandeoberflache hinausra-
gen oder weniger als 2,30 m hoch sind, einen adugeringeren Wohnwert aufwei-
sen. Weil derartige Raume nicht in beachtlichem afhgfzu einer Wertsteigerung des
Grundstiicks fuhren, ist es nicht willkirlich, sieht in die Berechnung der Nutzungs-
flache einzubeziehen. Der Satzungsgeber muss déhgerechtesten Mal3stab wah-
len, sondern lediglich einen sachgerechten. Dabdieat typisieren (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 28. Oktober 2010, SachsVBI. 2012, 58, 66 f.

d) Nicht erkennbar ist ferner, dass der fur Klemgd herangezogene Nutzungsfaktor
von 0,2 unzulassig ist. Der Nutzungsflachenmalistagrundsatzlich nicht zu bean-
standen. Der Satzungsgeber kann dabei bestimmtend&iicksflachen besondere
(niedrigere) Nutzungsfaktoren zuordnen, wenn d@sendstiicke nicht oder nur un-
tergeordnet baulich genutzt werden kénnen. Einéctidehandlung von Kleingarten-
grundsticken mit bebaubaren Grundsticken ist andgrbrer besonderen Nutzung
und der nur eingeschrankten Bebaubarkeit nach3A#ths. 1 GG gerade nicht gebo-
ten. Kleingarten durfen nicht dauerhaft bewohntdear Nach 8 3 Abs. 2 BKleingG
durfen Kleingartengrundstiicke im Sinne des Bund@sghrtengesetzes nur mit einer
Laube in einfacher Ausfiihrung mit héchstens Z4amundflache einschlieRlich tber-
dachtem Freisitz bebaut werden, die zudem nach Beschaffenheit nicht zum dau-
erhaften Wohnen geeignet sein darf. Auch nicht @emdeskleingartengesetz unter-
fallende Gartengrundstiicke dienen nicht der Dauemwotzung. Das quantitativ und
gualitativ geringe Mal3 der baulichen Nutzbarkedser Grundstlicke rechtfertigt ei-
nen gegeniber einer Wohnbebauung geringeren Nudfakigr (zu einem Nutzungs-
faktor von 0,5: S&chsOVG, Beschl. v. 2. Novembet1205 A 24/09 -, juris Rn. 15).
Die Festlegung eines hdheren Nutzungsfaktors dditrgeboten wegen des in § 29
Abs. 1 AbwS vorgesehenen Nutzungsfaktors von Ir,Qefies zuldassige oberirdische
und tatsachlich vorhandene unterirdische Parkdatksaundstiicken, auf denen nach
den Festsetzungen eines Bebauungsplans nur Simdipbdler Garagen hergestellt

werden konnen; insofern handelt es sich um untadlithe Sachverhalte.
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e) Es bestehen keine Bedenken gegen die Verfasséfiggkeit des Sachsischen
Kommunalabgabengesetzes. Eine Aussetzung des Yertahnd die Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht oder den Verfassungsgghathdes Freistaates Sachsen
geman Art. 100 Abs. 1 GG ist daher nicht angezBigt.Antragstellerin hat nicht dar-
gelegt, welche konkreten Bestimmungen der Abwaatamg auf den als verfas-
sungswidrig gerugten Vorschriften des Sachsischemi{unalabgabengesetzes beru-
hen. Soweit sie eine Ungleichbehandlung zentral dewkentral entsorgter Grundstu-
cke geltend macht, wie sie in § 17 Abs. 1 Satz¢hS®AG vorgeschrieben ist, liegt in
der unterschiedlichen Art der Entsorgungen einlgdwr Grund fur die Differenzie-
rung. Wenn Mangel bei der Ermittlung des Betriep#isds oder des Beitrags- oder
Gebuhrensatzes nicht zu einer Rechtswidrigkeit Bieitrags- oder Gebuhrensatzes
gemal 8 2 Abs. 2, § 39a SachskAG fiihren, lieghdaine Verletzung des Ruckwir-
kungsverbots; die Beschrankung der UberpriifungS#grungen auf eine Ergebnis-
kontrolle stellt keinen Eingriff in einen abgescddenen Sachverhalt dar und verstof3t
auch nicht gegen das Gebot der Gewahrleistung teféek Rechtsschutzes (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 28. Oktober 2010, SachsVBI. 2682 64).

IV. Der Abwassersatzung liegt eine rechtmafige @lwdrechnung zugrunde.

1. Die Flachenberechnung enthalt keine wesentli¢kedrler, die sich zu Lasten der
Beitragspflichtigen auswirken.

a) Eine unzulassige Schatzung, wie die Antragstelh#igt, ist nicht erkennbar. Hier
wurden ausweislich Blatt 11 Nr. 30 bis 33 der Glbbeechnung Grundstiicksflache,
Abzug nach 8§ 19 Abs. 1 SachskKAG, Flachenart, GatsrtidNutzungsfaktor, tber-
baubare Flache, Geschossflache und Nutzungsflaéshehs der bereits angeschlosse-
nen oder anschlieRbaren als auch der zuklnftig Znschluss vorgesehenen Grund-

stiicke genau berechnet.

Dass mehrere unbeplante Innenbereichsgrundstické&ezbenblécken zusammenge-
fasst wurden, begegnet keinen Bedenken. Aus derelaen Karten der Flachener-
mittlung zur Globalberechnung geht hervor, welchgdticksnummern in einem Ab-
schnitt zusammengefasst sind. Anhand der Karten Kan GréRe der Flursticke be-

rechnet werden. In den Zusammenfassungen zu desshrfgen der Flachen ist die
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GroRRe der Flache genannt sowie der Nutzungsfakigegeben. Ebenso sind dort Fla-
chenreduzierungen aufgefuhrt, sodass Teilflacheealagngen erkennbar sind; die
Grinde fur eine Teilflachenabgrenzung missen inG@ebalberechnung nicht ge-
nannt sein. Da der Antragsgegner - wie aus ders&ufag der Flachen zur Globalbe-
rechnung hervorgeht - jedes Grundstiick gesondertibet hat, ist davon auszugehen,
dass er die zulassige Nutzung zugrunde gelegtmaftlies in 8 24 AbwS vorgesehen
ist. Es kommt nicht darauf an, ob die vom Antragege vorgelegten Luftbildauf-
nahmen aktuell sind, weil mafl3geblicher Zeitpunkt deitpunkt der Erstellung der

Globalberechnung ist.

b) Die Antragstellerin hat nicht hinreichend substart dargelegt, dass offentliche
Flachen (Stral3enflachen, Grinanlagen, SportplateEsghofe etc.) zu Unrecht nicht in
die Berechnung mit eingestellt worden seien unddeih Nutzungsfaktor 0,2 hatten

berticksichtigt werden mussen.

Fur eine Berucksichtigung der offentlichen Flactsaricht, dass sie auf Blatt 13
Nr. 37 der Globalberechnung bei den Nutzungsfaktagsdrticklich aufgefthrt wer-
den. Zudem waren sie nur insoweit in die Globaltleneng einzustellen, wie sie
durch die Abwasserbeseitigung bevorteilt werdesp ain die 6ffentliche Einrichtung
angeschlossen sind oder, wenn sie bebaut sindsergssen werden kdnnen. An-
haltspunkte dafir, dass diese Voraussetzungenidigiin die Globalberechnung ein-
bezogenen Grundstiicken vorlagen, sind weder vonAdergstellerin vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Der Umstand, dass Flachesirer Stralenentwasserung teil-
nehmen, genugt nicht, um eine Pflicht zu ihrer Bksichtigung zu begriinden. Die
StralRenentwasserung beschréankt sich auf die Enotsprdes Niederschlagswassers
und vermittelt fir sich genommen nicht die Bebakb@roder bauliche Nutzbarkeit

einer Flache. Fur die hier vorliegenden Schmutzerasstrage ist sie nicht relevant.

c) Die Festlegung des Strafienanteils an kiinftigeabBuflachen ist zulassig. Nach
Blatt 11 Nr. 33 der Globalberechnung wurden beiimitqgen Neubaugebieten, fur die
kein Bebauungsplan vorhanden ist, in Wohngebie®eh % und in Gewerbegebieten
20 % als Stral3enflache in Abzug gebracht. Hierlzgidelt es sich nicht um eine
Schatzung, sondern um eine an den konkreten Verdgdin ausgerichtete Prognose,

die zudem nur dann erfolgt ist, wenn der Umfang $leal3enflachen mangels beste-
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hender Planung nicht erkennbar war. Prognosef¢idgr BVerwG, Urt. v. 29. Okto-
ber 2009, SachsVBI. 2010, 69, 71) sind weder voagen noch sonst ersichtlich.

d) Die frihere Antragstellerin hat zahlreiche Grstidke benannt, die in die Global-
berechnung héatten eingestellt werden missen. Desdgo friheren Antragstellerin
angeregten richterlichen Augenscheins hierzu bestarficht. Der Antragsgegner hat
zu den einzelnen Grundstiicken Stellung genommerseiné Ausfihrungen noch um
Angaben zu Groél3e, Nutzungsfaktor und Nutzungsfljedes Grundsticks erganzt.
Zu einem Teil der Grundstiicke hat er Lichtbildenftaufnahmen) vorgelegt, auf de-
nen die einzelnen Flurstiicke markiert sind. Anhdieer Lichtbilder und des Kar-
tenmaterials zur Globalberechnung kann man erkerotedie Flurstiicke bebaut sind
und ob sie im Innen- oder AulRenbereich liegen. Akiitmen die vom Antragsgegner
vorgenommenen Teilflachenabgrenzungen nachvollzegaxen, weil er die GrolRe

des beitragspflichtigen Grundstiicksteils bezeichaét

aa) Der Antragsgegner hat bei der Einordnung dd$efibereichsgrundstiicke zutref-
fende Malistdbe angewandt. Nach der Rechtsprechasm@ehats sind nicht alle be-
bauten Grundstlicke des Aul3enbereichs in die Flgeiterder Globalberechnung auf-
zunehmen, sondern nur diejenigen, die angeschlagtamanschlielbar sind. Der Au-
Renbereich endet grundsatzlich hinter der letztanskWand, allerdings kdénnen Ab-
standsflachen, Terrassen oder Nebengebaude eirenegden (SachsOVG, Urt. v.
28. Oktober 2010, SachsVBI. 2012, 58, 69). Der &gggegner hat den bebauten Teil
der AulRenbereichsgrundsticke in die FlachenseitegGtigbalberechnung eingestellt.
Dabei hat er - wie aus § 24 Abs. 1 Nr. 4 AbwS hagebt - die nach § 19 Abs. 1
SachsKAG maligebenden Flache zugrunde gelegt. Augaden zur Globalberech-
nung ist erkennbar, dass auch Nebenflachen destesb&rundstiicksteils der Bei-
tragspflicht unterzogen wurden; auch diese sindasttért. Der Vorwurf der Antrag-
stellerin, bei AuRenbereichsgrundstiicken werdedrubebaute Flache herangezogen
und nicht wohnnutzungsakzessorische Nebenflachas, gegen den Gleichheitssatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG verstoRRe, geht damit ins LeemdJbrigen kann dahinstehen, ob
es zulassig ist, bei AulRenbereichsgrundstiickenerbeitragspflichtige Flache auch
,Gebaudeumgriffe”, Hausgarten und Parkplatze eiezidhen. Ein etwaiger Fehler
ware nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 SdchsKAG unbeachtlicinch die Einbeziehung der
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Nebenflachen bei bebauten AulRenbereichsgrundstiekeiint sich die Nutzungsfla-

che, sodass der Beitragssatz niedriger ausfallt.

Nach Auswertung der Karten sind folgende Flurstimkieeffend als Aul3enbereichs-
flachen veranlagt worden: Karte P........ FI.-NB85.., Karte P........ FI.-Nrn. F36.,
F37., F38., F39., F40..., Karte P........ FI.-Ng1F Karte O............ FI.-Nr. F42, Karte
Hoonnne Fl.-Nrn. F43.., F44.. (die Flurstiicksgzen sind aus der Karte erkennbar),
F45.. (auf den Zeitpunkt des Bauantrages kommictd an), Karte H........... Fl.-Nrn.
F46., F47.., Karte S....... FI.-Nr. F48.. (das &luck nimmt nicht am Bebauungszu-
sammenhang teil), Karte S..... FI.-Nr. F49.

Nach den vom Antragsgegner vorgelegten Luftbildabhmen sind folgende Flursti-
cke zutreffend als Aul3enbereichsflachen behandwitden: Karte P......... , FL.-Nr. F50
(die Umrandung des Flurstiicks ist auf dem Lufteilkennbar), Karte P......... FI.-Nrn.
F51.... (es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorggtna dass bei einer landwirtschatftli-

chen Nutzung sich auf dem Flurstiick anschlusspitiehSozialgebdude befinden).

F52.., F53..., Karte P......... FI.-Nrn. F54., F5%6..., Karte P....... FI.-Nr. F57 (grenzt
nicht an die G.............. Stral3e, es liegen ridabstiicke dazwischen), Karte O...... Fl.-
Nr. F58...., Karte O...... FI.-Nr. F59.., Karte H........ FI.-Nrn. F60.., F61.., F62..,
Karte H............. Fl.-Nrn. F63.., F64.., Karte.S. Fl.-Nrn. F65. (auch bei wirtschatftli-

cher Einheit ware das Grundstiick nicht bebaubai, @eim AufRenbereich liegt),
F66.. (auch bei wirtschaftlicher Einheit ware dasir@éstiick nicht bebaubar, weil es

im Auf3enbereich liegt).

bb) Die vom Antragsgegner vorgenommenen Teilflaeabgnenzungen sind zutref-
fend. Er hat auch insoweit gemaR § 24 Abs. 1 Nkb®&S auf die nach § 19 Abs. 1
SachsKAG mal3gebenden Flache abgestellt. Dies kdelass er wohnnutzungs-
akzessorische Nebenflachen - wie die von der Astedigrin genannten ,Gebau-
deumgriffe, Hausgéarten und Parkplatze - dem bgspélichtigen Grundstickstell
hinzugezahlt hat. Wie bereits dargelegt, kann offeziben, ob bei Aul3enbereichs-
grundstiicken derartige Nebenflachen beitragspitickind. Einer Teilflachenabgren-
zung steht im Ubrigen nicht entgegen, dass nuigeiinger Teil der Flache der Ab-

grenzung unterliegt.
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Nach Auswertung der Karten zur Globalberechnund ®ifgende von der Antragstel-
lerin gertigte Flursticke zutreffend teilweise demenbereich und teilweise dem Au-
Renbereich zugeschlagen worden; die Teilflachemaizgng wurde dabei richtig vor-
genommen: Karte O...... FI.-Nrn. 434/3, 434/6, EdlX............. FI.-Nrn. F66, F67...,
F68., F69.., Karte O.............. FI.-Nrn. F76172.., F73, F74, Karte O.............. FI.-Nrn.
F75.., F76.., F77.., F78.., F79..., F80. (der Sclpiadsist nicht dem Bebauungszu-
sammenhang zuzurechnen), F81.. bis F82..., Karte..Q..... FI.-Nr. F83., Karte

Hooo FI.-Nrn. F84..., F85.., Karte H........ FI.-Nrn. F86.., F87, F88., F89., F90.,
F91, F16., F10, Karte H............. FI.-Nrn. FQE93... (auf eine spatere Teilung des
Flurstiicks kommt es nicht an), F94., F95.., FI897.., Karte H............. Fl.-Nrn.

F98.., F99., Karte S....... Fl.-Nr. F100., Karte S..Fl.-Nr. F101, Karte S...... FI.-Nrn.
F101., F102., F103, F104., Karte S...... FI.-Nrb0%- (auf eine spater erteilte Bauge-
nehmigung kommt es nicht an), F106, F107.

Nach einer Uberpriifung anhand der Lichtbilder het Aintragsgegner folgende von
der Antragstellerin genannte Flurstticke richtig zZliel dem Innenbereich und teil-
weise dem AulRenbereich zugeordnet und die Teidédkorrekt abgegrenzt: Karte
O...... FI.-Nr. F108, Karte O............. FI.-NfR109 (Teilflache von 737 fmachvoll-
ziehbar abgegrenzt, weil dieser Grundsticksteil ZAwRenbereich gehort), F110,
Karte O.............. FIl.-Nrn. F111/F112 (Schlos&p#gt nicht innerhalb eines Bebau-
ungszusammenhangs), F113, F114 bis F115, Karte.H.... Fl.-Nrn. F116, F117,
Karte H............. FI.-Nrn. F118, F119, Karte.H..... Fl.-Nrn. F120 (Teilflache an der
Stral3e A. ....... wurde in die Globalberechnung eireditst F15 (Teilflache an der
Stralle A.......... gehort schon zum Auf3enbereich), FEAP2, F123, F124, F125,
F16., F10, Karte H........... FI.-Nrn. F126, F133 B128, F129, F130, F131 bis F132,
F133, F134, F135, F136 bis F137, F138, Karte H....Fl.-Nr. F139, Karte S..... Fl.-
Nrn. F140, F141, F142, F143, F144, F145, Karte. &L-Nrn. F146 (Teilflachenab-
grenzung ist richtig, da der Weg zum Aul3enberesdndgt), F147, F148, F149, F150,
F151, Karte S..... Fl.-Nrn. F152, F153, F154, FF5ER6.

cc) Folgende von der Antragstellerin genannte Eleke wurden vollumfanglich in

die Globalberechnung aufgenommen, wie aus den Kar@vorgeht: Gemarkung
S..... Fl.-Nrn. F24, F15, F16., F19.., F20.., Kdfte........ FI.-Nr. F157, Karte P.......
Fl.-Nrn. F158, F159, Karte O............ FI.-Nr.g81 Karte O............ FI.-Nr. F161, Karte
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Hovonnee FI.-Nr. 162. Die Ruge der Antragstetiebetreffend das Grundstiick Karte
Hoonnne FI.-Nr. F163 ist nicht hinreichendostantiiert. MalRgeblich fur die Beurtei-
lung der RechtmalRigkeit des Beitragsteils der Alseesatzung ist die Globalberech-
nung mit dem dazugehorigen Kartenmaterial. In diekarten ist das Grundstlick

nicht aufgefuhrt. Es bedarf nicht der Anforderungee gesonderten Karte.

dd) Es ist nicht erkennbar, dass der Antragsgegeéere Flursticke in die Flachen-
seite der Globalberechnung héatte einstellen mugssinden von der ehemaligen An-
tragstellerin genannten Flurstiicken Gemarkung.PEL:Nrn. F21..., F22... und F23...

handelt es sich nach den Luftbildern um AufRenbksgiandstiicke, die nicht bebaut
sind. Die Flachen am S......... waren nicht in Giebalberechnung einzubeziehen,
weil ausweislich des Kartenmaterials ein Anschlaissdie zentrale Abwasserentsor-
gung weder derzeit besteht noch im Prognosezeitkargesehen ist. Das Grundsttick
Gemarkung S..... FI.-Nr. F164 ist nicht in der Gliiderechnung enthalten, weil es
nicht angeschlossen ist. Gleiches gilt fir die @sticke der Karte H........... . Soweit
einzelne Flachen angeschlossen sein sollten, gehitads der Globalberechnung her-
vor. Auch sind die Hinterliegergrundstiicke Karte.OFl.-Nr. F165 und Karte O....

FI.-Nr. F166 nicht angeschlossen. Ob ihr Anschéilssvoll und nach § 19 SachsNRG
durchsetzbar ware, hat der Entsorgungstrager zrtdien. Auch waren die von der

Antragstellerin genannten Kleingartengrundstiickehinin die Flachenseite aufzu-

nehmen, weil sie weder an die offentliche Abwas#smrgung angeschlossen sind
noch ihr Anschluss im Prognosezeitraum beabsicttagtund sie als Aul3enbereichs-
grundsticke zu qualifizieren sind (vgl. SachsOV@t, M. 28. Oktober 2010, Sachs-
VBI. 2012, 58, 69). Das Gewerbegebiet B......-.@Gewerbering ....) ist ausweislich

der Karten nicht an die Abwasserentsorgungseinmghtdes Antragsgegners ange-

schlossen.

ee) Ebenso kann dahinstehen, ob fir die Flurstfekee P....... FI.-Nrn. F167, F168
und Karte H........... Fl.-Nr. F169 zuviel Flache die Globalberechnung eingestellt
wurde. Dies wére nach 8 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKAggachtlich, weil es nicht zu ei-
ner Uberschreitung der zulassigen Hochstgrenz@diisgssatzes fihren kénnte. Bei
einer Verringerung der beitragspflichtigen Nutzutighe kénnte sich der héchstzu-

lassige Beitragssatz vielmehr allenfalls erhéhen.
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ff) Der Antragsgegner hat eingerdumt, fur folgemtd® der Antragstellerin gerlgte

Grundstiicke zu geringe Flachen in die Globalbemr@egraufgenommen zu haben:

Karte F........... FI.-Nr. F2...., Karte P.....El.-Nr. F3..., Karte P....... Fl.-Nrn. F170,
F7..., F6..., F5..., Karte O.... Fl.-Nrn. F8...,.E9%Karte O............ FI.-Nrn. F10, F11,
F12, F13.., Karte H........... 3 FI.-Nr. F14., KaHi........... FI.-Nrn. F17.., F18.., Karte

S..... FI.-Nrn. F19.., F20... Auch dies ist nack Abs. 2 Satz 1 SadchsKAG unbeacht-
lich, weil die zulassige Hochstgrenze des Beitraiges nicht Uberschritten wird. Die
gesamte vom Antragsgegner fehlerhaft nicht bergbkigite Nutzungsflache betragt
16.894 i, sodass sich die beitragsfahige Nutzflache voB®B7B0 i auf 8.146.674
m® erhoht. Dividiert man das hdchstzuldssige Betkapial von 30.983.710 € durch
diese Summe, reduziert sich der hdchstzulassigeaBssatz von 3,81 € auf 3,80 €.
Der danach héchstzuléssige Beitragssatz von 3,80 &gt aber immer noch Uber

dem in 8§ 34 AbwsS festgesetzten Beitragssatz vod €,1

gg) Ebenso ist nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKAGagtibkch, ob der von der Antrag-
stellerin genannte Dreiseitenhof T..weg/P....... wedr........... mit einer zutreffenden
Geschosszahl belegt wurde. Auch bei Zugrundelegimes weiteren Vollgeschosses
wirde sich die gesamte Nutzungsflache nicht ineindmfang erhéhen, der dazu
fuhrte, dass der hochstzulassige Beitragssatz \8th€3auf weniger als 3,18 € gesenkt

wirde.

e) Das Gericht hat die Investitionsplane (Auszuge @en Wirtschaftsplanen) fur die
Jahre 2004 und 2005 beigezogen. Die Antragstell@tmicht dargelegt, welche der
darin beschriebenen Investitionen von Anfang ahtmealisiert werden sollten. Selbst
wenn dieser Vorwurf zutrafe, ware er nach 8 2 Ab&atz 1 S&chskKAG irrelevant,
weil dann zuviel Flachen in die Globalberechnunggestellt worden waren und der
hdchstzulassige Beitragssatz nicht Uberschrittere wédllein daraus, dass der An-
tragsgegner in seine Globalberechnung fur denaenr2009 bis 2013 - ohne Neuzu-
gang - 608.313 fmmehr in die Flachenseite eingestellt hat, lasst sicht darauf
schlieRen, dass die Flachenseite der GlobalberaghB005 fehlerhaft war. Bei der
Globalberechnung handelt es sich um eine Progntssndung, sodass es auf den
Zeitpunkt ihrer Erstellung und nicht auf den deétspen Realisierung ankommt. Es
sind keine Anhaltspunkte daflir vorgetragen odeicletiech, dass der Antragsgegner
im Jahr 2005 fehlerhaft verkannt hat, weitere 608.8f Nutzflache in die Globalbe-
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rechnung einzubeziehen. Im Ubrigen ware ein sol&edier nach § 2 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG unbeachtlich. Wenn man die Nutzflache 08313 i erhohte, lage der
hochstzulassiger Beitragssatz bei 3,55 € und damier noch Gber dem festgesetzten

Beitragssatz von 3,18 €.
2. Einwendungen gegen die Kostenseite der Globetheung greifen nicht durch.

a) Soweit die verstorbene Antragstellerin einedatle Aufteilung der Kostenanteile,
eine fehlende Berlcksichtigung der StralRenentwéisgskostenanteile und eine feh-

lende Zuordnung der Kostenpositionen rigt, gehenlimnwande ins Leere.

aa) Wie bereits dargelegt, findet die Abwasseregtsw im Trennsystem statt. Der
Antragsgegner hat nachvollziehbar erlautert, dass die Globalberechnung nur die
Anlagenteile fUr die zentrale Schmutzwasserentsaygringestellt hat. Dies geht auch
aus den Angaben auf Blatt 9 der GlobalberechnungpheDementsprechend wird le-
diglich fir die Schmutzwasserentsorgung ein Abwidestag erhoben. Dies bedeutet,
dass es zulassig war, in die Globalberechnung ieuKasten fir die Schmutzwasser-
entsorgung aufzunehmen und fur diese einen eirditl Beitrag festzusetzen. Die
Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt emwediber ein Trennsystem
(Schmutzwasserbeseitigung Uber eine zentrale KiganNiederschlagswasserbesei-
tigung Uber eine Einleitstelle zum Vorfluter), G@lortskanalisationen oder tber die
Stral3enentwasserungskanalisation. Es besteht teshaische Verbindung der Nie-
derschlagswasserbeseitigung mit dem Schmutzwassemsy Einer Aufteilung der
Kostenanteile fur Schmutzwasser- und Regenwassergoing bedurfte es nicht. Der
Antragsgegner hat in der mundlichen Verhandlundgwealtiziehbar dargestellt, dass es
sich bei dem Trockenwetterabfluss um Fremdwassetdibund es bei dem Trennsys-
tem bleibt.

bb) Weil der Antragsgegner nur fir die Schmutzwassgsorgung Beitrage erhebt,
war ein Abzug der Kosten der Stral3enentwéasserwerglid Niederschlagswasserent-
sorgung und nicht die Schmutzwasserentsorgundgtheticht erforderlich. Es besteht
keine technische Verbindung der Niederschlagswiasseitigung mit dem Schmutz-

wassersystem.
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cc) Einer Zuordnung der Kostenpositionen nach Matld Teilentsorgung bedurfte es
nicht, weil nur fir die SchmutzwasserentsorgungRaitrag erhoben wird. Der An-
tragsgegner hat die Sachanlagen zutreffend nuSdemutzwasserentsorgung zuge-

ordnet.

Auch begegnet es keinen Bedenken, die Kosten nawh\Merhaltnis der Gesamtnut-

zungsflachen auf die beiden Entsorgungsgebieteezteilen. Nach der Rechtspre-

chung des Senats kann der Satzungsgeber die Aafjeilwie hier - flachenbezogen,

nach dem Verhaltnis der Nutzungsflachen, oder ahkxgenbezogen, nach der Lage
der Anlagen, vornehmen (SachsOVG, Urt. v. 28. Odtd9)10, SachsVBI. 2012, 58,

67).

Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dargelegtcivee Kosten unter den Posten
»-allgemeine Kosten* fallen. Diese betreffen die @chzwasserentsorgung. Kosten der
dezentralen Entsorgung sind in der Globalberechnmight enthalten. Nach
Blatt 9 der Globalberechnung bleiben die Investgiosten der Klaranlage R........ ,
die der dezentralen Einrichtung (Féakalschlamm ugwdshches Abwasser) zuzurech-
nen sind, unbericksichtigt. Nach § 17 Abs. 1 Sa®aehsKAG durfen keine Abwas-

serbeitrage fur eine dezentrale Entsorgung erhaleeden.

b) Die Globalberechnung ist flir den Zeitraum 208 2908 erstellt worden. Es ist
richtig, dass fur vorhandene Anlagen und getatigéestitionen die Wiederbeschaf-
fungskosten anstelle der damaligen tatsachlichesg&len angesetzt wurden. Wie
sich aus § 17 Abs. 3 Satze 2 und 3 SachsKAG ergifd, der Globalberechnung fur
eine Beitragssatzung die Wiederbeschaffungszegwaetr insgesamt erforderlichen
Anlagen zugrunde zu legen. Als erforderlich sindedaunéchst alle Anlagen anzuse-
hen, die weiter genutzt werden sollen, unabhéngigu, wer sie gebaut oder bezahlt
hat, sowie alle, die im Prognosezeitraum errichietden sollen. Es wird auf das Ur-
teil des Senats vom 4. Juni 2008 - 5 B 65/06 i{jRn. 77) verwiesen:

"Das in der Globalberechnung zunéchst zu bestimmaidhstzulassige Betriebskapital im
Sinne des 8§ 17 Abs. 3 Satz 2 SachskKAG soll den &s$chaffungszeitwert der insge-
samt erforderlichen Anlagen, abzlglich der als Kdpiischiisse gewahrten und noch zu
erwartenden Zuweisungen und Zuschuisse Dritter so@geStralienentwasserungskostenan-
teils bei der Abwasserbeseitigung, nicht UberstdmeDem Satzungsgeber wird mit dieser
Bestimmung eine absolute Obergrenze fur die Festsgtdes Betriebskapitals vorgegeben.
Fur die Ermittlung der sog. Kostenseite muss dieb&berechnung den Umfang der 6f-
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fentlichen Einrichtung der Abwasserbeseitigung ioraussichtlichen Endausbauzustand
bestimmen und die dafir erforderlichen Anlagenpben auf den zugrunde gelegten Prog-
nosezeitraum, nach dem Wiederbeschaffungszeitweelen. Dabei sind die Wiederbe-
schaffungszeitwerte von Altanlagen, die bereits dem 3.10.1990 erstmalig hergestellt
wurden und die Wiederbeschaffungszeitwerte der deridbzw. Anlagenteile einzustellen,
die entweder bereits neu errichtet wurden oder iagfbsezeitraum neu errichtet werden
sollen. Altanlagen sind bei der Konkretisierung tHéshstzulassigen Betriebskapitals auch
dann einzubeziehen, wenn fir sie innerhalb desn@smEyeitraums kein Investitionsauf-
wand entstehen wird. Von diesen Wiederbeschaffwgitygzrten sind die genannten Zu-
weisungen und Zuschusse Dritter sowie - bei der #sgsarbeseitigung - der Stral3enent-
wasserungskostenanteil abzusetzen. Ausgehend vorsdeberechneten héchstzulassigen
Betriebskapital hat der Aufgabentradger sodann dgeraessene Betriebskapital im Sinne
des § 17 Abs. 1 SachsKAG zu bestimmen, das mitld@&hstzulassigen Betriebskapital in
der Regel nicht identisch ist. Bei der Bestimmueg dngemessenen Betriebskapitals hat
der Wiederbeschaffungszeitwert von vor dem 3.1@M18&rgestellten Anlagen aulRer Be-
tracht zu bleiben, hinsichtlich derer wahrend demidhgs- bzw. Prognosezeitraums der
Globalberechnung voraussichtlich kein Finanzbefimréinen Austausch oder eine Erneue-
rung entsteht. Anderenfalls wiirde gegen die dagd&mirecht pragenden Grundsatze der
Kostendeckung und des Vorteilsgedankens versto3en"

Maf3geblich sind die WiederbeschaffungszeitwerteZeripunkt der Aufstellung der
Globalberechnung, nicht der tatsachliche Wert desh&nlagevermogens. Die Vorla-
ge einer testierten Eroffnungsbilanz mit dem vahsligen Anlageverzeichnis war

deshalb nicht erforderlich.

Die frihere Antragstellerin hat keine Anhaltspunktegrob fehlerhafte oder willkir-

liche Kostenfestsetzungen in der Globalberechnurigezeigt. Eine Uberschreitung
der von zwei Unternehmen fir den Planungszeitraom 1991 bis 2008 genannten
Investitionssumme lasst nicht auf GUberhdhte Feaisgen in der Globalberechnung
schlie3en.

Der Antragsgegner hat den Wiederbeschaffungszegweainen zulassigen Baupreis-
index zugrunde gelegt. Er hat den BaupreisindeXAfiwasserentsorgungsanlagen an-
gewandt. Nach Blatt 7 der Globalberechnung beruherBaupreisindices auf Erhe-
bungen des Statistischen Bundesamtes, Wiesbadeimsdfee 17, Reihe 4 "Messzah-
len fur Bauleistungspreise und Preisindizes funBake", fur Ortskanale und Klaran-
lagen. Dabei war der Antragsgegner nicht verpfithsich nach einem auf Sachsen
bezogenen Index zu richten. Es kann auf einen @met, einschlagigen oder ver-
gleichbaren Baukostenindex zurlckgegriffen werdere die Baupreisindices fur
Ortskanéle des Statistischen Bundesamtes fur dienBundeslander oder des Statis-

tischen Landesamtes Sachsen. Welcher der Indicesnéet wird, steht grundsatz-
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lich im Ermessen des Aufstellers der Globalberengni®achsOVG, Urt. v. 28. Okto-
ber 2010, SachsVBI. 2012, 58, 68). Es ist nicharerlich, den Wiederbeschaffungs-
zeitwert anhand der Bestimmungen des Preispriifangs einer Uberpriifung zu un-

terziehen.

Die Auffassung der verstorbenen Antragstellerirgsdaon den Wiederbeschaffungs-
zeitwerten die konkreten Abschreibungen hattentezthund abgezogen werden mis-
sen, trifft nicht zu. Der Wiederbeschaffungszeitwst nicht der Zeitwert (Anschaf-
fungswert abztiglich Abschreibungen). Es wird aid Qateil des Senats vom 28. Ok-
tober 2010 (SachsVBI. 2012, 58, 67 f.) verwiesen:

"Investitionen sind mit ihrem (Wiederbeschaffungszé&Vert zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung der Globalberechnung zu bertcksichtigen. Axafer Abwertungen sind hier deshalb
lediglich bis 2003 zu berlcksichtigen. Spatere s$titienen sind mit den (Anschaffungs-
und Herstellungs-) Kosten des Jahres 2003 zu bemwelties ergibt sich aus 8§ 17 Abs. 3
Satz 4 SachskKAG. Danach sind maRRgebend fur denéfiesichaffungszeitwert die Preise
zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnuvi@f3gebend ist somit der zum Zeit-
punkt der Kalkulation aktuelle Wiederbeschaffungseert der gesamten Einrichtung und
nicht die nominellen Ausgaben aus der Vergangefizeit die voraussichtlichen nominel-
len Anschaffungs- oder Herstellungskosten in derkusft (vgl. auch Nr. 17.3.1
AnwHinwSachskKAG 2004).

Der Wiederbeschaffungszeitwert fritherer Investegior{investitionen vor Aufstellung der
Globalkalkulation) ist nach dem Herstellungsneuveenn Zeitpunkt der Aufstellung der
Globalberechnung zu bestimmen. Bei den Wiederb#seilyggkosten unterscheidet man
zwischen dem Wiederbeschaffungsneuwert und dem é&tbedchaffungszeitwert. Der
Wiederbeschaffungszeitwert ist ein Wert eines notighi gut vergleichbaren Gegenstands,
der gebraucht verkauft wird. Er ist direkt mit déiertansatz des gebrauchten Gegen-
stands vergleichbar. Der Wiederbeschaffungsneuwstdllt die GréRe dar, die
aufzubringen ware, um den Gegenstand neu zu kaufdmgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Wiederbeschaffungslkest Zu unterscheiden ist der
Wiederbeschaffungswert vom Zeitwert, der die Anffcimgskosten
abziglichAbschreibungen und ggf. zuziglich Werthdnigen bezeichnet (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Zeitwe)t

Der Gesetzeswortlaut stellt auf den ,Wiederbescimgf§zeitwert’ und die ,Preise zum
Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung’ B. geht bei Abwasseranlagen indes
nicht vorwiegend um Anschaffungskosten durch demelo von Gutern, die diesen Gitern
einzeln zugeordnet werden kdnnen, sondern um Hlersgekosten fur die Herstellung von
Vermdgenswerten. Es spricht deshalb alles dafigs dar Herstellungsneuwert zum Zeit-
punkt der Aufstellung der Globalkalkulation gemastf zumal es einen wirklichen ,Markt’
fur gebrauchte Klaranlagen und Kanale nicht gibtdass zur Wertbestimmung auf die
Herstellungskosten zu einem bestimmten Zeitpungestellt werden muss. Allerdings ist
fur die Art der Herstellung die geplante Hersteljsum Herstellungszeitpunkt maf3gebend.
Werden Kanéle z. B. in einem neu erschlosseneneGebi Herstellung einer StralRe ver-
legt und die Kosten fur die ErschlieBung i. S. d.2§ Abs. 2 BauGB gemal} § 129 Abs. 1
Satz 3 BauGB von der Gemeinde und von den Eigemtiuignetragen, ist dies zu berick-
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sichtigen. Bei der Prognose der voraussichtlichbwassererschlieRung dirfen dann die
Kosten fir den StralRenbau nicht berlcksichtigt emrdNichts anderes gilt fir den Fall,
dass die ErschlieRung aufgrund eines ErschlieRengages erfolgt. Auch hier sind die
anderweitig gedeckten Kosten fur den StraBenbdu aitizusetzen. Nur soweit beitragsfa-
hige Aufwendungen im Sinne des Kommunalabgabermgsebn einem Dritten getragen
werden, sind sie in die Globalberechnung einzwsieBei der Beitragserhebung kann sie
der Beitragspflichtige gemall 8§ 25 Abs. 2 Satz 1h§&8G von der Beitragslast des
Grundstiickes absetzen. Beitragspflichtige Aufwegéanim Sinne des Baugesetzbuches
sind dagegen weder in die Globalberechnung einiistaoch kénnen sie von der Bei-
tragslast des Grundstiicks nach dem Kommunalabgebetzgabgesetzt werden. Sie wer-
den vielmehr vom Unternehmer getragen, der siadauKaufpreise der Grundstiicke um-
legt.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sindahibeibungen nicht in Ansatz zu brin-
gen. Hatte das Gesetz die Abzugsfahigkeit von Atesisngen vorsehen wollen, hétte es
nicht auf den Wiederbeschaffungszeitwert, sondemauf den Zeitwert abgestellt. Dass
Abschreibungen nicht zu berticksichtigen sind, zaigth die gebihrenrechtliche Vorschrift
in 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 SachskKAG. Ausati®rschrift wird deutlich, dass der
Gesetzgeber zwischen den Wiederbeschaffungszedtwenid dengeringeren Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten unterscheidet. Winde dagegen die Abschreibungen be-
ricksichtigen, ergabe sich umgekehrt gegentubeAdsohaffungs- und Herstellungskosten
ein geringerer Zeitwert.

Es ist somit der Herstellungsneuwert zum Zeitpugst Aufstellung der Globalberechnung
zu ermitteln. Vereinfachend kann auf die nominelsrstellungskosten, die allerdings bis
zum Jahr 2003 auf- oder abzuzinsen sind, abgesateitien. Hierbei kann auf einen amtli-
chen, einschlagigen oder vergleichbaren Baukoslerizuriickgegriffen werden (vgl. fur
Zuweisungen 8 17 Abs. 3 Satz 5, 8§ 13 Abs. 3 S&8achsKAG), wie die Baupreisindices
fur Ortskanéle des Statistischen Bundesamtes &inglien Bundeslander oder des Statisti-
schen Landesamtes Sachsen. Welcher der Indiceengetvwird, steht grundsatzlich im
Ermessen des Aufstellers der Globalberechnung.

Entsprechend ist mit den Zuweisungen zu verfah¥ach der Regelung des § 17 Abs. 3
Satz5i. V. m. 8 13 Abs. 3 Satz 2 SachskKAG sims$eligrundséatzlich nach einem Baukos-
tenindex zu erhdhen. Auch wenn das Gesetz nur gdmhen' spricht, was wegen der
Preissteigerung der Regelfall ist, muss wie beildgastitionen verfahren werden, um kei-
ne widersprichlichen Ergebnisse zu erzielen. Ddsutet, die Zuweisungen sind auf- oder
(bei Preissenkungen) abzuzinsen. Dabei muss aliictzentsprechend den Investitionen
verfahren werden, d. h. finanzielle Auf- oder Abtuegen sind auch hier lediglich bis zum
Zeitpunkt der Globalberechnung - hier 2003 - zuibksichtigen. Der Gesetzgeber verfolgt
ersichtlich das Ziel, die Bewertung der Zuweisunden Bewertung der Investitionen an-
zugleichen, um einen Gleichlauf der Bewertungeeeichen."

Bei sog. Altanlagen, d. h. Anlagen, die vor denOBtober 1990 errichtet wurden,
sind Kosten nur dann zulassigerweise bei der Hungtdes angemessenen Betriebs-
kapitals zu bertcksichtigen, wenn in dem Prognaseren entsprechende Investitio-
nen fur diese Anlagen beabsichtigt sind (SachsOV@, v. 21. Oktober 1999,
SachsVBI. 2000, 65, 69; SachsOVG, Urt. v. 3. A®D01l, SachsVBI. 2001,
S. 189, 192; SachsOVG, Urt. v. 17. Juni 2009 - 32B/06 -, juris Rn. 105). Dies gilt
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grundsatzlich nicht fur nach dem 3. Oktober 199éstellte Anlagen (SachsOVG,
Beschl. v. 21. Juni 2010 - 5 A 631/08 -, juris).ifdsnicht erkennbar, dass solche An-
lagen(teile) zu Unrecht eingestellt wurden. Auswighsder Globalberechnung wurden
nur Kosten fur Anlagen, die seit 1990 erstellt varrdberiicksichtigt (vgl. Blatt 7 Nr. 9
und Anlage 1). In Anlage 1 der Globalberechnung, @lhe Auflistung der seit 1990
vom Antragsgegner errichteten Anlagen enthalt, sintivendungen fur die Klarcon-
tainer F........... und R.......... nicht aufgetiidie Verbindungswege, welche friher
zum Klarcontainer F........... fuhrten, werden wesitn genutzt und waren mit dem er-
forderlichen Investitionsbedarf aufzunehmen. Audr die Ablésung fir die Klaran-

lage S..... in die Anlage 1 einzustellen, weil diasch nicht abgeschrieben war.

c) Die in die Globalberechnung eingestellten Kostien nicht tiberhdht.

aa) Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dadsadieen fir die Klaranlage R..........
Uberhoht sind. Insoweit ist unerheblich, ob dielén Globalberechnung vom 10. Juni
2005 angesetzten Kosten den tatsachlichen Kostsprenohen. Die Globalberechnung
beruht auf einer Prognose. Es ist nicht ersichtlddss diese fehlerhaft war. Der pau-
schale Vortrag der Antragstellerin, vergleichbaraelafyen kosteten 8.000.000 bis
15.000.000 DM, reicht insoweit nicht aus. Die fimatrtschaftliche Beurteilung des
AZV P.......... vom Februar 1997 kann nicht zur Beilung der Globalberechnung des
Antragsgegners von 2005 herangezogen werden. Bigtitdt der Einwohnerzahlen
bedeutet nicht, dass der Aufwand fir die Klaranlgggch ist, weil die geographi-
schen und regionalen Verhéltnisse beeinflussercheeiechnische und bauliche Aus-
stattung der Klaranlage erforderlich ist. Alleinsadem Umstand, dass in die Global-
berechnung 1998 niedrigere Kosten eingestellt wa#ésst sich nicht darauf schliel3en,
dass die Kosten in der Globalberechnung 2005 Ubéegitd. Mangels substantiierter
Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsgegner sicht@n das Gebot der Wirtschaft-
lichkeit gehalten hat und Mehrkosten wegen fehlerttérderlichkeit nicht umlage-
fahig waren, bedurfte es nicht der Einholung eiSashverstandigengutachtens zur

Angemessenheit der Kosten der Klaranlage.

bb) Auch enthéalt die Globalberechnung keine Gbedrdvestitionskosten.
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Der Vortrag der verstorbenen Antragstellerin, detdesetzte Betriebskapital liege um
20 % Uber dem im Jahr 1998 festgesetzten Betragplubdie Kosten der Nieder-
schlagsentwasserung herausgenommen worden seiedieirikbsten insgesamt zu-

rickgegangen seien, genugt insoweit nicht.

Der von der Antragstellerin genannten Rechtspreghtmunden Folgen einer unterlas-
senen Ausschreibung lagen Sachverhalte zugrunaksnen bereits angefallene Kos-
ten fUr den StralRenausbau oder Gebuhren fir einetardenen Aufwand geltend
gemacht wurden, ohne dass eine Ausschreibung dstubhgen erfolgt war (OVG
Rh.-Pf., Urt. v. 9. April 1997 - 6 A 12010/96 -rigi Rn. 2, 26; NdsOVG, Urt. v. 25.
November 1999 - 9 L 1832/99 -, juris Rn. 2, 12, @3/G Rh.-Pf., Urt. v. 29. Marz
1999 - 12 C 11370/98 -, juris Ls. 4). Das Bundese#iungsgericht hat zum Erschlie-
Bungsbeitragsrecht entschieden, dass es dann,eiremnach dem Vergaberecht vor-
zunehmende Ausschreibung nicht durchgefuhrt wude, vornherein an der Indiz-
wirkung fur die Erforderlichkeit der Kosten i. S. § 129 Abs. 1 Satz 1 BauGB fehlt
(BVerwG, Urt. v. 30. Januar 2013 - 9 C 11.11 -igirn. 27). Dort ging es um konkret
entstandene Kosten. In die Globalberechnung wejebtioch keine bereits angefalle-
nen Kosten eingestellt, sondern Wiederbeschaffugilyszrte. Beziehen die Wieder-
beschaffungszeitwerte sich auf kinftig zu erricdeenlagen, beruhen sie auf einer
Prognose. Fur diese Anlagen kommt eine offentlishsschreibung nicht in Betracht.
Das Vergaberecht sieht Ausschreibungsverfahremnatle dem Zweck, Wiederbe-
schaffungszeitwerte zu bestimmen, nicht vor. Férsdiit 1990 vom Antragsgegner er-
richteten Anlagen wurden die Wiederbeschaffungamste mittels einer Hochrech-
nung der urspringlichen Anschaffungs- und Herstgkosten auf Basis von Bau-
preisindices ermittelt (Globalberechnung BlattB¢i der Kontrolle der Angemessen-
heit von Wiederbeschaffungszeitwerten der zum Zeitp der Globalberechnung be-
reits hergestellten Anlagen kann die Nichtdurchfiilgr einer nach Vergaberecht er-
forderlichen Ausschreibung die Indizwirkung der dfderlichkeit beseitigen. Aus-
schreibungsmangel fir diese zwischen 1990 und 28@vchten Leistungen sind je-
doch nicht erkennbar. Die Antragstellerin hat nidatgelegt, welche Kostenpositio-
nen der Globalberechnung auf konkreten Anschaffunged Herstellungsleistungen
beruhten, die nicht ausgeschrieben wurden. Fivahehr genannten BaumalRinahmen
"A -Stra3e "und "B............. " sind gachreibungen erfolgt.
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Soweit die Antragstellerin die Art und Weise dessétnlusses bestimmter Grundstu-
cke, die Errichtung der Pumpwerke, der Zentralkitage sowie das Gehalt des frihe-
ren Geschaftsfuhrers rugt, fehlt es ebenfalls aameihinreichenden Vortrag. Der An-
tragsgegner verfiigt Uber ein weites Ermessen, vesnmm den Ausbau der offentli-
chen Einrichtung geht. Der Umstand, dass der Ansshéines Grundstiicks aufgrund
seiner Lage oder Ortlicher Besonderheiten die bBbhcAnschlusskosten Ubersteigt,
fahrt noch nicht dazu, dass ein Anschluss sachilicht vertretbar ist. In Bezug auf die
Lage der Zentralklaranlage hat der Antragsgegnehvwlziehbar vorgetragen, dass
diese wegen des Hochwasserschutzes nicht an der.,Psondern erhoht errichtet
wurde. Aus welchem Grund das Gehalt des friherestl@dtsfihrers Gberhoht gewe-
sen sein soll und dass sich dies auf die Wiedenadéfsmgszeitwerte auswirken kénn-

te, ist ebenfalls nicht erkennbar.

cc) Aus Anlage 1 Blatt 3 der Globalberechnung detvor, dass im Prognosezeit-
raum fur die A........... -Strale 314.938 € eindksteurden und fur das B............
402.716 €. Es bestehen keine Anhaltspunkte daféiss dliese Kosten nicht der
Schmutzwasserentsorgung hatten zugeordnet werd@ndider Uberhoht sind. Hier-
zu sind die Angaben in den von der Antragstelleorgelegten Referenzlisten wenig
aussagekraftig, weil aus ihnen nicht ersichtlithirswelchem Umfang die beiden Un-
ternehmen Leistungen fir die Abwasserentsorgungeskiang erbracht haben. Die im
vom Antragsgegner vorgelegten Bauausgabebuch geEmanAusgaben fur das
= stimmen mit den Angaben in der Glbeatchnung tberein. Die Kosten fir
den Ortssammler P....... betragen nach Bauausgath&fb.253,78 €; in der Global-
berechnung sind sie hingegen mit 314.938 € betiffmibst wenn dieser Posten Uber-
hoht sein sollte, ware dies nach 8§ 2 Abs. 2 S&adhsKAG unbeachtlich, weil eine
Erh6hung des beitragsfahigen Aufwandes um ca. 008Reine Auswirkungen auf
den hochstzulassigen Beitragssatz hat. Eine Ubeitiohg der in der Forderrichtlinie
Wasserwirtschaft vorgesehenen Werte lasst noch aidheine Uberdimensionierung
schlieBen, weil es sich lediglich um Richtwerte delh Zudem ist eine Férderung

nach der Richtlinie erfolgt.

Der Antragsgegner hat - wie mit gerichtlicher Vediag vom 25. August 2011 ange-
fordert - die einschlagigen Rechnungen mit Leistwegzeichnissen zu den Baumal3-
nahmen "A........... -Stra3e" und "B............ Orgelegt. Aus diesen ergibt sich nicht,
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dass die in die Globalberechnung eingestellten &@rerhoht waren. Die Antragstel-
lerin hat auch keine weiteren Anhaltspunkte dafingetragen, dass die in die Global-
berechnung eingestellten Kosten tberhdht warenpBeschale Hinweis auf eine feh-
lende Erforderlichkeit und vollige Uberteuerungchgiinsoweit nicht aus. Es besteht
seitens des Gerichts keine Veranlassung, samtRaséen der Globalberechnung von
Amts wegen und ohne Anhaltspunkte fir eine Unrghtit zu Gberprifen, sodass von
der Beiziehung samtlicher Rechnungen und Aussalmgsunterlagen fir alle in der
Globalberechnung aufgefiihrten Leistungen abgeseVieth Auf die Baulberwa-
chungsprotokolle kommt es schon deshalb nicht ail, zwischen diesen und den in
die Globalberechnung eingestellten Kosten keinrerkarer Zusammenhang besteht.
Soweit die Antragstellerin keine konkreten Aussiiuergsmangel benannt hat, bedarf

es keiner Uberprufung samtlicher AusschreibungenAmts wegen.

Allein daraus, dass nach Nebenbestimmung 3.9 deshB&ls vom 12. Dezember
2001 die Vorlage eines Verwendungsnachweises filebiungeférderte abwasser-
technische Anlagen mit einem Buchwert von mindestgéh.860.000 DM gefordert
wird, kann nicht gefolgert werden, es seien etlididagen zu Unrecht in die Global-
berechnung einbezogen worden. Dies kann sich rfgia@ zukinftige Forderung be-
ziehen. Aus einer fehlenden Forderfahigkeit im 2401 kann nicht geschlossen wer-
den, dass die Anlagenteile im Jahr 2005 nicht notligewaren. Aus diesen Grinden
bedurfte es keiner Vorlage des Verwendungsnachseisieallen Nachtragen und da-

zugehdrigen Rechnungen.

Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dargelegts dee Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten in der Globalberechnung nicht gleicbtzen sind mit den beitragsfahi-
gen Zuwendungen aus dem Bescheid vom 12. Dezeribér Eine Vorlage der Be-
lege, Rechnungen, Berechnungen und Leistungsvarisge zum Bescheid vom 12.

Dezember 2001 war daher nicht notwendig.

dd) Der Umstand, dass in den auf Grundlage von 89 1 SachsGemO erstellten
Beteiligungsberichten 2004 und 2005 nicht samtlicheestitionen flr die Abwasser-
entsorgung im Gebiet P....... erlautert wurden kieaten Einfluss auf die Rechtmafig-
keit der Globalberechnung 2005. Beteiligungsberigid Globalberechnung erfillen

unterschiedliche Funktionen. Es hatten nicht diden Beteiligungsberichten genann-
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ten Investitionskosten in die Globalberechnung 2086Brnommen werden miussen.
Der Beteiligungsbericht dient der nachtraglichefoimation des Gemeinderats uber
die Eigenbetriebe und Unternehmen, an denen dieedea unmittelbar und mittelbar

beteiligt ist. Es sind nach § 99 Abs. 1 Nr. 3 S&#®80 in einem Lagebericht der Ge-
schéaftsverlauf und die Lage aller Unternehmen daetlen, wobei insbesondere auf
Unternehmensvorgange von besonderer BedeutungtameneGeschaftsjahr und auf
die voraussichtliche Entwicklung des Unternehmenskommenden Geschaftsjahr
einzugehen ist. Dabei sind die Plan- und die Istt&/des Berichtsjahrs gegentberzu-
stellen (vgl. 8 99 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO). Eineb@lberechnung enthalt hingegen
eine Prognose des Investitionsbedarfs. Wie bemaeggefuhrt, sind in sie nicht die tat-
sachlich bereits angefallenen und kinftig anfalené&osten aufzunehmen, sondern
die Wiederbeschaffungszeitwerte. Beziiglich der 1890 errichteten Anlagen ist der
Antragsgegner von den tatsachlichen Herstellungskosusgegangen und hat mittels
Baupreisindex die Wiederbeschaffungszeitwerte 200dchnet (Blatt 7 der Globalbe-
rechnung, Anlage 1). In die Globalberechnung siredRtognosen aufzunehmen, in
den Beteiligungsbericht hingegen die Ist-Werte jdtirlichen Auflésungen. Die An-

tragstellerin hat nicht vorgetragen, in welchen lgen die Herstellungskosten bereits
hergestellter Anlagen in Anlage 1 der Globalberecignvor der Auf- oder Abzinsung

und die Ist-Werte in den Beteiligungsberichten 2004 2005 voneinander abwei-
chen. Deshalb bedarf es auch keiner vollstandiggischlisselung der in den Jahren

2004 und 2005 getatigten Investitionen im Entsogggebiet P........

Im Ubrigen hat der Antragsgegner nachvollziehbagelagt, dass sich die in die Zu-
arbeit der E... K..... eingestellten Ertragszussbimis der Summe der ErschlielRungs-
vertragsgebiete, der Summe der Foérdermittel und édgch auf 21.991.432 € belau-
fenden - Summe der empfangenen Ertragszuschissenmensetzen. Der Unter-
schied zwischen den im Beteiligungsbericht 2005gewsesenen empfangenen Er-
tragszuschussen/Fordermitteln flr das EntsorguibgsgP....... von 39.687.121,51 €
und den in der Globalberechnung 2005 (Blatt 17)gewsesenen Kapital- und Er-
tragszuschissen von insgesamt 31.791.882 € isatavdichende Zeitraume (flr Be-
teiligungsbericht das Jahr 2004 und die beidenalog, fur die Globalberechnung die
Jahre 2004 bis 2008) und auf die den unterschleghi¢-unktionen geschuldete - oben
bereits dargelegte - Darstellung der Werte zuriitkmen. Auch ist es rechtmalig,

dass Ertragszuschisse, die dem Verlustausgleicterdienicht in die Globalberech-
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nung aufgenommen werden, weil sie lediglich Schulaasgleichen, nicht aber neues

Betriebskapital bilden.

d) Die Einstellung der immateriellen Kosten und ¥erwaltungskosten in die Glo-

balberechnung ist zulassig.

aa) Fur immaterielle Vermdgensgegenstande wurdeed&eschaffungszeitwerte
von 309.198 € in die Globalberechnung eingestBltt{ 17). Es begegnet keinen Be-
denken, dass hierunter auch Software fallt, wedkéinicht nur dem Erlass von Ge-
bihrenbescheiden dient, sondern der Berechnungederderlichen Kapazitat der

Abwasserentsorgungsanlage und der Ermittlung digrasrelevanten Flachen. Dies

hat der Antragsgegner nachvollziehbar dargelegt.

bb) Die Einstellung der von der friheren Antradetel genannten Kosten begegnet
keinen Bedenken. Der Antragsgegner hat nachvobbziedargelegt, dass diese einen
Bezug zu der Errichtung der Abwasserbeseitigungggnhufweisen und keine Be-

triebskosten sind, die durch Abwassergebihrenrenfieren waren.

Zu den Investitionskosten zéhlen auch solche Kostenaufgrund der Planung der
Abwasserbeseitigungsanlage angefallen sind. Eirefa@ntwasserungsplan und ein
Abwasserbeseitigungskonzept beschreiben die Aufgakelche die Abwasserentsor-
gungseinrichtung konkret erfillen soll. Gleichek ir ein Indirekteinleiterkataster,
weil aus diesem hervorgeht, welche gefahrlichenssfeanutzungen auftreten kénnen
und welche technischen Vorkehrungen insoweit eeidich sind. Auch die Einfih-
rung des Computersystems GIS sowie die Digitalisigrder Bestandsplane dienen
der Planung, weil hierdurch die zu entsorgendechda ermittelt werden. Auch die
Kosten fur die Erstellung der Globalberechnungstaelehdren zu den Investitionskos-
ten, weil diese die Grundlage fir die Refinanzigrutes Abwasserentsorgungsauf-
wands bildet. Bei einer anderen Betrachtungswei@envdie Kosten der Globalbe-
rechnung durch Gebuhren zu decken, was zur Folge, laass nur die tatsachlich an
die Entsorgungsanlage angeschlossenen GrundstiiekRt@ner fur die Globalberech-
nung aufzukommen hétten, nicht aber die EigentiwroarGrundstiicken, fur die bis-
lang nur eine Anschlussmaoglichkeit besteht. Diesewiit dem Vorteilsgedanken aus
8 17 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG nicht vereinbar.
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Die Kosten fiir Entschadigungen aus Gestattungsygir zur dinglichen Sicherung
der Nutzung von Privatgrundstticken fur die Kanaénen der Errichtung der Abwas-
serentsorgungsanlage. Sie sind nicht anders zunbelmaals Kosten fiir den Kauf von
Grundsticken, auf denen dann Anlagenteile errichégtien. Die Kosten fur sonstige
technische Anlagen und Maschinen und fir Betriebst Geschaftsausstattungen sind
ebenfalls den Baukosten zuzuordnen, weil ohneisi€hrichtung nicht arbeitsfahig
ware. Auch zéhlen Kosten fur Hausanschliisse zuagahedingten Aufwand.

Da es sich bei der Globalberechnung um eine Pregmbscheidung handelt, hat es
auf ihre RechtmaRigkeit keinen Einfluss, dasséksten flr - ernsthaft beabsichtig-
te - Baumal3Rnahmen einbezogen wurden, zu deren &olung es spéater nicht ge-
kommen ist. Dies betrifft die Schmutzwasserkantbsaan der B......... in H...... und
das Becken 4 der zentralen Klaranlage R......fgédiihrt mit 849.000 € in Blatt 1 der
Anlage 1 zur Globalberechnung). Die Kosten zu descMvasserkanalen B..............
Stral3e und F...stral3e sind nicht nur prognostjzeridern tatsachlich entstanden. Der
Antragsgegner hat in der mundlichen Verhandlungenanlautert, dass neben dem
ehemaligen Mischwasserkanal an der B........ Stral3e ein Schmutzwasserkanal er-
richtet wurde und der ehemalige Mischwasserkanalden F...stral3e zu einem

Schmutzwasserkanal umgebaut wurde.

e) Auf der Kostenseite der Globalberechnung warenekéibziige vorzunehmen
fur Entgeltforderungen, die dem Antragsgegner aersEhtsorgung nicht zum Ver-

bandsgebiet gehérender Grundstiicke zustanden.

Die ErschlieBungsvertragsgebiete A............ in.R..., L........ in B........ und ...........
Mustersiedlung in G....... sind Teil des Entsorggepiets des Antragsgegners. Auf
den Karten zur Globalberechnung werden sie als datiicke gefuhrt, die mit einem
Schmutzwassereinleiter an der 6ffentlichen Kanadiealiegen (Bestand). Auch sind
sie in die Flachenseite der Globalberechnung eodmz worden. Fir die Grundstlicke
dieser ErschlieBungsvertragsgebiete hat der Argeggeer bereits 2002 Beitrage er-
hoben. Die Beitrdge waren aber nicht als Abzuggpost die Globalberechnung ein-
zustellen. Die Regelung des 8 17 Abs. 3 Satz 2 sk#&B verweist nicht auf § 13
Abs. 2 SachsKAG, wonach Beitrage i. S. v. 88 1726iSachsKAG Kapitalzuschisse

sind. Auch bewirkt eine frihere Beitragszahlunghhidass sich das Vermdgen des
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Entsorgungstréagers erhoht, weil er - wenn nichhalssweise die Voraussetzungen
des 8§ 32 AbwsS erfllt sind - daran gehindert igt, Beitragsschuldner erneut zu einer
Beitragszahlung heranzuziehen. Ebenso waren k&rdefingen des Antragsgegners
gegen die Bautrager in Abzug zu bringen. Selbstwilem Anspriiche gegen die Bau-
trager zustehen sollten auf Zahlung des Teils dmufpteise, der auf die Erschlie-
Bungsleistungen entfallen ist, waren diese wegeindelvenz nicht vollstreckbar. In-

soweit ist es unerheblich, dass in der ZuarbeitElerzum Beteiligungsbericht 2004
bei den Bilanz- und Leistungskennzahlen fur das&gungsgebiet P....... 298.708,64

€ aus Erschliel3ungsvereinbarungen genannt sind.

Das Gewerbegebiet B......- O.... ist nicht an dimvAsserentsorgungseinrichtung des
Antragsgegners angeschlossen. Dies geht aus deenKarr Globalberechnung her-
vor. Die verstorbene Antragstellerin hat nichts stabtiiert dafir vorgetragen, dass
das Gewebegebiet Uber einen Schmutzwassersammiige @entrale Klaranlage des

Antragsgegners entsorgt wird.

In die Globalberechnung sind nur Kosten fur diesBrgung von Schmutzwasser aus
dem Entsorgungsgebiet eingestellt. Soweit der Asgagner aus fremden Gebieten
Fakalien entsorgt, sind die hierdurch entstehendtestien nicht Teil des beitragsfahi-

gen Aufwands; fir sie werden keine Abwasserbeit@dmwben. Der Antragsgegner
hat nachvollziehbar erlautert, dass er in die GQldrachnung nur die Anlagenteile fur

die zentrale Schmutzwasserentsorgung eingestélliDies geht auch aus den Anga-
ben auf Blatt 9 der Globalberechnung hervor. InKisten der Klaranlage und der
Schmutzwasserleitungen wurden keine Kosten furEhtsorgung von Schmutzwas-

ser, das nicht aus dem Entsorgungsgebiet stammat,voth Niederschlagswasser oder
Kosten der StralRenentwasserung einbezogen; folgicbn sie auch nicht anteilsma-

Big aus ihnen herauszurechnen.

f) Nach 8 17 Abs. 3 Satz 2 SachskKAG sind die geteahund noch zu erwartenden
Zuweisungen und Zuschusse Dritter, unabhéngig dasdosie als Ertrags- oder Kapi-
talzuschisse zu behandeln sind, vom Wiederbesclysiteitwert in Abzug zu brin-

gen. Dies hat der Antragsgegner getan. Die in did&@berechnung eingestellten Zu-

schisse sind nicht zu gering angesetzt.
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aa) Die Fordermittel sind zutreffend als KapitatdiErtragszuschisse in Anlage 2 der

Globalberechnung ausgewiesen.

Die von der Antragstellerin geriigte Differenz zvinen dem in Anlage 2 zur Global-
berechnung aufgefihrten Betrag von 33.331.709 £wwmeisungen und Zuschissen
Dritter und dem auf Blatt 17 der Globalberechnuegannten Betrag von 31.791.882
€ resultiert daraus, dass in dem Betrag von 3378%1€ auch Zuweisungen und Zu-
schisse Dritter fur die dezentrale Entsorgung étetihaind. Diese betreffen die Pos-
ten Fakalschlamm KKA, hausliches Abwasser aus &&@Galnetz RW, Kanalnetz de-
zentral und belaufen sich insgesamt auf 1.815.5%B8ufschlisselung in Anlage 4
Blatt 2 zur Globalberechnung). Weil fir den Ansdslan die dezentrale Entsorgung
keine Abwasserbeitrage erhoben werden, war esigjctite Zuweisungen und Zu-
schisse fiur die dezentrale Entsorgung aul3er Aclidsaen. Allerdings ist dem An-
tragsgegner insoweit ein Fehler unterlaufen, aldierZuschiisse fur die dezentrale
Entsorgung vom Gesamtbetrag der Kapital- und Esmagchisse in Abzug gebracht
hat, den hieraus entstandenen Betrag von 31.51&1&&nn aber auf Blatt 17 der
Globalberechnung allein als Ertragszuschiisse ausgenvhat. In Wirklichkeit han-
delt es sich bei den 31.516.153 € um den Gesarathdtar Kapital- und der Ertrags-
zuschusse. Dies ist jedoch nach § 2 Abs. 2 SatichsBKAG unbeachtlich. Die Wie-
derbeschaffungszeitwerte werden um einen hoheré&nadggemindert, als es den Zu-
weisungen und Zuschissen Dritter entspricht. Daésztrr Folge, dass das Betriebska-

pital niedriger ausfallt.

Im Ubrigen sind die Ertragszuschiisse auf Blatt &7 @lobalberechnung zutreffend
wiedergegeben. Der Antragsgegner hat die Abweichlmmmum Beteiligungsbericht

2003 damit begriindet, dass dieser noch ungepriggeVénthalten habe. Auch hat der
Antragsgegner die Differenz zwischen Globalbereadgn@005 und Jahresabschluss
2003 nachvollziehbar damit begrindet, dass erhalfdmwasserbeitrdge abgezogen
worden seien, weil sie keine Zuweisungen und ZussiDritter darstellten. Dies ist

richtig. Die nach § 17 Abs. 1 S4&chKAG schon erhelpeBeitrdge gehdren nicht zu
den Abzugskapitalien in der Globalberechnung. bsedim Zusammenhang kommt es
auch nicht darauf an, aus welchen Griinden zwisdeanBeteiligungsberichten 2004

und 2005 der Wirtschaftsprufer gewechselt hat.
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Ebenso hat der Antragsgegner nachvollziehbar wagen, aus welchen Griinden nur
der Betrag von 9.531.963 € an Zuschussen fur das2092 in Anlage 2 zur Global-
berechnung aufgenommen wurde und nicht der in aéwét auf die Kleine Anfrage
vom 24. Juli 2002 genannte Betrag von 15.900.00Be€ letzterem handelte es sich
um eine Erwerbsférderung, die der Tilgung der Ubktdn Kreditverbindlichkeiten
des AZV P.......... diente. Hierdurch wurde wederdén Antragsgegner Betriebskapi-

tal gebildet noch dessen Aktivvermdgen vergrol3ert.

Auch ist nicht zu beanstanden, dass von der Fandeaus dem Bescheid vom
12. Dezember 2001 nur 8.809.000 € als Ertragszgsdnudie Globalberechnung ein-
gestellt wurden. Der Antragsgegner hat nachvollzerdargelegt, dass der insoweit
nicht bertcksichtigte Teil der Forderung von 7.900.€ der Deckung des Verlustvor-
trags diente. Da durch den Ausgleich von VerlustenEinrichtung keine zusatzlichen
Vermogenswerte zugefiihrt werden, stellen Fordeeimttierfir keine Zuschisse dar.
Sie wirken sich nicht auf den Finanzierungsbedast ®er Umstand, dass vor Beginn
des Prognosezeitraums der Antragsgegner Zahlundeite:n hat, um vom AZV

P, eingegangene Kreditverbindlichkeiten lggfiizu kdnnen, wirkt sich nicht

auf die Wiederbeschaffungszeitwerte der Abwasssoegiingseinrichtung aus, well

die Leistungen zu deren Refinanzierung nicht vedeémwerden konnten.

bb) Es war nicht erforderlich, dass Fordermiti@ dlie Errichtung einer zentralen
Abwasserbeseitigung ausschlief3lich fur Investitioimedie zentrale Anlage verwendet
wurden. Der Antragsgegner hat eine zentrale Abwhsseitigungseinrichtung ge-
schaffen; soweit sein Konzept - was unverzichtbgrum besonderen Aufwand und
besonders hohe Kosten fur EinzelerschlieRungereruaiden - in Teilen eine dezent-
rale Schmutzwasserentsorgung vorsieht, kénnen Fiittel auch hierfiir ausgegeben
werden. Anders lage der Fall, wenn mit der Fordgransschliel3lich in dezentrale
Einrichtungen investiert worden ware. Die fur dezentrale Einrichtung verwandten

Zuschusse sind nicht in der Globalberechnung eethal

cc) Einer Vorlage des vollstandigen Jahresabsobdussbst Prufungsbericht in der ur-
sprunglichen und in der geanderten Fassung bedaniicht. Es ist allein maf3geblich,
ob die Werte aus 2002 zutreffend in die Globalb@manog 2004 bis 2008 eingestellt

wurden. Die Zuwendungen zum Verlustausgleich stammes einem Zeitraum vor
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Aufstellung der Globalberechnung. Selbst wenn siePrognosezeitraum noch vor-
handen gewesen waren, ist ein Verstol3 gegen SABE@BVO (bei Aufstellung der
Globalberechnung 8§ 8 SachskigBVO a. F.) nicht ktsatr. Die Zuwendungen zum
Verlustausgleich waren nicht nach § 12 Abs. 1 3a®#chsEigBVO der Kapitalriick-
lage zuzufuhren, weil sie nicht zur Starkung degeBkapitals bestimmt waren. Auch
stellten sie keine Zuweisungen fir Investitionem unvestitionsférderungsmafnah-
men nach § 12 Abs. 2 SachskEigBVO dar. Mit ihnertesolvielmehr vom AzZV

Poeeo. Ubernommene Verbindlichkeiten gededaktden.

dd) Die von den Mitgliedsgemeinden tUbernommenendirerbindlichkeiten von
7.531.229,71 € hatten nicht als KapitalzuschissdienGlobalberechnung eingestellt
werden mussen. Sie betrafen den AZV P.......... aindn Zeitpunkt vor Anfertigung
der Globalberechnung. Wie bereits ausgefihrt, haberKreditibernahmen keinen
Einfluss auf die Wiederbeschaffungszeitwerte. Glescgilt in Bezug auf die Uber-
nahme von Kreditverbindlichkeiten in Nebenbestimm@n7 des Bescheids des Frei-
staates Sachsen vom 12. Dezember 2001 und fir chédfireditibernahmen im Zu-
sammenhang mit dem in Nebenbestimmung 3.3 des 8idsch vom
12. Dezember 2001 geforderten EntschuldungskordepAZV P.......... ; eine Vorla-
ge des Entschuldungskonzepts war daher nicht erfiori.

Ebenso bedarf es keiner Vorlage der in Nebenbestmyn8.5 des Bescheids vom
12. Dezember 2001 geforderten testierten Eroffrbitegsz des Antragsgegners mit
dem zugehdorigen Anlageverzeichnis. Diese stelltdasf Jahr 2002 ab und nicht auf
den Prognosezeitraum der Globalberechnung. Maldpeblnd die Wiederbeschaf-
fungszeitwerte bei Aufstellung der Globalberechnuag das im Jahr 2002 vorhande-
ne Sachanlagevermégen des Antragsgegners komnithésan. Aus diesem kénnten
keine hinreichend belastbaren Riickschlisse auiMiselerbeschaffungszeitwerte ge-

zogen werden.

Wie bereits dargestellt, hatte nicht der gesamteeEyszuschuss aus dem Bescheid
vom 12. Dezember 2001 als Zuschuss und ZuweisuitiggiDn die Globalberechnung
eingestellt werden missen. Nach dem Wortlaut déeNeestimmung 3.3 betrifft die-
ser Verbindlichkeiten des AZV P.......... , die aufyd investiver Bautatigkeit angefal-

len sind.
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Die in Nebenbestimmung 3.6 des Bescheids vom 12Zember 2001 genannten
25.000.000 DM werden uber Gebuhren refinanziertAmage 2 Blatt 3 zur Gebuh-
renkalkulation ist ein Darlehen tber 12.782.29ufgefuhrt.

ee) Der Vortrag der Antragstellerin, eine interrsiarielle Arbeitsgruppe habe am
10. Dezember 1997 eine Forderung in Hohe von 9@$86Hiossen, vermag allein kei-
ne Zweifel an der Richtigkeit der in die Globalb®#meung eingestellten Zuschiisse zu
begrinden. Die Entscheidung in der interministlEnelAusschusssitzung lasst keine
Ruckschlisse auf die tatséachlich erfolgte Foérdemindder Senat hat die Antragstelle-
rin mit Verfiigung vom 25. August 2011 darauf hingesen, dass sie nicht substanti-
iert dargelegt habe, welche Fordermittel konkretadpt worden seien und in welchem
Umfang diese im Prognosezeitraum noch vorhanderegmwseien. Die Antragstelle-

rin hat darauf erwidert, dass hierflr zunachstrtrag des Antragsgegners erforder-
lich sei, welche Fordermittel Uberhaupt seit 1968@/@hrt worden seien. Dabei handelt
es sich um eine Ausforschungsanregung, der niatiizagehen ist. Fir den Verbleib
der von der Antragstellerin erwahnten Fordermitieder Férderungszusage von 1997
ist es unerheblich, welche Fordermittel ab 1990abkzawurden. Das Gericht ist im

Ubrigen nicht verpflichtet, ohne konkrete Anhaltskte zu Uberprifen, welche For-

dermittel seit 1990 gezahlt wurden und im Progneseum weder ihrem Verwen-

dungszweck zugefuhrt noch an den Forderungsgeléckauzahlen waren. Vor die-

sem Hintergrund bedurfte es keines richterlichenwdises zur Prazisierung des Be-

griffs ,Vorhandensein®.

g) Es war zuldssig, in die Globalberechnung audbhsoKosten einzustellen, die
durch die Entsorgung von Fremdwasser verursachtlemerDie Entsorgung des
Fremdwassers kann dazu fihren, dass groRere Schasserkanale bendtigt werden

und die Klaranlage gréR3er angelegt werden muss.

Die Kosten fur die Entsorgung des Fremdwassergméticht von den Investitions-
kosten abgezogen werden missen. Fremdwasserkastielpesriebsbedingte und sys-
temimmanente Kosten, die im Rahmen der Abwassatlges®y nicht oder nur unter
einem unverhaltnismafiigen Aufwand vermieden werkiiamen. Insoweit wird auf
das Urteil des Senats vom 28. Oktober 2010 - 50B 5kerwiesen:
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"Fremdwasser ist das in Abwasseranlagen abflieRéfateser, das weder durch hauslichen,
gewerblichen, landwirtschaftlichen oder sonstigebi@uch in seinen Eigenschaften ver-
andert ist noch bei Niederschlagen von bebautentmfestigten Flachen gezielt eingeleitet
wird. Es entsteht z. B. durch undichte SchachteKemdkle. Da Fremdwasser in gewissem
Umfang zwangslaufig anféllt, ist der hierauf entfatle Teil von den Beitragspflichtigen
als notwendiger Investitionsaufwand zu tragen. eren vermittelte Vorteil bedingt
zwangslaufig Aufwendungen auch fir den FremdwassaitaDie Entscheidung, ob und
gegebenenfalls welche MaRhahmen ein Einrichtunggstrign Hinblick auf seine Entwéasse-
rungsanlage ergreift, hier insbesondere zur Redumeeines Fremdwasserzuflusses, liegt
in der Regel in seinem weiten Planungs- und Ernmasgéelraum (vgl. BayVGH, Urt. v.
6.7.2010 - 20 B 10.124 -, juris Rn. 32). Etwas aes&ann allenfalls dann gelten, wenn ein
Einrichtungstrager aufgrund eigener Untétigkeiteairauf3erordentlich hohen Fremdwas-
seranteil zu verantworten hat, mit der Folge, abssallgemeine Verwaltungshaushalt fur
die nicht umlagefahige Kosten zur Fremdwasserbgseg aufzukommen hatte (BayVGH
a.a. 0.).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aer$assungsrechtlichen Griinden. Das
aus dem VerhaltnismaRigkeitsgebot ableitbare Adgimzprinzip verlangt, dass der durch
die Anschlussmaoglichkeit vermittelte Vorteil undrdgeitrag in einem angemessenen Ver-
haltnis stehen. Sind mit dem durch die Anlage veteiten Vorteil Kosten fur die
Fremdwasserbeseitigung verbunden, sind diese Kosieg, um den Vorteil in Anspruch
zu nehmen. |hre Auferlegung auf die Beglnstigtendéeshalb nicht unverhaltnismafig,
sondern sachgerecht. Die von der Anlage Begunstigited ,ndher dran‘, die Fremdwas-
serkosten zu tragen als die Allgemeinheit, die dadass das Fremdwasser mit entsorgt
wird, anstatt - wie ohne die Anlage regelmaliiig vexsickern, keinen Vorteil hat."

Der Vortrag der verstorbenen Antragstellerin, demikdwasseranteil betrage 34 %, es
werde bestritten, dass das Fremdwasser stol3wefaleamund der Zuschlag von
100 % sei Uberwiegend fir die Entsorgung des aafi3gh abflielenden Wassers er-
forderlich, weshalb Absetzungen von den Gesamtkostach der 2- oder 3-
Kanalmethode vorzunehmen seien, lasst nicht daehifel3en, dass der Antragsgeg-
ner aufgrund eigener Untatigkeit einen aul3ergeweimiiohen Fremdwasseranteil zu
verantworten hat. Der Antragsgegner hat die Frersderanenge berechnet, indem er
von der tatsachlich in der Klaranlage gemessenewa&bermenge das bereinigte
Schmutzwasser sowie den Fékalschlamm aus dezenmlieferung abgezogen hat.
Hiergegen bestehen keine Bedenken. Bei einer rédobmutzwasserkanalisation ist
wegen der geringeren Wassermenge der Fremdwassktgpischerweise hoéher als

bei einer Schmutzwasser- und Niederschlagswassergang.

Auch waren entgegen der Auffassung der Antragstelidie Kosten flr Entwéasse-
rungseinrichtungen, die dazu dienen, Wasser awes @iefendrainage zur Sicherung

einer ausreichenden Abflussgeschwindigkeit aufzomeeh nicht aus der Globalbe-
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rechnung zu streichen. Die Gewabhrleistung eineretaigeenden Abflussgeschwindig-
keit gehort zu einer ordnungsgemalen Abwasserguisgy zumal hierdurch verhin-
dert wird, dass bei starken Regenfallen Uberschwangen eintreten.

Auch war kein Gemeindeanteil von den Fremdwassegkas Abzug zu bringen. Es
wird auf das Urteil des Senats vom 28. Oktober02(BachsVBI. 2012, 58, 70) ver-

wiesen:

"Aus dem zum brandenburgischen Landesrecht erganddrteil des Verwaltungsgerichts
Potsdam vom 18.9.2008 - 9 K 1128/05 - folgt nicmtsleres. Dieses bezieht sich auf das
Brandenburgische Kommunalabgabengesetz, nach d&s&eibs. 4 Satz 7 Halbsatz 1
1. Alt. von den beitragsfahigen Aufwendungen eigesmnnter Gemeindeanteil, der der
Allgemeinheit und der Gemeinde zugute kommt, alizeseist. Eine entsprechende Vor-
schrift enthalt das séchsische Landesrecht nuddir Strallenentwésserungskostenanteil.
Es ist dagegen in Sachsen ausdrticklich bestimrsg, €ia weitergehendes offentliches In-
teresse (Hygiene, Sicherheit und Ordnung) wededd&rAbwasserbeseitigung noch bei der
Abfallentsorgung und Wasserversorgung in Abzugrmglen ist (8 17 Abs. 3 Satz 1 letzter
Halbsatz sowie § 11 Abs. 3 Halbsatz 2 SAchsKAG)."

Fur den Stral3enentwasserungskostenanteil war kbrugAvorzunehmen, weil die

Stral3enentwasserung nicht an das Schmutzwassangggchlossen ist.

3. Ermessensfehler bei der Festlegung des Beittrgsssind nicht ersichtlich.

a) Der Antragsgegner war aus Grunden des Vertraakuaizes nicht verpflichtet, sich
bei der Festlegung des Beitragssatzes nach derusaablungsbescheiden aus dem
Jahr 1996 zu richten. Die Vorauszahlung auf einmawssichtlichen Beitrag begrin-
det keinen Anspruch darauf, dass spater der Beéragprechend festgesetzt wird.
Vielmehr ist der Beitragsglaubiger gehalten, dageamessene Betriebskapital und den
Beitragssatz im Rahmen des Zulassigen zu bestimigindie der Vorauszahlung
zugrunde liegenden Berechnungsgrundlagen ist ghiickzugreifen. Insbesondere
kann eine Fortschreibung der Globalberechnung zeneivom voraussichtlichen Bei-
trag abweichenden Beitrag fuhren. Selbst wenn &ite%ige Vorauszahlung auf ei-
nen voraussichtlichen Beitrag festgesetzt war, lderrendgultige Beitrag daruber lie-
gen (Buchel/Patt, Sachsisches Kommunalabgabeng&sg& Rn. 11). Auch liegt in
der Uberschreitung der Vorauszahlungsbescheide \keistoR gegen das Riicksicht-
nahmegebot aus 8§ 73 Abs. 3 SachsGemO. Danacheh&etineinde bei der Einnah-
menbeschaffung auf die wirtschaftlichen Krafte irdddgabepflichtigen Rucksicht zu
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nehmen. Bei einem Beitrag handelt es sich um diekidey des konkreten Aufwands
fur die Herstellung einer 6ffentlichen Einrichtungd die Schaffung der Anschluss-
maoglichkeit. Die zuldssige Hohe des Beitrags ergithh aus der speziellen Regelung
des 8§ 18 Abs. 2 SachsKAG. Der Antragsgegner hattefér eine Beitragsfinanzie-

rung in Héhe von 83,5 % entschieden.

b) Die von der Antragstellerin angesprochene Sregiatruktur im Verbandsgebiet,
insbesondere die Schwierigkeit, Baugrundstickerirale geschlossener Ortschaften
zu verauf3ern, steht einer Beitragserhebung nidigegen. Ob ein Grundstiickseigen-
tumer zur Verwirklichung der baulichen Nutzungsniéftteiten seines Grundstlicks
finanziell in der Lage oder dies fur ihn wirtschiaft sinnvoll ist, kann im Rahmen der
88 18 und 19 SachskKAG nicht bertcksichtigt werdeeil diese Vorschriften allein
auf die - abstrakte - bauliche oder sonstige Nggmbglichkeit des Grundstiicks als
solchem abstellen. Dies ist auch gerechtfertigtil W& einmal geschaffene An-
schlussmoglichkeit eines baulich nutzbaren Grurlstian eine 6ffentliche Einrich-
tung dem Grundstick einen entsprechenden wirtdiciegih Vorteil vermittelt,
gleichgultig, ob der jeweilige Grundstiickseigentimiesen Vorteil nutzen kann oder
will. Bei bestehendem Anschluss- und Benutzungsgwamd baulicher Nutzung ist
der Eigentimer vielmehr verpflichtet, diesen VdreiAnspruch zu nehmen. Er muss
deshalb bereits bei Schaffung der Anschlussmogithkaind nicht erst mit dem tat-
sachlichen Anschluss) fir diesen Vorteil den in 8atzung bestimmten Beitrag ent-
richten (SachsOVG, Urt. v. 17. Juli 2013 - 5 A 180/, juris Rn. 48).

c) Es steht im Ermessen des Satzungsgebers, inwiemane Finanzierung uber Ge-
bihren und Uber Beitrage festlegt. Er ist nicheiner vorrangigen Gebuhrenerhebung
verpflichtet. Auf das Urteil des Senats vom 28. dbker 2010 (SéachsVBI. 2012, 58,

65) wird verwiesen:

"Das Sachsische Kommunalabgabengesetz sieht keigvBdnéltnis zwischen Beitragen
(88 17 ff. SachsKAG) und Gebiihren (88 9 ff. Sach€Aor. Es gibt auch keinen Grund-
satz, der in bestimmten Konstellationen zur reioder tiberwiegenden Gebihrenfinanzie-
rung verpflichtet. Vielmehr kann gerade die reinebGhrenerhebung gegen den Gleich-
heitssatz versto3en, weil sie Eigentiimer von uniteba aber bebaubaren Grundstiicken,
von denen mangels Anschlusses keine Gebihren ervadrglen kdnnen, ohne sachlichen
Grund bevorzugt (BVerwG, Urt. v. 16.9.1981, KStZ829 69; SachsOVG, Urt. v.
29.5.2009 - 5 D 20/06 -, juris Rn. 167). Die Anstadlerin geht deshalb fehl, wenn sie der
Auffassung ist, dass hier vorrangig eine Gebihnanizierung erfolgen muisse.
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Werden Gebiuhren und Beitrage erhoben, wird eingpBlfipanzierung nach den Regelun-
gen des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes dadumikden, dass die Beitrage bei
der Gebihrenkalkulation von den Anschaffungs- umdsk¢llungskosten abzuziehen sind
(8 12 Abs. 1 SachsKAG) und bei den AbschreibundeiKapitalzuschisse behandelt wer-
den (8 13 Abs. 2 SachskAG)...."

Ein Vorrang der Gebuhrenfinanzierung vor der Bggfmanzierung lasst sich weder
dem Gesetz noch den Anwendungshinweisen entneim&ummer 9.1.3 wird nur
der Vorrang der Gebuhrenerhebung vor einer Steduslteng erwahnt. In Nummer

17.1.2. wird ausdriicklich das weite Ermessen denébsde betont.

Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass dieegend getroffene Entscheidung
fir eine Beitrags- sowie Gebuhrenfinanzierung figr §ichmutzwasserentsorgung ge-
gen haushalts- oder abgabenrechtliche Grundséatggefie. Dass der endgiltige Bei-
trag wesentlich Uber dem in friheren Jahren angifgten Beitrag liegt, stellt seine
Berechnung und Festsetzung nicht in Frage. Waruidimhlick auf 6kologische Ziel-
setzungen die Satzung nichtig sein soll, erschiefkt nicht. Ausweislich der Begrin-
dung des Beschlussvorschlags fir die Abwassersatzoifte der bisherige Beitrags-
satz beibehalten werden. Der Antragsgegner gingeusegm Beitragsfinanzierungsan-
teil in Hohe von 83,5 % aus, der Rest sollte Ubebithren finanziert werden. Entge-
gen der Auffassung der Antragstellerin hat der agggegner sein Ermessen hierzu

ausgeubt.

4. Eines gesonderten Beschlusses Uber die Glokalaing bedurfte es nicht. Diese
muss nicht Gegenstand eines eigenen Beschlusse€saieicht, wenn sie Grundlage

des Beschlusses lber die Abwassersatzung ist.

5. Ein Verstol3 gegen das Kostenluberschreitungsiielgo nicht vor.

Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Doppelaigaung. Der Antragsgegner fi-
nanziert die Wiederbeschaffungszeitwerte durchr&gé und den in Abschreibungen
abgebildeten Wertverlust durch Gebuhren. Diesdashr§ 17 Abs. 3 Satz 2 SachsKAG
und 8 11 Abs. 2 Nr. 1 SachskKAG zulassig. Bei Wibdschaffungszeitwerten und

Abschreibungen handelt es sich um unterschiedieErendgenspositionen.
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Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ishiherkennbar, dass in die Gebuh-
renkalkulation des Antragsgegners vom 6. Mai 200Schaffungs- und Herstellungs-
kosten eingestellt wurden. In der Gebuhrenkalkaasind lediglich kalkulatorische
Abschreibungen und tatsachliche Zinsen als Kamta#n aufgefiihrt. Dies geht aus
Anlage 7 der Gebuhrenkalkulation hervor. Auf Blattder Geblhrenkalkulation sind
fur die einzelnen Anlagenteile die durchschnitéicNutzungsdauer und der durch-
schnittliche Abschreibungssatz dargestellt. Die Berechnungen zugrunde liegenden
Abschreibungen wurden ausschlie3lich auf Basis Nieminalwerte der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten ermittelt (GebUhréaltation Blatt 11 Ziffer 27). Auf
die Einstellung von kalkulatorischen Abschreibungeter Zugrundelegung von Wie-
derbeschaffungszeitwerten wurde verzichtet, daeim wergangenen Jahren ein rick-
laufiger Trend der Baupreisindices zu verzeichnan (@ebihrenkalkulation Blatt 11
Ziffer 28). Diese Vorgehensweise entspricht 8 13.Ab Satz 1 SachsKAG, wonach
den Abschreibungen die Wiederbeschaffungszeitwedier die Anschaffungs- und
Herstellungskosten des Anlagevermdgens zugrundegan sind. Wie aus Anlage 7
zur Gebuhrenkalkulation folgt, wurden die Betriebsd Kapitalkosten um Einnah-
men aus aufgeldsten Ertragszuschissen gekirzt. iRiesmch § 13 Abs. 3 Satz 1

SachskKAG zulassig.

Den Verbandsmitgliedern lagen Globalberechnung @alduhrenkalkulation vor; aus
ihnen war ersichtlich, dass mit den Beitrdgen dahsl Investitionskosten und mit
dem Gebihren samtliche Betriebskosten sowie digiv&rng des Anlagekapitals fi-
nanziert werden sollten. Auch die Abschreibungsisrgeht aus den Unterlagen her-
vor. Auf eine Kenntnis der einzelnen Gemeinderatat es nicht an.

Da die Gebuhren nur die laufenden Betriebskosteemmeiligen Gebihrenzeitraum
decken und die Beitrage die anfallenden Invesskosten, ist es unerheblich, dass in
der Vergangenheit aufgrund einer wirksamen Satbemngits Schmutzwassergebihren

erhoben wurden.

V. Die Abwassersatzung ist auch in ihrem Gebuhikeinteé8§ 40 bis 50 AbwS recht-

mafig.
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1. Die Abwassersatzung wurde ordnungsgemal besenlasd wirksam bekannt ge-
geben. Sie ist mit der Verbandssatzung vereinhaoweit wird auf die Ausfihrungen

zum Beitragsteil verwiesen.

2. Ein Verstol3 gegen das Kostenluberschreitungsietaacht ersichtlich.

a) Der Vortrag der Antragstellerin, es wirden keiiederschlagswassergebuihren er-
hoben, trifft nicht zu. Der Antragsgegner erhebe¢ddirschlagswassergebthren, aller-

dings auf der Grundlage der Entsorgungssatzungfinurdas Entsorgungsgebiet

b) Die Regelung in 8 44 Abs. 1 Nr. 3 AbwS begedwmhen Bedenken. Danach gilt
das auf den Grundsticken anfallende Niederschlag®rals angefallene Schmutz-
wassermenge, soweit es als Brauchwasser im HaustelBetrieb genutzt und in die
offentliche Abwasseranlage eingeleitet wird. Duddt Anzeigepflicht in § 51 Abs. 2
Nr. 3 AbwS wird eine entsprechende Kontrolle errcig!

c) Wie bereits bei der Prufung der Rechtmalligkeg Beitragsteils dargelegt, ent-
sprechen die Abschreibungen auf die Anlagen dewoefungen in 8 11 Abs. 2 Nr. 1
SachskKAG. Die verstorbene Antragstellerin zeiginkeAbschreibungsmangel sub-
stantiiert auf. Entgegen ihrer Auffassung warerhauicht nur die nach der Globalbe-
rechnung ungedeckten Investitionskosten den Ab#mimgen zugrunde zu legen,
sondern die gesamten Wiederbeschaffungszeitweeaedd gesamten Anschaffungs-
und Herstellungskosten. Dies ist in § 13 Abs.  3a5a4chsKAG vorgesehen.

d) Gegen den Ansatz einer Inflationsrate von 3 %idieen keine grundlegenden Be-
denken. Diese ist nicht deutlich Uberhdht. Dem Agggegner steht auch insofern ein
Prognose- und Ermessensspielraum zu. Er war niehalggn, sich insoweit aus-

schlie3lich am Vorjahr zu orientieren.

e) Die Antragstellerin hat nicht substantiiert aa#gigt, dass die Kosten der Ge-
schéftsbesorgung durch die E... K..... deutlichrlidiet sind. Vergleiche mit anderen
Abwasserzweckverbanden reichen insofern nicht Zwsr weist die Antragstellerin

zutreffend darauf hin, dass der inhaltliche Erleises Abgabenbescheids durch einen
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privaten Geschaftsbesorger gegen den Grundsat3ealbstorganschaft verstolit, so-
fern hierfur keine gesetzliche Erméchtigung best8AthsOVG, Beschl. v. 23. Febru-
ar 2012 - 5 A 331/10 -, juris). Es ist jedoch wedargetragen noch ersichtlich, ob und
ggf. in welchem Umfang sich die Kosten fiur die K..... reduziert hatten, wenn diese
nur mit der Vorbereitung der Gebuhrenbescheide fragti worden ware, und ob

dann nicht zusétzliche Personalkosten des Antraggsge angefallen waren.

361  f) Der Antragsgegner hat zulassigerweise die gézahind flr 2005 prognostizierten
Abwasserbeitrage als Kapitalzuschisse in die Gellikulation eingestellt. Beitra-
ge nach 88 17 bis 25 SachsKAG sind gemaR § 13 2AlsichsKAG als Kapitalzu-
schisse zu behandeln. Auch hat der Antragsgegtreffeand die tatsé&chlich gezahl-
ten und fur 2005 zu erwartenden Beitrdge zugrumdiegy Er hat Kapitalzuschisse in
Form von erhobenen Beitragen bis zum Jahr 20046imeHier tatséchlich realisierten
Beitrage bericksichtigt. Noch im Jahr 2005 zu eehéle Beitrdge wurden auf der
Grundlage der zum Anschluss vorgesehenen Grundstimder Annahme eines fest-
gesetzten Beitragssatzes von 3,18%utzungsflache (gemaR der aktuellen Satzung)
ermittelt und in die Kalkulation eingestellt (Gebéhkalkulation Blatt 14 Nr. 35).
Dass die tatsachlich geleisteten und konkret zuagenden Abwasserbeitrage mal3-
geblich sind, ergibt sich aus ihrer Gleichstellungy den Zuweisungen und Zuschus-
sen Dritter, bei denen es ebenfalls um bereitgi¢hteh erbrachte Leistungen geht.
Dies folgt aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 3 Sa&ithsKAG, wonach die Zuwei-
sungen "gewahrt worden sind" - im Gegensatz zuFdemulierung in 8§ 17 Abs. 3
Satz 2 SachskKAG, wonach die "gewahrten und noclkermartenden Zuweisungen
und Zuschusse Dritter" zu bertcksichtigen sind. Begelung des § 13 Abs. 2 stellt
auf refinanzierte Kapitalzuschiisse und realisiBadrage ab (SachsOVG, Urt. v. 22.
Mai 2013 - 5 C 28/08, juris Rn. 148/150).

362 g) Fur die Beseitigung des Fremdwassers warerekeosten in Abzug zu bringen,

wie bereits in Bezug auf die Beitrage naher audgefiiurde.
363 3. Die festgesetzte Grundgebuhr ist rechtmaRig.

364  a) Die Antragstellerin kann sich nicht darauf beryfdas Gebihrensystem des An-

tragsgegners schaffe keine Anreize zum sparsamegablgmmit Wasser. Zwar kénnen
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nach 8 14 Abs. 2 Satz 1 S4chsKAG abweichend voratalds Satz 1 und 2 umwelt-
und rohstoffschonende Lenkungsziele erméRigend edigthend beriicksichtigt wer-
den. Angesichts ihres Wortlauts bezieht sich dseschrift jedoch nicht auf die fi-
xen Vorhaltekosten im Sinne des § 14 Abs. 1 S&4GsKAG (SachsOVG, Urt. v. 7.
Marz 2012 - 5 C 9/10, juris Rn. 118).

Gemald 8§ 9 Abs. 1 SachskKAG kodnnen die GemeinderLandkreise fur die Benut-
zung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Benutzungdgebn erheben. Haben sich meh-
rere Gemeinden zu einem Zweckverband zusammengssehl geht - vorbehaltlich
einer anderen Regelung in der Grindungsvereinbarudgses Recht der Erhebung
von Benutzungsgebihren auf den Zweckverband UbachN 14 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG konnen die Gebuhren nach dem Ausmald dertBeng (Leistung) oder
den durch die Benutzung durchschnittlich verursathosten bemessen werden.
Beide Kriterien kbnnen auch miteinander verbundesrden (8 14 Abs. 1 Satz 2
SachskKAG). Fur die fixen Vorhaltekosten kbnnen n@di Abs. 1 Satz 3 SachskKAG
unabhangig vom Umfang der tatsachlichen Inanspraloime angemessene Grundge-
bidhren erhoben werden. Die Grundgebihr stellt Eoren der Benutzungsgebuhr dar,
die fur die Inanspruchnahme der Liefer- und Besiveitschaft einer 6ffentlichen
Einrichtung erhoben wird. Mit ihr werden die durdhs Bereitstellen und standige
Vorhalten der Einrichtung entstehenden verbraudisid@ngigen Betriebskosten ganz
oder teilweise abgegolten, und sie wird aus dieGeamde nicht - verbrauchsabhangig
- nach dem Mal} der Inanspruchnahme, sondern -aterhsunabhangig - nach einem
Wahrscheinlichkeitsmal3stab bemessen, der sich aruMd Umfang der aus der
Lieferbereitschaft folgenden abrufbaren Arbeitsleng als Anhalt fur die vorzu-
haltende Hochstlastkapazitat zu orientieren hatef®s, Urt. v. 1. August 1986
-8 C 112.84 -, juris Rn. 15; OVG LSA, Urt. v. 14pril 2008 - 4 L 181/07 -, juris
Rn. 23; SachsOVG; Urt. v. 7. Marz 2012 - 5 C 9/Rh- 34).

Die Bemessung der Grundgebuhr muss sich grunddétzicht am Mal3stab der Ver-
brauchsgebihr ausrichten. Verbrauchs- und Grundigdiaben unterschiedliche An-
knupfungspunkte fur die abzugeltende Leistung. \&fédthrdie Verbrauchsgebihr am
Mafl3stab der Inanspruchnahme der Leistung oder dehddie Benutzung durch-
schnittlich verursachten Kosten zu bemessen id4(&bs. 1 Satz 1 SachsKAG), ist

mit dem Wesen der Grundgebiihr das Verstandnis mddmy dass sie allein fur die
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Inanspruchnahme der Lieferungs- bzw. Betriebsksaiedgtft der 6ffentlichen Einrich-
tung und nicht fir solche Kosten erhoben wird, @&t durch den Leistungsbezug als
solchen entstehen. § 14 Abs. 1 Satz 3 SadchsKA® siielder Bindung der Grundge-
bidhr an ihre ,Angemessenheit‘ und die Feststelldags die Gebuhr ,unabhangig
vom Umfang der tatsachlichen Inanspruchnahme“fegiger klar, dass es grundsatz-
lich keiner Bemessung der Gebuhr nach der Inankpalume der Vorhalteleistungen
als solcher bedarf. Zur Wahrung der Angemessemdtaieshalb mafigeblich, dass die
fur den einzelnen Nutzer anfallende GrundgebuhntraciRer Verhaltnis zu dem ihm
gebotenen Vorteil, die Leistung der Einrichtungejexit in dem konkret benétigten
Umfang abrufen zu kdnnen, stehen darf (SachsOVGyUY. Méarz 2012 - 5 C 9/10 -,
juris Rn. 36). Der Einwohnergleichwert ist ein sgetechter Mal3stab, um diesen Vor-
teil abzubilden (SachsOVG, Urt. v. 29. November2(®&chsVBI. 2002, 116, 119 f.).

Soweit die Antragstellerin geltend macht, der fixateil an den Grundgebihren be-
trage 50 % des gesamten Gebuhrenanteils und dwalddserhoht, ist dem nicht zu
folgen. Eine Beschrankung der fixen Vorhaltekostaheinen bestimmten Anteil der
Gesamtgebuhren ist in 8 14 SachsKAG nicht vorgesebe&e Antragstellerin legt
nicht dar, dass Kosten den fixen Vorhaltekostereautnet werden, die in Wirklich-
keit nicht zu den fixen Vorhaltekosten gehoren. Rom der Antragstellerin zitierte
Rechtsprechung betrifft einen anderen Sachverbak. Sachsische Oberverwaltungs-
gericht hat in seinem Urteil vom 3. April 2001 (88¥BI. 2001, 189, 196) entschie-
den, dass eine Grundgebuhr in Abhangigkeit vonTdiemkwasserzahlergrél3e keinen
rechtlichen Bedenken begegnet. In seinem Beschouss25. Oktober 2001 - 9 BN
4.01 - (juris ) Uber die hiergegen erhobene Nidassungsbeschwerde hat das Bun-
desverwaltungsgericht die grundsatzliche Bedeutlend-rage, ob es zulassig ist, dass
allein wohnende Grundstlckseigentimer eine pro Beeoum 50 % hoéhere Jahres-
gebuhr zu zahlen haben als zum Beispiel Bewohmesseion sechs Personen genutz-
ten Zweifamilienhauses, verneint. Uber das Verlgiltwischen fixen Vorhaltekosten

und Gesamtgebuhren wurde in beiden Entscheidungiee KRussage getroffen.

Der Antragsgegner hat die Bestimmung der EinwoHemtyverte nachvollziehbar
dargelegt. Insoweit steht ihm eine weite Einschiggprarogative zu, die nicht tber-

schritten ist. Die Einfuhrung von Starkverschmuggruschlagen ist nicht geboten. Es
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wird auf das Urteil des Senats vom 29. Mai 200D Z0/06 -, (juris Rn. 208) verwie-

sen.

"Es ist entgegen der Auffassung der Antragstelientreu beanstanden, dass im Satzungs-
gebiet der Antragsgegnerin keine Starkverschmutizetddge erhoben werden (8§ 48
AbwsS). Starkverschmutzerzuschlage, d. h. Zusatdgelifir stark verschmutzte Abwas-
ser, werden zwar Uberwiegend als zuldssig, abdtt rats geboten angesehen (Schul-
te/Wiesemann, in: Driehaus, KommunalabgabenredhtRB. 378)."

Es begegnet keinen Bedenken, dass der AntragsgdgneBchlissel fur die Kosten-
belastung durch Kleinklaranlagen und abflussloserBelgruben nach den Mengen
und den anteiligen Kosten fur die Nutzung der zdetr Klaranlage bestimmt hat und
nicht nach der Zahl der angeschlossenen Einwolidar.Mal3stab der Einleitungs-

menge wird dem Vorteilsprinzip eher gerecht.

b) Auch ist es zulassig, auf die gemeldeten Persabeustellen. Dem Satzungsgeber
steht es zu, insoweit Pauschalierungen vorzunehumedneine Regelung zu wahlen,
die praktikabel ist. Die von der Antragstellerimgante Rechtsprechung und Literatur
setzt sich mit der Frage der Heranziehung der raiigidvohnsitz gemeldeten Perso-
nen nicht auseinander, sondern besagt nur, daSiohnergleichwert ein unzulds-
siger Mal3stab fur die Einleitungsgebthr bzw. didie fir die Benutzung der zent-
ralen Schmutzwasserentwasserung ist (ThurOVG,W@&3. November 2005 - 4 KO
877/01 -, juris Ls. 4; NdsOVG, Urt. v. 16. Febrd®90 - 9 L 61/89 -, juris Rn. 33;
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 8 6 Rn. 757g zehtlkge in Niedersachsen).
Diese Grundsatze finden auf die hier angegriffenen@gebihr gerade keine Anwen-

dung.

c) Gegen die festgelegten Frischwassermengencistsnzu erinnern. Weil es sich bei
der Gebuhrenkalkulation um eine Prognoseentschgittandelt, sind Abweichungen
zu den vom Statistischen Landesamt ermitteltetsathlichen - Werten moglich. Der
Antragsgegner hat nachvollziehbar dargelegt, dass Ansatz einer hoheren
Schmutzwassermenge eine Kostenunterdeckung emtkeiren. Vom Prognosespiel-
raum des Antragsgegners ist auch umfasst, einekgaig der Abwassermenge um 1

% anzunehmen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 150w
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdéasmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiaetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
gez.:

Raden Dehoust Dopelheuer

gez.:
Tischer Drehwald
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Beschluss vom 18. Dezember 2013
Der Streitwert wird fir das Normenkontrollverfahrauf
9.240,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 2I3KG. Danach ist der Streitwert
in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten vorbditditeiner anders lautenden Re-
gelung nach der sich aus dem Antrag des Antragssdilir ihn ergebenden Bedeutung
nach Ermessen zu bestimmen. Regelmaliig ergibtdsicBedeutung der Sache aus
den wirtschaftlichen Auswirkungen des Obsiegersy dem Vermdgenswert, den der
Antragsteller im Falle seines vollstandigen Obsnsgerzielt bzw. behalt.

Der Senat ist von einer Beschwer der AntragstellariHohe des auf der Grundlage
der Satzung festgesetzten Abwasserbeitrags von resigest 6.440 € ausgegangen.
Hinzuzurechnen sind 2.800 € fir AbwassergebuhstrGégenstand des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens eine wiederkehrende Abga&ienach der standigen Recht-
sprechung des Senats grundsétzlich der dreieirdwdlbf Jahresbetrag als Streitwert
festzusetzen. Der Senat ist von einer durchscichigth Jahresgebihr von

800 € ausgegangen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Dopelheuer

gez.:
Tischer Drehwald

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



