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Ausfertigung
5 D 20/07 \E%

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Nichtigkeit der Abwasserbeitrags- und Gebihrensaziwom 18.07.2006



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgericht ddeh den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, die Richterin am e@brwaltungsgericht
Do6pelheuer

ohne mundliche Verhandlung

am 16. Februar 2015

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Betédiy den Rechtsstreit in der
Hauptsache fir erledigt erklart haben.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstelleru drei Viertel und der
Antragsgegner zu einem Viertel.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin von zwei imt8agsgebiet des Antragsgegners
gelegenen Grundstucken und wendet sich mit ihrermidokontrolle gegen die
Satzung Uber die Erhebung von AbwasserbeitrdgenAlovdassergebihren fir die
offentliche = Abwasserbeseitigung des  Abwasserzweblargles ,O...........
(Abwasserbeitrags- und Geblhrensatzung - AbwBGShn 8. Juli 2006 (im
Folgenden: AbwBGS 2006). Ihr gegenlUber ergingen Bfm Marz 2007 zwei
Ratenbeitragsbescheide, gegen die die Antragsteileweils Widerspruch erhoben
hat. Im Hinblick auf das Normenkontrollverfahrem iker die beiden Widerspriiche

noch nicht entschieden.

Das Entstehen der Beitragsschuld wurde bis zum aftiketen der
streitgegenstandlichen Abwasserbeitrags- und Gebghtzung vom 18. Juli 2006 wie

folgt geregelt:

Die Satzung Uber die Erhebung von Abwasserbeitragdmbwassergebtihren flr die

offentliche Abwasserbeseitigung des Abwasserzwebtiargles ,0........... vom 25.



November 1996 sah in § 14 einen Beitragssatz vb6& BM (entspricht 2,30 €)/Mm
Nutzungsflache (die Flache, die sich durch die \&iachung der Grundsttcksflache
mit dem durch die Anzahl der auf dem Grundstickagsigen Vollgeschosse
bestimmten Nutzungsfaktor ergibt) vor, ohne zwiscHer Voll- und Teilentsorgung
zu unterscheiden. § 15 Abs. 1 der Satzung bestipuates die Beitragsschuld in so
vielen Jahresraten entsteht, wie sich zum Zeitpuaest Grundsticksanschlusses bis
zum 31. Dezember 2003 ergeben. Die erste Rate dedbis eine Hohe von 30 % der
zum Zeitpunkt des Anschlusses ermittelten Beitrelgdsl. Die verbleibende
Beitragsschuld entstand in gleichen Jahresratelbistand von jeweils einem Jahr zur

vorhergehenden Rate.

Eine inhaltsgleiche Regelung sah 8 15 Abs. 1 demwaMserbeitrags- und
Gebuhrensatzung des Antragsgegners vom 26. Okid&$8 vor. Auch der in § 14
dieser Satzung geregelte Beitragssatz erfuhr kekmglerung gegenuber der

entsprechenden Regelung in der Vorgangersatzung.

Mit der am 30. Oktober 2000 beschlossenen ErstemuSg zur Anderung der

Abwasserbeitrags- und Gebuhrensatzung des Antrggsgewurde 8 15 Abs. 1 Satz
1 neu gefasst. Danach entstand die Beitragssckiuldein erstmaligen Beitrag nach
8 14 in drei gleichen Raten im Abstand von jeweilsem Jahr zur vorhergehenden

Rate. Der Beitragssatz blieb unverandert.

Mit Urteil vom 3. April 2001 - (5 D 665/99) - stedl der erkennende Senat die
Nichtigkeit der beitragsrechtlichen Regelungen dAbwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung des Antragsgegners vom 26. Oki®8&rfest, weil die Festsetzung
eines einheitlichen Beitragssatzes trotz unterdtibleen Umfangs der

Abwasserentsorgung im Satzungsgebiet gegen dasilgprinzip verstol3e.

Die Abwasserbeitrags- und Gebuhrensatzung des gsgesners wurde daraufhin am
30. Oktober 2002 neu gefasst (AbwBGS 2002). § 18. Abenthielt eine mit der
vorhergehenden Regelung inhaltsgleiche Bestimmineg die ratenweise Entstehung
der Beitragsschuld. Die Beitragsséatze wurden férGliundstiicke der Vollentsorgung
(Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung) @6f&nt Nutzungsflache und fir

die Grundstiicke der Teilentsorgung (Schmutzwastsmgung) auf 2,30 € je



Nutzungsflache festgesetzt. In seinem Urteil vomOé&zember 2005 - (5 B 380/04) -
stellte der Senat die Unwirksamkeit der satzungglieben Bestimmungen Uber den
Beitragsmalfistab (§ 4 AbsBGS 2002) und den Beitatg$§ 14 AbwBGS 2002) fest,
weil 8 6 Abs. 2 Nr. 3 AbwBGS 2002 den Nutzungsfakbei eingeschossiger und

zweigeschossiger Bebaubarkeit eines Grundstickeidioh auf 1,0 festsetzte.

Der Antragsgegner beschloss daraufthin die mit dermrménkontrollantrag
angegriffene Abwasserbeitrags- und GebuhrensatdesgAntragsgegners vom 18.
Juli 2006. Sie sieht eine ratenweise Entstehundddeéragsschuld nicht mehr vor. Sie

enthalt u. a. folgende Regelungen:

"I. Teil — Abwasserbeitrage

1. Abschnitt: Allgemeines
8§ 1 Erhebungsgrundsatz

(1) Der Abwasserzweckverband erhebt zur Ausstattungffiemtlichen Einrichtung
Abwasserbeseitigung mit Betriebskapital Abwassérdge. Es wird ein
Teilbeitrag fur die Schmutzwasserentsorgung erhoben

2)-@) ...

8 6 Nutzungsfaktor

@) ...

(2) Der Nutzungsfaktor betragt im Einzelnen:

1.-2..

3. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0
4. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 5 1,
5. bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 0 2,



2. Abschnitt: Entstehung, Hohe und Falligkeit des Berags
8§15

Der Teilbetrag fiir die Schmutzwasserentsorgungigett,53 Euro je i
Nutzungsflache.

8 16 Entstehung der Beitragsschuld

@) ...

(2) Sind fur ein Grundstick vor Inkrafttreten diesertzBag Bescheide zur
Festsetzung von Abwasserbeitragen in Raten im Slas& 22 Abs. 3 Sachsisches
Kommunalabgabengesetz ergangen, so entsteht déragen seiner noch
verbleibenden prozentualen Hohe mit dem Inkraditretieser Satzung. Die bereits
entstandenen Ratenbeitrage werden mit der bisk&yefgetzten prozentualen Hohe
(prozentualer Festsetzungsstand) angerechnet.

@A) ...

8 18 Entstehung und Falligkeit von Vorauszahlungen

(1) Der Abwasserzweckverband kann Vorauszahlungéndan nach § 1 Abs. 1
voraussichtlich entstehenden Beitrag fur die Scamasserentsorgung in Hohe von
50 von Hundert erheben, sobald mit der Herstelludgs o6ffentlichen
Schmutzwasserkanals begonnen wird.

2)-@3) ...

(4) Die Vorauszahlung nach Absatz 1 wird auch fimr@stiicke erhoben, die bereits
an einen offentlichen Abwasserkanal angeschlosseln soweit der Abwasserbeitrag
nicht mit Inkrafttreten dieser Satzung entstanden Die Vorauszahlung wird in
diesen Fallen mit dem Inkrafttreten der Satzungleeh.

) ...

II. Teil - Abwassergebihren

1. Abschnitt: Allgemeines
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8 21 Erhebungsgrundsatz

Der Abwasserzweckverband erhebt flr die Benutzungr ddffentlichen
Abwasseranlagen Abwassergebihren. Sie werden erhfibedie Teilleistungen
Schmutzwasserentsorgung, Niederschlagswasseramgpréntsorgung abflussloser
Gruben sowie Kleinklaranlagen, fir Abwasser, dagffientliche Abwasseranlagen
eingeleitet wird, die nicht an ein Klarwerk angdesken sind und flr sonstiges
Abwasser.

§ 38 Inkrafttreten
Diese Satzung tritt rickwirkend zum 1. Januar 2006raft"

Am 23. Juli 2007 stellte die Antragstellerin einé&formenkontrollantrag zum

Sachsischen Oberverwaltungsgericht. Zur Begriindidgg sie im Wesentlichen vor:

Die Satzung sei bereits formell rechtswidrig. Derttrdgsgegner verflige Uber keine
eigene Verwaltung, so dass er keine Abgabensatauregéassen durfe. Der
Satzungsbeschluss sei auch deshalb rechtswidrigii W& Sitzung der

Verbandsversammlung vom privaten Geschaftsbeswvogbereitet worden sei.

Auch materiell-rechtlich sei die Satzung rechtswidaond damit unwirksam. Die
Regelung in 8 16 Abs. 2 AbwBGS 2006 sei wegen fetde hinreichender
Bestimmtheit rechtswidrig. Der Beitrag sei fur daweilige Grundstiick nicht mehr

ermittelbar.

Die Regelung sei auch deshalb rechtswidrig, weilisi konkreten Fall zu einer nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung der Abgabedipiijen flihre. So seien fur das
Grundstiick der Klagerin ,B........ Stral3e..” in d&umme aller bisherigen

Beitragsbescheide insgesamt 3.600,73 € erhoberewpotbwohl im Beitragsbescheid
vom 14. Marz 2007 der Beitrag auf nur 3.598,56 €gesetzt worden sei. Fir das
Grundstuck LA............ “ sel mit Bescheiden vorb. duni 2004 und 26. August 2005
jeweils eine Rate in H6he von 986,23 € erhoben amrilit Bescheid vom 14. Marz

2007 sei ein Gesamtbeitrag von 2.469,42 € festgiesat ein Beitrag von 823,30 €
erhoben worden. Damit seien in der Summe aller Begiragsbescheide insgesamt
2.795,76 € erhoben worden, obwohl der Gesamtbenuaguf 2.469,42 € festgesetzt
worden sei. Dies zeige, dass 8§ 16 Abs. 2 AbwBG 2@nen geeigneten Mal3stab

fur die Anrechnung bereits ratenweise erhobenetr&g enthalte. Das Ergebnis der
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Beitragserhebung sei willkirlich davon abhangig, veelchem Zeitpunkt welcher
prozentuale Anteil an Beitrag erhoben und welchehdgherigen Beitragsbescheide
bestandskraftig wurden.

Die Bestandskraft der bisherigen Beitragsbeschkidee den Abgabenpflichtigen

nicht entgegengehalten werden, weil nach der immdregik des § 22 Abs. 1

SachsKAG die Beitrage oder die Beitragsraten, die dlteren Bescheiden nach
alteren Satzungen erhoben worden seien, gar nnthtaeden seien. Denn es kdnne
nur einen erstmaligen Beitrag zu einer Einrichtgetpen. Dieser Beitragsbegriff sei
unteilbar. Die bisherigen Zahlungen vor dem 1. 3anR006 héatten nicht als

Beitragszahlung auf den erstmaligen Beitrag erfolg@nnen, der erst mit dem

Inkrafttreten der hier streitgegenstandlichen Sajzentstanden sei. Daher durfe,
soweit die erstmalige Beitragserhebung beim Inkegéin der Satzung nicht bereits
abgeschlossen gewesen sei, keine prozentuale Annmeghbisheriger Zahlungen auf
den erstmaligen Beitrag erfolgen. Vielmehr habee eabsolute Anrechnung der
bisherigen Zahlungen zu erfolgen.

Die bisherigen Zahlungen seien praktisch wie eingilwveise - Ablosung des
Beitrages nach 8§ 19 Abs. 1 AbwBGS 2006 i. V. m58bs. 1 SachsKAG oder wie
Vorauszahlungen nach 8§ 18 Abs. 3 AbwBGS 2006 i.mV.8 23 SachsKAG zu
behandeln. Eine Anrechnung als Vorauszahlung sregiedoch an der Regelung des
§ 18 Abs. 4 AbwBGS 2006, wonach die Vorauszahluachrg8 18 Abs. 1 AbwBGS
2006 auch fur Grundsticke erhoben werde, die Iserait einen Offentlichen
Abwasserkanal angeschlossen seien, soweit der Alewsstrag nicht mit
Inkrafttreten dieser Satzung entstanden sei; dimdzahlung werde in diesen Fallen
mit dem Inkrafttreten der Satzung erhoben. DiesegeRmg sei in sich
widerspruchlich, weil ein Abwasserbeitrag erst miem Inkrafttreten der
Abwasserbeitrags- und GeblUhrensatzung entstehed&eiGrundstick in diesem
Zeitpunkt angeschlossen, kénne keine Vorauszahhely erhoben werden, weil der
Beitrag bereits entstanden sei. Vorauszahlungentkdnnur solche Zahlungen sein,

die vor dem Entstehen der Beitragspflicht erhobé&rden.

Der Praxis der Beitragserhebung nach kénne die Wfatikbn, die der Entscheidung
Uber den Beitragssatz in § 15 AbwBGS 2006 zugrgatiegt worden sei, nicht richtig
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gewesen sein. Werde im Ergebnis fir fast jedes dem 18. Juli 2006 bereits
ratenweise veranlagte Grundstick in Summe alleobenhen Beitrdge ein hoherer
Beitrag festgesetzt, als er sich nach dem Beitrag@stab in § 4 AbwBGS 2006
ergeben wurde, erscheine der Beitragssatz zu LageGrundstickseigentiimer zu
hoch festgesetzt. Der Antragsgegner habe zudeneiGkbbalberechnung nicht die

bereits erhobenen Beitrage eingestellt.

8 16 Abs. 2 AbwBGS 2006 verwende den Begriff da®zBntsatzes”. Dieser Begriff
sei aber fehlerhaft, weil sich die BeitragssatzeBd¢zugspunkte geandert hatten. So
habe der Beitragssatz vor dem Inkrafttreten deitgggenstandlichen Satzung 2,30 €
betragen, nunmehr betrage er 1,53 €. Damit haitbndée Bezugspunkte geéndert, so
dass die Verwendung des Begriffs ,Prozentsatzteere laufe.

In der Erorterungsverhandlung am 9. Juni 2013 hiat Antragstellerin den

Rechtsstreit insoweit fur erledigt erklart, als smt ihrem Antrag begehrte, die
Unwirksamkeit der 88 26 und 27 AbwBGS 2006 fesiliest. Der Antragsgegner hat
den Rechtsstreit insoweit ebenfalls fur erledigtéet.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung Uber die Erhebung von Abwasserbeitragdmbwassergebiihren
fur die offentliche Abwasserbeseitigung des Abwesseckverbandes
2O (Abwasserbeitrags- und Gebuhrens@gzuAbwBGS) vom 18. Juli

2006 mit Ausnahme der 88 26 und 27 fur unwirksarerkiaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor: 8§ IsA2 AbwBGS 2006 verstol3e
nicht gegen den  Bestimmtheitsgrundsatz.  Ebenso  wi@ir eine

beitragssatzungsrechtliche Regelung die beitragbpifie Grundstlcksflache und der
individuelle Nutzungsfaktor des beitragspflichtig€&rundstiicks erst zu ermitteln
seien und dies deshalb nicht in der beitragssatzanlgtichen Regelung selbst
festgelegt werden koénne, kdénne auch der in § 16. AbsAbwBGS 2006 zu

berticksichtigende prozentuale Festsetzungsstanat mic der Satzung festgelegt
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werden. Dieser misse in jedem einzelnen Fall kdnkrenittelt werden. Den
Abgabepflichtigen bereite es keine Schwierigkeidgny im Rahmen des § 16 Abs. 2
AbwBGS 2006 zu berucksichtigenden prozentualense&gsingsstand jeweils fur sich
zu ermitteln, weil die entsprechenden Beitragsbeigeh in der festgesetzten
prozentualen Hohe den Abgabepflichtigen zugegangehin der Regel der Falle -
wie auch bei der Antragstellerin - in Bestandskeaftachsen seien.

8 16 Abs. 2 Satz 2 AbwBGS 2006 diene der Verdéuihg des § 16 Abs. 2 Satz 1
AbwBGS 2006. Satz 1 betreffe den kinftigen Beitragihrend sich Satz 2 auf

vergangene Beitrage beziehe.

Die Regelung verstof3e auch nicht gegen den Glengmaibungsgrundsatz. Es sei
nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner bei Biglicksichtigung des
prozentualen Festsetzungsstandes die in der Vezghed ergangenen und nunmehr
bestandskraftig gewordenen Beitragsbescheide ectsgmd der in ihnen angegebenen
prozentualen Hohe der Beitragsschuld bertcksichbgean andere auch der Einwand
der Antragstellerin nichts, die Beitragsschuld kérgemall § 22 Abs. 1 SachsKAG
frihestens mit Inkrafttreten der Abwasserbeitragsl Gebihrensatzung vom 18. Juli
2006 entstehen. Dieser Umstand hindere den Anteggey nicht, die in der
Vergangenheit erlassenen nunmehr bestandskraftigestsetzungsbescheide zu
berlicksichtigen, da auch der rechtswidrige, seltdst sogenannte gesetzlose
Verwaltungsakt wirksam und damit Rechtsgrund fig eibrachte Leistung sei. Die
Antragstellerin misse sich letztlich entgegenhaltassen, dass sie die in der
Vergangenheit erlassenen Beitragsbescheide nicht bealglich der ratenweise
festgesetzten  Beitrage, sondern auch  hinsichtliches d prozentualen
Festsetzungsstandes habe in Bestandskraft erwadassen, so dass es keinen
Bedenken begegne, wenn der Antragsgegner im Ralle® 16 Abs. 2 AbwBGS
2006 an den bestandskréaftig festgestellten proa@riFestsetzungsstand bezogen auf
das einzelne Grundstick anknipfe. Es sei auch lachtsgrundlage ersichtlich, die
den Antragsgegner verpflichte, eine absolute Amanl der bisherigen Zahlungen
vorzunehmen. Das Sachsische Oberverwaltungsgdwadig in seinem Beschluss vom
26. Juli 2005 nicht beanstandet, dass bei der éiestsy der entstehenden
Abwasserbeitragsraten die Hohe der bereits in demgdhgenheit bestandskratftig
festgesetzten Abwasserbeitragsraten keine Berltlging finde. Ausdricklich habe
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das Sachsische Oberverwaltungsgericht darauf hiegew, dass - weil die sachliche
Beitragspflicht nur ratenweise entstehe - eine &#mung von bereits geleisteten
Beitragen nur im Hinblick auf noch nicht bestandskge Beitragsbescheide zulassig
und damit rechtlich geboten sei, nicht hingegenigkzh der Zahlungen auf bereits

bestandskraftige Beitragsbescheide.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sei Biegelung in 8 18 Abs. 4
AbwBGS 2006 nicht in sich widersprichlich. Sie lespondiere mit der Regelung in
§ 16 AbwBGS 2006, in welcher die Entstehung detrBgsschuld in Beziehung zu
dem in 8 2 AbwBGS geregelten Gegenstand der Bsjpfight gesetzt werde. Nach
82 AbwBGS 2006 unterliege beispielsweise ein Gstick der abstrakten
Beitragspflicht, wenn es an die 6ffentliche Abwaaséage tatsachlich angeschlossen
ist. Voraussetzung fur die Entstehung der konkr&eitragsschuld sei jedoch gemaf
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 AbwBGS 2006, dass ein entspraddieAnschlussantrag genehmigt
wird. Mithin seien Konstellationen denkbar, in denewar die abstrakte
Beitragspflicht durch Anschluss an den offentlichétwasserkanal begrindet
worden, jedoch die konkrete Beitragsschuld man@aleehmigung des Anschlusses
noch nicht mit Inkrafttreten der Abwasserbeitragsd Gebihrensatzung vom 18. Juli
2006 entstanden sei. Entsprechendes gelte, wenndaweGrundstiicksanschluss an
den offentlichen Kanal bereits hergestellt sei, ghgsamte Anlage jedoch noch nicht
betriebsfertig sei und daher die Mdglichkeit ddgsdahlichen Inanspruchnahme noch

nicht bestehe.

Am 22. Juni 2009 hat die Verbandsversammlung ddsagsgegners die 1. Satzung
zur Anderung der Satzung iber die Erhebung von Abemeitragen und
Abwassergebuhren far die offentliche Abwasserbiggait) des

Abwasserzweckverbandes ,O........... (Abwasserdgstr und Geblhrensatzung -

AbwBGS) mit folgendem Inhalt beschlossen:

”§ 1
Der 8§ 16 Abs. 2 wird ersatzlos gestrichen.

§2
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In-Kraft-Treten

Die 1. Satzung zur Anderung der Satzung Uber dieliimg von Abwasserbeitragen
und Abwassergebuhren fur die Offentliche  Abwasssitgung des
Abwasserzweckverbandes ,0........... tritt am Tagach ihrer Offentlichen
Bekanntmachung in Kraft.”

Dem Senat liegen die zur Sache gehtrenden AkteAkeagsgegners (drei Ordner),
die Akte des Antragsgegners Uber die Beitragsergelgegentber der Antragstellerin
(eine Heftung) sowie die Verfahrensakte des Sadhsis Oberverwaltungsgerichts
vor. Auf sie sowie auf die zwischen den Beteiligtggwechselten Schriftsatze wird

wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Die Beteiligten haben am 9. Juli 2013 und am 1%. 2013 auf die Durchflhrung

einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte ohne Durchfiihrung einer mindlicNerhandlung entscheiden,
weil die Beteiligten hierauf verzichtet haben (8 &bs. 2 VwGO).

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit tUbereinstend in der Hauptsache fur
erledigt erklart haben, ist das Verfahren in emtspender Anwendung des 8§ 92 Abs. 3

Satz 1 VwGO einzustellen.

Der Antrag ist zulassig, soweit er nunmehr daraarfopptet ist, die Satzung Uber die
Erhebung von Abwasserbeitragen und Abwassergebiiliiien die oOffentliche

Abwasserbeseitigung des Abwasserzweckverbandes..,O.. (Abwasserbeitrags-
und Gebihrensatzung - AbwBGS) vom 18. Juli 2006Angnahme ihrer 88 26 und

27 fur unwirksam zu erklaren.

Das Rechtsschutzbedurfnis der Antragstellerin féseh Antrag ist nicht durch die
Aufhebung des 8§ 16 Abs. 2 AbwBGS 2006 entfallenjl wlee diese Aufhebung
regelnde 1.Satzung zur Anderung der Satzung Uber Brhebung von
Abwasserbeitragen und Abwassergebuhren fir dientiifae Abwasserbeseitigung

des Abwasserzweckverbandes ,O........... (Abwas#tealgs- und Gebuhrensatzung -
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AbwBGS) nicht rickwirkend, sondern am 10. Septen@8€9 nur fur die Zukunft in
Kraft gesetzt wurde. Den beiden noch nicht bestaafisgen
Ratenbeitragsbescheiden der Antragstellerin vom M&rz 2007 liegt somit die
Abwasserbeitrags- und Geblhrensatzung in der s September 2009 gultigen
Fassung und damit auch die Vorschrift ihres § 16.&wzu Grunde.

Der Antrag ist aber nicht begrindet. Die den Gegas des
Normenkontrollverfahrens nach den beiderseitigdadigungserklarungen bildenden
Regelungen der Abwasserbeitrags- und GebiUhrengateam 18. Juli 2006 sind

rechtmafig und damit wirksam.

Die Satzung ist nicht aus formellen Grinden reclisyt Der Einwand der

Antragstellerin, die Satzung sei formell rechtsugdmveil der Antragsgegner Uber
keinen Verwaltungsunterbau verfiige und die SitzdegVerbandsversammlung am
18. Juli 2006 von seinem privaten Geschaftsbesorgdrereitet worden sei, vermag

eine formelle Rechtswidrigkeit nicht zu begriinden.

Die Rechtmaligkeit eines Beschlusses der Verbarsawenlung setzt u. a. voraus,
dass er in einer ordnungsgemalf einberufenen Sitgefagst wurde (§ 39 Abs. 1
SachsGemO i. V. m. 8§ 5 Abs. 3 Satz 1 und § 47 RbSatz 1 SachskomZG). Die
Verbandssammlung vom 18. Juli 2006, in der dieitgggenstandliche Satzung

beschlossen wurde, war ordnungsgemalf einberufedewor

GemalR § 36 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO i. V. m. § 5 Al&atz 1 und § 47 Abs. 2
Satz 1 SachskKomZG beruft der Verbandsvorsitzende \@rbandsversammliung
schriftlich oder in elektronischer Form mit angeserger Frist ein und teilt rechtzeitig
die Verhandlungsgegenstdnde mit; dabei sind diedfér Beratung erforderlichen
Unterlagen beizufligen, soweit nicht das offentlivtiehl oder berechtigte Interessen
Einzelner entgegenstehen. Hier hat ausweisliclvaler Antragsgegner mit Schriftsatz
vom 15. Juli 2013 vorgelegten Einladungsunterlagen Verbandsvorsitzende die
Mitglieder der Verbandsversammlung schriftich ealaglen. Damit wurde der
gesetzlichen Anforderung an eine rechtmalige Eimlgdier Verbandsversammlung

durch den Verbandsvorsitzenden genlige getan. AuFdige, ob der Antragsgegner
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Uber einen eigenen Verwaltungsunterbau verfigersrand auch verfugt, kommt es

deshalb nicht an.

Die Satzung ist auch in dem angegriffenen Umfahglifich rechtmafig.

Die Regelung in § 16 Abs. 2 AbwBGS 2006 in der isn 10. September 2009
geltenden Fassung genugt den Anforderungen anedignBmntheit satzungsrechtlicher

Regelungen.

Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) vedamgss Ermé&chtigungen zur
Vornahme belastender Verwaltungsakte nach Inhakkge@stand und Ausmald
hinreichend bestimmt und begrenzt sind, so dassHingriffe messbar und in
gewissem Umfang fur den Betroffenen voraussehba hberechenbar sind (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 12. November 1958, BVerfGE 8, 427325). Auch
Abgabesatzungen missen dem Bestimmtheitsgebot gentigpsbesondere der
Abgabetatbestand, der MaR3stab als Bemessungsggenaha der Abgabesatz missen
SO0 bestimmt sein, dass das Entstehen und die HéheAlgabeschuld fur den
Abgabepflichtigen zumindest ansatzweise voraussesipa. Der Abgabeschuldner
soll in die Lage versetzt werden, ohne speziellehiRe oder sonstige Kenntnisse aus
der Satzung heraus zu erkennen, aus welchem Grunadégr welchen

Voraussetzungen und in welcher Hohe er abgabepdicdt.

Diesen Anforderungen gentgt 8 16 Abs. 2 AbwBGS 2@¥z 1 bestimmt fur den
Fall, dass fur ein Grundstick vor dem Inkrafttretéer Abwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung vom 18. Juli 2006 Bescheide zurtséigang von

Abwasserbeitragen in Raten im Sinne des 8§ 22 AISE@sKAG ergangen sind, der
Beitrag in seiner noch verbleibenden prozentualé&mnedmit dem Inkrafttreten der
Abwasserbeitrags- und Gebuhrensatzung entsteht. Zadrganzt diese Regelung
dahin, dass die bereits entstandenen Ratenbeitmdigeder bisher festgesetzten

prozentualen Hohe (prozentualer Festsetzungsséag@yechnet werden.

Die Regelung in § 16 Abs. 2 AbwBGS 2006 kntipft daani die bis zum Inkrafttreten
der Abwasserbeitrags- und Gebuhrensatzung vonmuliQ0D6 bestehende Rechtslage

an, nach der die Beitragsschuld nur ratenweisdagtsDie sachliche Beitragspflicht
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entstand nach der bisherigen Rechtslage nicht dimnma voller Hohe, sondern

jeweils nur in der H6he der satzungsrechtlich naobzentsétzen bestimmten Raten.
Die ergangenen Ratenbeitragsbescheide hatten insomient die gesamte

Beitragsschuld zum Gegenstand, sondern lediglich alif der Grundlage der
malf3geblichen Prozentsatze ratenweise entstandenaitragd@schuldverhaltnisse
(SachsOVG, Beschl. v. 26. Juli 2005 — 5 E 83/05).

8 16 Abs. 2 AbwBGS 2006 regelt die Berucksichtmgyaer vor seinem Inkrafttreten
festgesetzten Ratenbeitrage fir die Falle, in demedeitpunkt des Inkrafttretens der
Abwasserbeitrags- und GebUhrensatzung vom 18. 2006 noch nicht alle
Ratenbeitrage entstanden und festgesetzt waren. FDienulierung lasst keinen
Zweifel daran, dass in diesen Fallen der Beitrag dem Inkrafttreten der
Abwasserbeitrags- und GeblUhrensatzung vom 18.20@6 in der nach den noch

offenen Prozenten zu bestimmenden Hohe entsteht.

Dieses Verstandnis der Regelung erschliel3t sictlitdt aus der Regelung in 8§ 16
Abs. 2 Satz 2 AbwBGS 2006, wonach die bereits antignen Ratenbeitrage mit der
bisher festgesetzten prozentualen Hohe (prozemtkalstsetzungsstand) angerechnet
werden. Die H6he des wegen der bisherigen nur e&kventstandenen sachlichen
Beitragspflichten noch offenen Beitrags bestimnshssomit nicht nach der Summe
der ratenweise festgesetzten Beitrdge, sondern danhProzentanteilen, in deren
Umfang bis zum Inkrafttreten der Abwasserbeitragsd Gebuhrensatzung vom 18.

Juli 2006 Beitrage entstanden und festgesetzt waren

Eine solche Regelung, die nicht die Summe der fgstatenweise entstandenen und
festgesetzten Beitrage, sondern die entsprechdhaeentanteile beriicksichtigt, ist
mit héherrangigem Recht, insbesondere dem Gleitddaz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf), vereinbar. Zwar kann diesgeRmg - wie im Falle der
Antragstellerin - zu einem Gesamtbeitrag fir derirBgspflichtigen fuihren, der héher
ist als der, den der Aufgabentrager der Berechu@sgetzten Ratenbeitrags zugrunde

gelegt hat. Dies kann verschiedene Griinde haben.

Zum einen kann dies darauf beruhen, dass mit berbgstandskraftigen

Ratenbeitragsbescheiden zu hohe Ratenbeitragee$estty wurden, die bei der
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Festsetzung weiterer Ratenbeitrédge unbertcksidbiggien missen, auch wenn damit
der Beitragspflichtige insgesamt einen Betrag ehtet, der den nach Mal3gabe des
einschlagigen Satzungsrechts berechneten Gesamagpeéibersteigt. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass bei der Festsetzung ritehen Ratenbeitrage die mit
bestandskraftigen Bescheiden festgesetzten Rateid®ibei einer wie hier auf
Prozentsatze abstellenden Anrechnungsregelung mieherechnet werden durfen
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 26. Juni 2005 - 5 E BB/@ies fuhrt aber nicht zu der
von der Antragstellerin gertgten verfassungswidriggngleichbehandlung. Die
Ursache eines zu hohen Gesamtbeitrages liegt ieneisolchen Fall in der
rechtswidrigen Festsetzung der Ratenbeitrage inveéegangenheit. Hiergegen hatte
sich der Adressat solcher rechtswidriger Raterdgstrescheide mit den
Rechtsbehelfen des Widerspruchs und der Anfechkilanggs wenden kénnen. Hat er
dies unterlassen und die Ratenbeitragsbescheidandskraftig werden lassen, liegt
die nun im Ergebnis zu hohe Zahlung des Gesandlgsitrin seinem
Verantwortungsbereich.

Zum anderen kann der Unterschied zwischen den e(@esamtbeitragen seine
Ursache in der Anderung des mafRgeblichen Satzwidgsrbaben. So verhélt es sich
hier. Erhob der Antragsgegner bis zum Inkrafttretder streitgegenstandlichen
Satzung Beitrage fir die Schmutz- und Niederschagserentsorgung (1. Januar
2006), erhebt er nach diesem Zeitpunkt nur noch tr&m fur die
Schmutzwasserentsorgung. Des Weiteren sieht § 6 22Ns. 3 und 4 AbwBGS 2006
erstmals eine Steigerung des Nutzungsfaktors zersder ein- und zweigeschossigen
Bebaubarkeit beitragspflichtiger Grundstiicke var.Ralle der Antragstellerin fiihrte
dies fur die Veranlagung ihres an die Schmutz- Niretlerschlagswasserentsorgung
angeschlossenen Grundstlicks A............ zu whtedlichen Gesamtbeitrdgen. So
legte der Antragsgegner den vor dem 1. Januar 208Gassenen
Ratenbeitragsbescheiden einen Gesamtbeitrag in K6he2.959,00 € zugrunde.
Entsprechend des damals geltenden Satzungsrechtsrderwu mit
Ratenbeitragsbescheiden vom 25. Juni 2004 und 28ugt 2005 jeweils ein
Ratenbeitrag in Hohe von 986,23 € (jeweils 33,38 Gesamtbeitrags) festgesetzt.
Auf der Grundlage der streitgegenstandlichen Satherechnete der Antragsgegner
fur die mit Beitragsbescheid vom 14. Marz 2007 lgteo Festsetzung des noch nicht
durch die beiden Ratenbeitragsbescheide vom 25.200# und 26. August 2005
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ausgeschopften Beitrags einen Gesamtbeitrag va@i®,22 € und setzte davon 33,33

% als noch offenen Beitrag in Hohe von 823,30 € fes

Der Gleichheitssatz verpflichtete den Antragsgegaht, die Differenz zwischen den
vor dem Inkrafttreten der streitgegenstandlichetz 8ay entstandenen Ratenbeitragen
und dem danach entstandenen noch offenen Beitrfaggtateren anzurechnen. Die
Antragstellerin verkennt mit ihrer entgegenstehendeffassung, dass die noch nicht
auf der Grundlage des friheren Satzungsrechtsaadese sachliche Beitragspflicht
erst auf der Grundlage der Abwasserbeitrags- urmi@ensatzung vom 18. Juli 2006
entstanden ist. Vor deren Inkrafttreten entstaedBsitragsschuld als solche lediglich
ratenweise und nicht, wie die Antragstellerin ammimin bereits ,voller HOhe* nach
Mal3gabe des friheren Satzungsrechts (SachsOVGhIBes@6. Juli 2005 a. a. O.).
Auch nach dem Inkrafttreten der streitgegenstéhdticSatzung entstand der Beitrag
nicht in voller H6he, sondern nur in der noch nichirch frilhere Ratenbeitrage
ausgeschopften Hohe. Ein Versto3 gegen den Gletsphendsatz kann in der
Nichtberucksichtigung der vorgehend dargestelltéifiei2nz nicht gesehen werden,
weil es sich insoweit um unterschiedliche Sachvehzandelt, die unterschiedlichen
satzungsrechtlichen Regelungen unterfallen. Die vBatzungsgeber getroffene
Neuregelung lasst sich im Hinblick auf den gegeheBachverhalt und das System
der ratenweisen Beitragserhebung auch sachlichibdgn und ist nicht willkirlich
(vgl. zum Mal3stab bei Stichtagsregelungen: SachsQWG v. 23. Juli 2014 - 5 A
413/13 -
Rn. 24 [= juris Rn. 38]). Die Bestimmung der nocisstehenden und noch nicht zuvor
ratenweise festgesetzten Beitragsschuld nach eipeozentualen Mal3stab ist
naheliegend. Das Verhaltnis der bereits festgemetRaten zum nach damaligen
Recht sich errechnenden ,Gesamtbeitrag” bildet Aeteil der Raten am Beitrag in
,voller Hohe* zutreffend ab. Der Ubrige Anteil iigtiglich ein zutreffendes Abbild der
noch verbleibenden Beitragsschuld. Dass diese sicht nach dem aul3er Kraft
getretenen Recht, sondern nach dem aktuellen Restimmt, ist Folge ihrer spateren

Entstehung.

Eine Verpflichtung zur beitragsrechtlichen Beriicksigung der Differenz ergibt sich
auch nicht aus den Regelungen der 88 17 ff. SaclisKA
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Die Antragstellerin kann auch nicht mit ihrem Eimglagehért werden, dass die
Bestandskraft friherer Ratenbeitragsbescheide debogal#epflichtigen nicht
entgegengehalten werden durfen, weil nach der @mérogik des 8§ 22 Abs. 1
SachsKAG die Beitrdge oder die Beitragsraten, dieafteren Bescheiden auf der
Grundlage alterer Satzungen erhoben wurden, niahisteeden seien. Die
Beitragszahlungen vor dem 1. Januar 2006 hattdrn als Beitragszahlungen auf den
erstmaligen Beitrag erfolgen konnen, der erst memd Inkrafttreten der
Abwasserbeitrags- und Gebuhrensatzung vom 182006 entstanden sei. Auch mit
dieser Argumentation verkennt die Antragstelledass die Beitragsschuld vor dem 1.
Januar 2006 lediglich ratenweise entstanden igs Qilt auch fir den nach dem 1.
Januar 2006 festzusetzenden Beitrag. Mit dem Ittkesgn der Abwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung vom 18. Juli 2006 entstand nuetite Beitragsrate und nicht ein

erstmaliger Beitrag in ,voller Hohe".

Fehl geht auch der Vortrag der Antragstellerin, Amrechnungsregelung in 8§ 16
Abs. 2 AbwBGS 2006 hatte nicht auf Prozentsatzeelles durfen, weil sich die

Beitragssatze als Bezugspunkte geandert hattenreidider Beitragssatz bis zum
Inkrafttreten der Abwasserbeitrags- und Gebuhrensgt vom 18. Juli 2006 2,30 €
betragen habe, betrage er danach nur 1,53 €. Daatien sich entgegen der
Auffassung der Antragstellerin keine Bezugspunkie die Anrechnungsregelung
geandert. Bezugspunkte fir die Festsetzung dernBaiteige waren die in den
malf3geblichen Satzungen geregelten Prozentsatzé. §d6 Abs. 2 AbwBGS 2006

regelt als Bezugspunkt fur die Anrechnung von in Wergangenheit festgesetzter
Beitrdge den noch nicht ausgeschopften ProzentBatmit sind die Bezugspunkte
gleich geblieben. Die unterschiedliche Hohe desr8gssatzes wirkt sich zwar auf die
Hohe des letzten Ratenbeitrags nach dem Inkradtirefer Abwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung vom 18. Juli 2006 aus. Dies ist abs den oben dargestellten
Grunden rechtlich unbedenklich.

Bedenken gegen die Hohe des in der streitgegenistdgid Satzung festgesetzten
Beitragssatzes fur die Teilleistung der Schmutzes@sgsorgung sind nicht ersichtlich
und von der Antragstellerin auch nicht substanzii@rgetragen. Die dem Senat

vorgelegte maRgebliche Globalberechnung lasstldimedeckung nicht erkennen.
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Der Einwand der Antragstellerin, vor dem Inkrafitre der Abwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung vom 18. Juli 2006 festgesetzte nBaiteAge hatten bei der
Berechnung des Beitragssatzes in die Globalberecheingestellt werden mussen,
vermag dem Normenkontrollantrag ebenfalls nicht Ztriolg zu verhelfen, weil es

einen entsprechenden verpflichtenden Rechtssdir gilat.

Keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Regelupgr idie Entstehung von
Vorauszahlungen auf den Schmutzwasserbeitrag.

§ 18 Abs. 1 AbwBGS 2006 bestimmt, dass der Antragsgr Vorauszahlungen in
Ho6he von 50 vom Hundert auf den voraussichtlichstehienden Beitrag fiur die
Schmutzwasserentsorgung erheben kann, wenn miteletellung des 6ffentlichen
Schmutzwasserkanals begonnen wird. Diese Regetdggdem Umstand Rechnung,
dass eine Vorauszahlung nur dann erhoben werdefy d&nn die sachliche

Beitragspflicht noch nicht entstanden ist.

Nach 8§ 18 Abs. 4 AbwBGS 2006 wird die Vorauszahlaugh fur Grundsticke
erhoben, die bereits an einen offentlichen Abwé&ssel angeschlossen sind, soweit
der Abwasserbeitrag nicht mit dem Inkrafttreten 8atzung entstanden ist (Satz 1).
Die Vorauszahlung wird in diesen Fallen mit demréaiitreten der Satzung erhoben
(Satz 2). Die Erhebung einer Vorauszahlung aufSigmrmutzwasserbeitrag trotz eines
vorhandenen Anschlusses des Grundsticks an eifemtlichen Abwasserkanal wird
ausdricklich davon abhangig gemacht, dass die ishehBeitragspflicht noch nicht
entstanden ist. Damit gentgt sie den gesetzlichefiorderungen, die die Erhebung
einer Vorauszahlung u. a. davon abh&ngig machess, dia sachliche Beitragspflicht

noch nicht entstanden ist.

Rechtliche Bedenken an den gebuhrenrechtlichen |®Regen, die noch Gegenstand
des Normenkontrollverfahren sind, sind nicht ersicin und von der Antragstellerin

auch nicht vorgetragen.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Haaghe fur erledigt erklart haben,
sind die Kosten des Verfahrens dem Antragsgegniuedegen. Ist, wie hier, der

Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt, entschettds Gericht nach billigem
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Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen -Sawti Streitstandes lber die
Kosten des Verfahrens (8 161 Abs. 2 Satz 1 VwG®)gBm Ermessen entspricht es,
die Kosten des Verfahrens insoweit dem Antragsgegndzuerlegen, weil die
Regelungen Uber die Niederschlagswassergebihr &6 &nd 8 27 aus den im
Normenkontrollurteil des erkennenden Senats vorAugust 2012 - (5 D 31/07) -
dargelegten Grunden rechtswidrig waren und der Nakontrollantrag der

Antragstellerin insoweit Erfolg gehabt hatte.

Im Ubrigen folgt die Kostenentscheidung aus § 154.A4 VwGO.

Die Quotelung der Kostentragung beruht darauf, d@ssAntrag keinen Erfolg hat,
soweit er sich gegen die Regelungen Uber den Scwasserbeitrag und die
Schmutzwassergebihr richtet. Dagegen hatte ergegiethabt, soweit er sich bis zum
Eintritt des  erledigenden Ereignisses gegen die eRaeg der

Niederschlagswassergebuhr richtete. Das Verhatgsserfolglosen zum erfolgreichen

Antrag wertet der Senat mit drei Viertel zu einerartél.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdebisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfuhrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachssdostn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2flder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genarfa&itht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsiBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defafieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fiur die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenyedrtoder friiheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbénde oder Zusammenschliisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Dehoust

gez.:
Tischer Ddépelheuer



