Ausfertigung
Az.: 5D 31/07 G2

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen



Nichtigkeit der Erhebung von Abwasserbeitragen Abhaassergebuhren -
Niederschlagswassergebthren - fir die 6ffentliche@sserbeseitigung (AbwBGS)
vom 18.07.06

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer, den Richter am Oberverwaltungsgericischker, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und die Richterim &®berverwaltungsgericht
Hahn ohne mindliche Verhandlung

am 6. August 2012

fur Recht erkannt:

8 26 und 8 27 der Satzung Uber die Erhebung von a&berbeitragen und
Abwassergebuhren far die offentliche Abwasserbiggsit) des

Abwasserzweckverbandes ,........... “ (Abwasserbgi#tf und Gebuhrensatzung -
AbwBGS) vom 18. Juli 2006 werden fir unwirksam arkl

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin, eine Wohnungsbaugesellschafid uEigentimerin von im
Satzungsgebiet des Antragsgegners gelegenen Gilakest wendet sich mit ihrer
Normenkontrolle gegen die abwassergebuhrenrechtliiciRegelungen fir die
Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung in  debwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung des Beklagten vom 18. Juli 2006.

Der Beklagte erhob nach den malRgeblichen satzwigbcben Vorschriften bis zum
In-Kraft-Treten  der hier  streitgegenstandlichen  Alsgerbeitrags- und
Gebulhrensatzung zur angemessenen Ausstattung derfentlihen
Abwasserbeseitigung des Antragsgegners - Schmuiewas und
Niederschlagswasserbeseitigung - einen Abwassebeit Erstmals sah die
Abwasserbeitrags- und Gebihrensatzung des Beklagien 30. Oktober 2002 -
AbwBGS 2002 - eine unterschiedliche Beitragsheenmg vor. So bestimmte 8§ 1
Abs. 1 AbwBGS 2002, dass der Antragsgegner Abwheggige zur angemessenen



Ausstattung der Einrichtung der offentlichen Abveabgseitigung (Vollentsorgung
und Teilentsorgung) erhebt. In 8§ 1 Abs. 2 AbwBGS020wurden zwei
Betriebskapitale fir die unterschiedlichen Einnoigen gebildet und in § 14
AbwBGS 2002 ein Abwasserbeitrag fur die Grundstiicke an die Einrichtung der
Vollentsorgung angeschlossen bzw. anschlie3bar, sind ein Abwasserbeitrag fir
die Grundsticke, die an die Einrichtung der Tes#erqung angeschlossen oder
anschliel3bar sind, festgesetzt.

Die Antragstellerin hat bis zum In-Kraft-Treten dekbwasserbeitrags- und
Gebiihrensatzung vom 18. Juli 2006 Niederschlag®saassrage von insgesamt
107.571,42 € auf entsprechende ihr gegenluber enaf3eitragsbescheide gezabhit.

Am 18. Juli 2006 beschloss die Verbandsversammii@sgAntragsgegners eine neue
Abwasserbeitrags- und Gebihrensatzung - AbwBGS .2Dié&e sieht in § 1 Abs. 1
eine Beitragsfinanzierung lediglich fur die Schmuasserentsorgung vor. Fir die
Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung sehe268i§d 27 AbwBGS 2006 eine
Finanzierung ausschlie3lich tber Abwassergebihoen v

Am 24. Oktober 2007 stellte die Antragstellerin eginNormenkontrollantrag zum
Séachsischen Oberverwaltungsgericht. Zur Begrindrégg sie im Wesentlichen vor,
dass die Regelung der Niederschlagswassergebihegengdas Verbot der
Doppelbelastung und damit gegen den Gleichheitsigaia verstoRe. Die
satzungsrechtlichen Regelungen des Gebuhrensa&Bes lunbericksichtigt, dass ein
Teil der heutigen Gebuhrenpflichtigen, zu denerhadie Antragstellerin gehdrt, bis
zu dem In-Kraft-Treten der streitgegenstandlichetz&g bereits Beitrdge fur die
Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung engidtitten.

Die Antragstellerin beantragt,

88 26 und 27 der Satzung uber die Erhebung von Akevheitragen und
Abwassergebiuhren  fur die  oOffentliche  Abwasserbiggeiy des
Abwasserzweckverbandes ........... “ (Abwassedmgstr und Gebihrensatzung -
AbwBGS) vom 18. Juli 2006 fir unwirksam zu erklaren

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrindung tragt der Antragsgegner im Wesdrghc vor: Der
Gleichheitsgrundsatz  sei nicht dadurch verletzt deor dass die
streitgegenstandlichen Regelungen der Abwasseaabsitund Gebihrensatzung vom
18. Juli 2006 keine Regelung uber eine Anrechnumg Beitragen auf die Gebuhr
derjenigen Gebuhrenschuldner vorsehe, die in degargenheit bereits Beitrage fur
die Teilleistung Niederschlagswasserentsorgungobitét hatten. Es liege entgegen
der Auffassung der Antragsteller keine unzulasdiggpelbelastung vor, weil im
Freistaat Sachsen durch die Regelung in 8 17 AB&chsKAG die Beitragsschuldner
nicht zur Leistung eines Kostenbeitrages zur Degkules Aufwandes fur die
Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erewger der Offentlichen
Einrichtung der Niederschlagswasserentsorgungogigti hatten, sondern den Beitrag
ausschlief3lich zur angemessenen Ausstattung dachiimg mit Betriebskapital und

damit nicht fir den Herstellungsaufwand der Eirticly geleistet hatten.

Dem Senat liegt die Akte des Normenkontrollverfalsreeinschliel3lich der darin
enthaltenen Abwasserbeitrags- und Gebihrensatzutege®Beklagten seit 1996 vor.

Auf diese Verfahrensakte wird wegen weiterer Himziten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat kann ohne mundliche Verhandlung tber Nemmenkontrollantrag
entscheiden, weil sich die Beteiligten mit diesenerfghren Ubereinstimmend
einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Er wurde stiferecht gestellt. Die
streitgegenstandliche Satzung wurde vor dem 1.a¥&#007 bekannt gemacht, so dass
sich die Frist fur die Antragstellung nach MaRRgdes § 47 Abs. 2 VwGO in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2006 geltenden Fasscintgt (8 195 Abs. 7 VwWGO).
Es galt demnach im Zeitpunkt der Antragstellungzieijahrige Antragsfrist, die die
Antragstellerin eingehalten hat.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt i. S§di7 Abs. 2 Satz 1 VwGO, weil sie
geltend gemacht hat, durch die hier streitgegedBtren satzungsrechtlichen

Vorschriften in ihren Rechten verletzt zu sein. Betragstellerin wurde auf der
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Grundlage der streitgegenstandlichen Regelungen Zu
Niederschlagswasserentsorgungsgebihren  herangezodeie  entsprechenden
Bescheide sind noch nicht bestandskraftig geworden.

Der somit zulassige Antrag ist auch begrindet. & 8 27 der Abwasserbeitrags-
und Gebuhrensatzung des Antragsgegners vom 182008 sind rechtswidrig und
damit  unwirksam, weil der fur alle Benutzer der IlBgtung

Niederschlagswasserentsorgung satzungsrechtlichbeidiche Gebuhrensatz im
Hinblick auf solche Grundstickseigentimer den Glegitsgrundsatz des Art. 3 Abs.
1 GG  verletzt; die im Gegensatz zu anderen die lelsiing

Niederschlagswasserentsorgung ebenfalls in Anspruclmehmenden
Grundstuckseigentimern Beitrdge auf den Invessaafwand fur die der
Niederschlagswasserentsorgung dienende Abwassamgumgseinrichtung des

Antragsgegners erbracht haben.

Der Beitrag fur die Teilleistung Niederschlagswasstsorgung diente der Deckung
des entsprechenden Investitionsaufwandes. Der gsgeggner kann nicht mit seinem
Einwand gehdrt werden, dass die auf der Grundlage & 17 Abs. 1 SachskKAG
erhobenen Beitrdge nicht zur Deckung des Aufwanfies die Anschaffung,
Herstellung, Erweiterung, Verbesserung und Ernewgdiffentlicher Anlagen dienten.
Auch wenn 8§ 17 Abs. 1 SachsKAG bestimmt, dassrdoigser Vorschrift genannten
Trager kommunaler Selbstverwaltung zur angemesseénesstattung offentlicher
Einrichtungen mit Betriebskapital Beitrage fur Gadstiicke erheben dirfen, denen
durch die Méglichkeit des Anschlusses an die Elnttng nicht nur vortibergehende
Vorteile zuwachsen, handelt es sich um die Finanage zur Deckung des Aufwandes
fur die Anschaffung, Herstellung, Erweiterung, Mesberung und Erneuerung
offentlicher Einrichtungen. Das durch Beitrage fingrte Betriebskapital dient der
Finanzierung der Investitionen in die leitungsgetemen oOffentlichen Einrichtungen.
Somit ist auch dem auf der Grundlage der 88 17 SichsKAG geregelten
Beitragsfinanzierungssystem und damit auch dem
Niederschlagswasserentsorgungsbeitrag dem Grurdedi@ Funktion der Deckung

des entsprechenden Investitionsaufwandes zugewiesen
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Der  Aufgabentrager darf das System der  Finanzierungeiner

Abwasserentsorgungseinrichtung wechseln (Sachs@VviGy. 28. September 2010 -
5 A 342/10 -, juris Rn. 78). Er darf also, wennimerder Vergangenheit Beitrage
erhoben hat, zukilinftig den Investitionsaufwand ku€ebthren finanzieren. Der
Aufgabentrager hat bei der Wahl des Finanzierursjeeys eine Gestaltungsfreiheit;

dies gilt auch, wenn er - wie hier - das Finanzigasystem andert.

Wechselt der Aufgabentrager - wie hier - von ein@itragsgestitzten Refinanzierung
des Investitionsaufwandes auf eine fir die Zukugdéitende gebihrengestitzte
Finanzierung, hat er im Verhaltnis zu den Grundstéigentiimern, die bereits einen
Beitrag auf die Investitionen geleistet haben, de@rundsatz des

Doppelbelastungsverbots zu bertucksichtigen. Die¥esbot besagt, dass ein
Grundstiickseigentimer zur Deckung desselben Iteestaufwands fur die

gemeindliche Anlage nur eine Leistung - entwedefelade Benutzungsgebuhren oder
einen einmaligen Anschlussbeitrag - zu erbringen (@xtnewald in Driehaus,

Kommunalabgabenrecht, Stand Marz 2011, 8§ 8 RnnhM. N.).

Erhebt eine kommunale Korperschaft - wie hier bismzIn-Kraft-Treten der
streitgegenstandlichen Abgabensatzung - Beitragéjtet dies zu einem niedrigeren
Gebuhrensatz, weil bei der Ermittlung der Hohe ldgkulatorischen Kosten der aus
Beitragen aufgebrachte Anteil am Aufwand fir diewdlsserentsorgungseinrichtung
bei der Verzinsung des Anlagenkapitals (8§ 11 Abs.NE 1 SachskKAG)
unberticksichtigt bleibt (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Sach&iASieht - wie hier - der
Aufgabentrager fur die Zukunft von einer Beitragdaung ab, erhdhen sich die
kalkulatorischen Kosten und damit der Gebuhrensaiz die nunmehr durch die
Nichterhebung von Beitrdgen zu berlcksichtigendi#relen Kapitalverzinsungen. Im
Fall der Nichterhebung von Beitragen verstof3t diglifferenzierte Erhebung von
Gebuhren von denjenigen Benutzern der Abwassemnidig@ zu deren Aufwand
bereits durch Beitrdge beigetragen haben, im Verisdku den Ubrigen Benutzern
gegen den Gleichheitssatz. Denn erstere haben iterd¢hied zu den ubrigen
Benutzern mit ihrer auf den Aufwand der Abwasse@mgungseinrichtung bezogenen
Leistung wirtschaftlich gesehen Anteile an den mwf3gebenden (hdheren) Zinsen
mittelbar erbracht (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Septesan 1981 - 8 C 48/81 -, juris Rn.
19). Zahlt - wie hier - der Aufgabentrager die duBeitrdge erbrachten Leistungen



18

19

20

nicht zurick, so fihrt der Gleichheitssatz des BrAbs. 1 GG zu der Pflicht, in der
Satzung entsprechend unterschiedliche Gebuhrernestzeisetzen oder bei Vorliegen
von Einzelfallen den Ausgleich durch eine Billiglseegelung im Rahmen des

Heranziehungsverfahrens vorzunehmen (BVerwG, @.)a.

Nach den dem Senat vorliegenden Unterlagen wurabdr nur in Einzelfallen in der
Vergangenheit Beitrdge auf die Teilleistung Niedelagswasserentsorgung erbracht,
so dass eine Billigkeitsregelung im Rahmen des higeaungsverfahrens ausscheidet.
Es bleibt deshalb nur der Weg, dem Gleichheitsdat&z Art. 3 Abs. 1 GG dadurch
Geniige zu tun, dass in der Abgabensatzung entgm@chunterschiedliche
Gebuhrensatze festgesetzt werden, mit denen diehdleitrage erbrachten

Finanzierungsleistungen bericksichtigt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der



Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

gez.:
Drehwald Hahn

Beschluss vom 26. Juli 2012

Der Streitwert wird fur das Normenkontrollverfah reuf
31.319,92 €

festgesetzt.



Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 52 AlBKG. Danach ist der Streitwert
in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsdgsbarkeit nach der sich aus dem
Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung Sdhe nach Ermessen zu
bestimmen. Regelmalig ergibt sich die Bedeutundsdehe aus den wirtschaftlichen
Auswirkungen des Obsiegens, also dem Vermdgensaent,der Klager - hier die

Antragstellerin - im Falle eines vollstandigen @ggns erzielt bzw. behalt.

Ist Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Normetn&llverfahrens eine
wiederkehrende Abgabe, ist nach der stdndigen Rm@thung des Senats
grundsatzlich der dreieinhalbfache Jahresbetrag Stleitwert festzusetzen. In
Gebuhren betreffenden Normenkontrollverfahren tegtSenat dabei die im Jahre der
Antragstellung auf der Grundlage der angegriffel@ebihrensatzung festgesetzte
oder festzusetzende Jahresgebihr zugrunde. Aushefoandiesen Maldstaben setzt
sich der Streitwert fur das Normenkontrollverfahigms dem dreieinhalbfachen der
Niederschlagswassergebiihren zusammen, die mitsasgel2 Gebuhrenbescheiden
vom 1. Marz 2007 vom Antragsgegner gegenuber ddragstellerin in Hohe von

insgesamt 8.948,55 € festgesetzt wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

gez.:
Drehwald Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht



