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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschiftsfithrer

- Klégerin -
- Berufungskldgerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Berufungsbeklagter -
wegen
Beseitigung von Werbetafeln, ...........c.ccccuveeneee. ,Gem. B.....

hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 26. August 2010

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17.
September 2007 - 12 K 1015/05 - gedndert; der Bescheid der Beklagten vom 16. September
2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums Dresden vom 27.
April 2005 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtméBigkeit der Riicknahme einer Baugenehmigung und

einer Beseitigungsanordnung.

Mit Bescheid vom 11.10.1991 erteilte das Bauaufsichtsamt der Stadtverwaltung D...... der
Kldgerin auf der Grundlage des Gesetzblattes Nr. 1/50 vom 13.8.1990 (Gesetz iiber die
Bauordnung - Bauordnung vom 20.7.1990) und der Werbesatzung der Stadt D...... die
Genehmigung fiir zwei freistethende Werbetafeln der Grofle 3,60 m x 2,60 m. Die
Genehmigung wurde auf zwei Jahre befristet und enthélt die Bestimmung, dass nach Ablauf
dieser Frist die Genehmigung bis auf Widerruf gelte. In der Folgezeit wurden diese
Werbeanlagen auf dem unbebauten Flurstiick F1. an der B.................. in D...... errichtet; sie

dienen der Fremdwerbung.

Mit Bescheid vom 16.9.2002 nahm die Beklagte jeweils unter Anordnung des Sofortvollzuges
die Baugenehmigung vom 11.10.1991 riickwirkend auf den Zeitpunkt ihrer Erteilung zuriick
und ordnete die Beseitigung der Werbeanlagen bis zum 29.11.2002 unter Androhung eines

Zwangsgeldes in Hohe von 2.500,00 € an. Das Gebiet, in dem sich die beiden in Rede



stethenden Werbetafeln befinden, sei als allgemeines Wohngebiet zu qualifizieren, wo sie

unzulissig gewesen seien.

Hiergegen legte die Kldgerin Widerspruch am 21.10.2002 ein, der mit Bescheid vom
27.4.2005 zuriickgewiesen wurde. Zuvor hob die Beklagte den Ausgangsbescheid hinsichtlich

der Anordnung des Sofortvollzugs und der Zwangsgeldfestsetzung auf.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.4.2005 wies das Regierungspriasidium Dresden den
Widerspruch der Klédgerin zuriick und bezog sich der Sache nach auf die Begriindung im
Ausgangsbescheid. Zugleich ersetzte es die im Ausgangsbescheid gesetzte Frist zur
Beseitigung der Anlage bis zum 31.3.2003 durch eine Regelung, wonach die Beseitigung der
Werbeanlage auf der B.................. , Flurstiick Nr. F1., Gemarkung B..... innerhalb eines

Monats nach Rechtskraft dieses Bescheides zu erfolgen habe.

Die Klage der Klédgerin vom 26.4.2005 hat das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom
17.9.2007 abgewiesen. Die zuldssige Klage sei unbegriindet. Die Riicknahme der im Jahre
1991 erteilten Baugenehmigung sei zu Recht erfolgt. Die Voraussetzungen des § 48 VwVIG
seien hier erfiillt. Insbesondere habe der Standort der Werbetafeln im AuBenbereich gelegen,
wo diese nicht zuldssig gewesen seien. Hieran habe sich bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides nichts gedndert. Unzuldssig wiren diese Werbeanlagen auch dann,
wenn der Standort der Werbeanlagen im unbeplanten Innenbereich liege, da das mal3gebliche
Gebiet entlang der B.................. dem eines allgemeinen Wohngebiets entspreche, in dem die
Werbeanlagen nicht zuldssig gewesen seien. Die Beseitigungsanordnung sei nicht zu

beanstanden.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2007 hat die Kléigerin die Zulassung der Berufung gegen das
angefochtene Urteil beantragt, dem mit Beschluss des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts

vom 31. Mirz 2008 - 1 B 622/07 - stattgegeben wurde.

Die Berufungsbegriindungsfrist hat der Berichterstatter bis zum 9.7.2008 verlidngert. Mit

Schreiben vom gleichen Tage hat die Klédgerin die Berufung begriindet.

Der angegriffene Bescheid der Beklagten sei in materieller Hinsicht rechtswidrig. Der

Standort der streitgegenstdndlichen Werbertafeln liege in einem faktischen Mischgebiet im



Sinne von § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 6 Abs. 1 BauNVO, wo sie planungsrechtlich zuléssig

seien.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17.9.2007 zu &ndern und den
Bescheid der Beklagten vom 16.9.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheids des
Regierungsprisidiums Dresden vom 27.4.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Die Umgebung zu dem planerischen
Vorhaben sei als allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO einzustufen, in dem die

Werbeanlagen unzulissig seien.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Senatsakten und die Akten zum Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Dresden sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und die Akten des Freistaates Sachsen zum Widerspruchsverfahren verwiesen, die

Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die vorliegende Klage zu
Unrecht abgewiesen. Die Anfechtungsklage der Kldgerin ist begriindet. Der Bescheid vom
16.9.2002 iiber die Riicknahme der Baugenehmigung vom 11.10.1991 nach § 48 VwV{G und

die Beseitigungsanordnung ist rechtwidrig und verletzt die Kligerin in ihren Rechten

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die
Vergangenheit  zuriickgenommen  werden.  Diese  Vorschrift  rechtfertigt  den
streitgegenstidndlichen Riicknahmebescheid nicht, da die aufgehobene Begenehmigung

entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts rechtmaBig ist.



Ein Verwaltungsakt ist rechtswidrig im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwV{G, wenn er unter
Versto3 gegen geltendes Recht erlassen worden ist (Kopp/Ramsauer, VwV{G, 10. Aufl. 2008,
§ 48 Rn. 50); eine Riicknahme lediglich "rechtswidrig gewordener" Verwaltungsakte kann
grundsitzlich nicht auf § 48 Abs. 1 Satz 1 VwV{G gestiitzt werden (SachsOVG, Beschl. v.
18.9.2001 - 1 BS 147/09 -, zit. nach juris).

Im Freistaat Sachsen galt 1991 die am 20.7.1990 von der Volkskammer der DDR
beschlossene und am 1.8.1990 in Kraft getretene Bauordnung (GBI. I S. 929 - BauO 1990),
die nach Art. 9 Abs. 1 Einigungsvertrag (EV) in Sachsen bis 1992 als Landesrecht fortgalt.
Nach § 62 BauO 1990 bedurften die Errichtung, die Anderung, die Nutzungsinderung und der
Abbruch baulicher Anlagen sowie anderer Anlagen und Einrichtungen, an die in diesem
Gesetz oder in Vorschriften aufgrund dieses Gesetzes Anforderungen gestellt sind, der
Baugenehmigung, soweit in den §§ 63, 74 und 75 nichts anderes bestimmt war. Zu diesen
baulichen Anlagen konnten auch Werbeanlagen gehoren, die - wie hier - dem Begriff der
baulichen Anlage im Sinne des § 2 Abs. 1 BauO 1990 unterfielen (§ 13 Abs. 2 BauO 1990).
Nach § 63 Abs. 1 BauO 1990 waren genehmigungsfrei Werbeanlagen bis zu einer Gro3e von
0,50 m2 (Nr. 30), Werbeanlagen bis zu 10 m Hohe und 50 m? Ansichtsflidche fiir zeitlich
begrenzte Veranstaltungen an der Stétte der Leistung (Nr. 31) und Werbeanlagen, die an der
Stétte der Leistung voriibergehend angebracht oder aufgestellt sind, soweit sie nicht mit dem
Boden oder einer baulichen Anlage verbunden und nicht iiber die Baulinie oder Baugrenze
hinausragen, bis zu 10 m Hohe und 50 m? Ansichtsflache. Im vorliegenden Fall erfiillten die
in Rede stehenden Werbeanlagen nicht die Merkmale, die fiir die Annahme -einer
Genehmigungsfreiheit nach
§ 63 BauO notwendig waren, sondern bedurften der Baugenehmigung. Diese
Baugenehmigung war nach § 70 BauO 1990 nur zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen standen. Zum Kreis der 6ffentlichen
Vorschriften gehorten auch die Regelungen des Baugesetzbuches in der Fassung vom
29.9.1990 (BGBI. II S. 885, 1122) und der Baunutzungsverordnung in der Fassung vom
23.1.1990 (BGBI. I 1990, S. 132), die mit dem Wirksamwerden des Beitritts der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland mit hier nicht relevanten Modifikationen in Kraft getreten sind

(Art. 8 EV i. V. m Anlage I, Abschnitt I und Abschnitt II, Nr. 1 und 2).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts standen den geplanten Werbeanlagen

keine dieser Vorschriften entgegen. Insbesondere war das Vorhaben im Hinblick auf die Art



der baulichen Nutzung planungsrechtlich zuldssig. Das Flurstiick F1., auf dem die
Werbeanlagen errichtet werden sollten, befand sich seinerzeit nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, aber innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des §
34 Abs. 1 BauGB (1), das Vorhaben war nach § 34 Abs. 2 BauGB in Bezug auf die Eigenart
der niheren Umgebung zulédssig, weil die malstabsbildende Bebauung der nidheren
Umgebung einem Mischgebiet im Sinne des § 6 Abs. 1 BauNVO entsprach (2), in dem
Werbeanlagen im Sinne des § 29 BauGB nach § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 6 Abs. 2 Nr 4
BauNVO als sonstige Gewerbebetriebe allgemein zuléssig sind (BVerwG, Urt. v. 3.12.1992 -
4 C 27/91 - zit. nach juris), und Anhaltspunkte dafiir, dass diese Werbeanlagen gegen das in §
15 BauNVO verankerte Riicksichtnahmegebot verstoflen, nicht ersichtlich sind.

1. Ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB ist ein
Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein
gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist. Der
Bebauungszusammenhang reicht so weit, wie eine tatsdchlich aufeinanderfolgende Bebauung
trotz etwa vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene
Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort. Fiir die Frage, ob ein im Zusammenhang
bebauter Ortsteil vorliegt, kommt es grundsitzlich auf die tatsdchlich vorhandene Bebauung
an. Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich noch als
zusammenhédngende Bebauung darzustellen, ist nicht nach geografisch-mathematischen
MaBstidben, sondern auf Grund einer umfassenden Bewertung des im Einzelfall vorliegenden
konkreten Sachverhalts zu entscheiden (BVerwG, Beschl. v. 2.4.2007 - 4 B 7/07 -, zit. nach
juris). Dies gilt auch bei bestehenden Geldndehindernissen oder groferen Freifldchen.
Erhebungen, aber auch Einschnitte im Landschaftsbild, wie etwa ein Fluss oder ein Graben,
werden zwar in der Regel dem Innenbereich eine sich aus der Situation ergebende Grenze
ziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1974 - 4 C 10.73 - Buchholz 406.11 § 34 Nr. 46). Die
Notwendigkeit einer wertenden Betrachtung mit der daraus folgenden Moglichkeit, bei
besonderen Verhiltnissen im Einzelfall einen Bebauungszusammenhang auch iiber solche
natiirlichen Hindernisse hinweg noch zu bejahen, wird aber auch durch eine solche Regel

nicht aufgehoben (BVerwG, Beschl. v. 27.5.1988 - 4 B 71/88 -, zit. nach juris).

Im vorliegenden Fall ist der Senat unter Beriicksichtigung der vorgenannten rechtlichen

Malstibe und der im Verfahren vorgelegten Karten und Fotos sowie des vorgenommenen



Augenscheins am 26.8.2010 bei wertender Betrachtung zum Ergebnis gelangt, dass das
Flurstick F1., auf dem die Werbeanlagen errichtet werden sollten, zu einem
Bebauungskomplex auf dem Gebiet der Beklagten gehorte, der nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen
Siedlungsstruktur ist. Dabei betrachtet der Senat als relevanten Bebauungskomplex das
dreiecksartige Gebiet, das durch die B.................. nordlich, von der Q........ Straf3e zwischen
der Ostlichen Grenze des Flurstiicks F2... und ihrer Miindung in die B.................. stidlich
begrenzt wird und das seine Ostliche Grenze an der Ostlichen Grenze des Flurstiicks F2..., der
ostlichen Grenze des Flurstiicks F3... und der L........ StraBBe findet. Dieses Gebiet ist von der
B gegeniiber den Flurstiicken F1. und F3... gut sichtbar oder gehdrt zur niheren
Umgebung des Grundstiicks, auf dem die Werbeanlagen errichtet werden sollten. Nicht
sichtbar von diesem Ort aus ist die denkmalgeschiitzte Wohnsiedlung in Richtung W.....; sie
gehort bei wertender Betrachtung auch nicht zur unmittelbaren Umgebung der in Rede
stehenden Flurstiicke. Die trennende Wirkung der B................. in Bezug auf den hier
maBgeblichen Abschnitt ergibt sich insbesondere aus ihrer Bedeutung fiir den Verkehr. Sie ist
eine AusfallstraBe aus der Landeshauptstadt D...... und hat eine iiberortliche

Verbindungsfunktion mit ganz Ostsachsen.

2. Nach § 6 Abs. 1 BauNVO dienen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich storen. Dabei dient das Mischgebiet
gleichrangig und gleichgewichtig dem Wohnen und dem Gewerbe. Das setzt einmal eine
wechselseitige Riicksichtnahme der einen Nutzung auf die andere und auf deren Bediirfnisse
voraus. Das bedeutet zum anderen aber auch, dass keine der Nutzungsarten ein deutliches
Ubergewicht iber die andere gewinnen soll (BVerwG, Urt. v. 25.11.1983 - 4 C 64.79 -, zit.
nach juris). Nach den vorliegenden Karten und der Augscheinseinnahme des Senats erfiillt das

hier betroffene Gebiet diese Voraussetzungen. Dies ergibt sich insbesondere aus Folgendem:

Neben der Wohnbebauung an dem relevanten Abschnitt der Q........ Strafle befinden sich dort
zwei Gewerbebetriebe und neben dem Flurstiick F3... in Richtung D...... eine Tankstelle.
Wohnbebauung und die Gewerbenutzung geben dem Gebiet gleichermalien und gleichrangig
das Geprige, wobei die Tankstelle im Mischgebiet nach § 6 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO
grundsitzlich, im allgemeinen Wohngebiet nur ausnahmsweise nach § 4 Abs. 3 Nr. 5
BauNVO zuldssig ist. Bei den angesprochenen an der Q........ Strale liegenden

Gewerbetrieben handelt es sich um einen ..... service und einen ........... betrieb. Das zum



..... service gehorende Gebdude ist einstockig und ca. 25 m lang. Dort befinden sich ein
Verkaufsraum und eine Werkstatt mit mehreren Hebebiihnen. Der angesprochene .....service
steht einer Kfz.-Werkstatt gleich, die im allgemeinen Wohngebiet nur in atypischen Fillen als
sonstige nichtstorenden Betriebe ausnahmsweise nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zuléssig sind
(BayVGH, Urt. v. 21.6.2007 - 26 B 05.3141 -, zit. nach juris). Dagegen sind Kfz.-Werkstitten
keine Betriebe, die von vornherein typischerweise in einem Mischgebiet unzulissig sind. Sie
zihlen vielmehr zu der Gruppe von Betrieben, die ihrer Art nach zu wesentlichen Storungen
des Wohnens fithren konnen, aber nicht zwangsldufig fithren miissen (OVG NRW, Beschl. v.
18.6.2010 - 7 A 896/09). In unmittelbarer Nédhe Ostlich von dem ..... service liegt der
........... betrieb, in dem auch Grabsteine bearbeitet werden. Ein ...........betrieb kann nicht
ausnahmsweise nach Maflgabe von § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO im allgemeinen Wohngebiet
zugelassen werden, wenn davon auszugehen ist, dass dort ldrmintensive Arbeiten
durchgefiihrt werden, weil auch Grabsteine bearbeitet werden, und mit einem hiufigen An-
und Abtransport des Rohmaterials zu rechnen ist (Fickert/Fieseler, Baunutzungsverordnung,

11. Aufl. 2008, § 4 Rn. 9.34).

3. Selbst wenn es sich hier um eine Gemengelage handeln und sich die planungsrechtliche
Zuldssigkeit der Werbeanlagen nach § 34 Abs. 1 BauGB richten sollte, wire der
Riicknahmebescheid rechtswidrig. Denn in diesem Fall wiirden sich diese Anlagen in die
nihere Umgebung im Sinne dieser Vorschrift einfiigen. Dies ergibt sich bereits aus den
Ausfiihrungen zu 2. und zudem aus dem Umstand, dass sich vor der ....Tankstelle ein Turm
befindet, mit dem fiir die Kraftstoffe geworben wird, und dass sich in der Nidhe der Tankstelle

in Richtung D...... eine weitere Werbeanlage befindet.

4. Aus der Rechtswidrigkeit des Riicknahmebescheids folgt die Rechtswidrigkeit der

Beseitigungsanordnung.

Nach alledem ist die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen Verhiltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Hahn

Beschluss v. 23. September 2010

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.500,- € festgesetzt.

Griinde

Bei der Streitwertfestsetzung gemél} § 52 Abs. 1, § 47 Abs. 1 GKG geht der Senat davon aus,
dass bei Beseitigungsanordnungen grundsétzlich die Beseitigungskosten in Ansatz zu bringen
sind (vgl. Nr. 9.5 des Streitwertkatalogs, verdffentlicht in NVwZ 2004, 1327). Diese werden
auf etwa 250 € pro Werbetafel geschitzt. Hinzu kommt nach dem Streitwertkatalog in
baurechtlichen Streitigkeiten regelmifig der Zeitwert der zu beseitigenden baulichen Anlage.
Dieser fillt bei iiblichen Werbetafeln wie den verfahrensgegenstindlichen allerdings nicht ins
Gewicht, weil sie ohne Substanzverlust an anderer Stelle aufgestellt werden konnen.
Hinsichtlich der Riicknahme der Baugenehmigung entspricht der Streitwert in der Hauptsache
demjenigen Streitwert, der bei einem Streit um die Erteilung der Baugenehmigung in Ansatz
zu bringen wire; das ist bei grofflachigen Werbetafeln - wie hier - entsprechend Nr. 9. 1. 6

des Streitwertkatalogs ein Betrag von 5.000,- €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 5 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Hahn
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



