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5 K 1383/05
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des e. V.

vertreten durch den Vorstand

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sichsische Bildungsagentur
Annaberger Strae 119, 09120 Chemnitz

wegen

Schulfinanzierung vom 1.8.2000 bis 31.7.2001
hier: Berufung

- Kléger -
- Berufungsbeklagter -

- Beklagter -
- Berufungskléger -



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 1. Dezember 2009

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
30. Januar 2008 - 5 K 1383/05 - geédndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager triagt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten - nach Riicknahme der Klage im Ubrigen - noch um die Hohe des
Personalkostenzuschusses fiir die vom Kliger in ............... in freier Triagerschaft betriebene

Forderschule fiir geistig Behinderte im Zeitraum 1.8.2000 bis 31.7.2001.

Mit Bescheid vom 11.1.2005 bewilligte das Regionalschulamt ....... dem Kliger fiir den
Zeitraum 1.8.2000 bis 31.7.2001 eine staatliche Finanzhilfe fiir Sach- und
Personalaufwendungen in Hohe von 1.999.261,74 DM (Ziffer 1 des Bescheidtenors), wobei
der Sachkostenzuschuss 505.564,00 DM und der Personalkostenzuschuss 1.493.697,74 DM
betrug. Unter Ziffer 2 des Bescheidtenors wurde der Klidger zur Riickzahlung des im
vorgenannten Zeitraum iiberzahlten Betrags in Hohe von 75.458,26 DM verpflichtet. Der
Bescheid beriicksichtigt insgesamt 47 Schiiler, davon 24 geistig behinderte und 23 zusitzlich
korperbehinderte Schiiler. Die Bestimmung der Sachkosten erfolge iiber Pauschalen, wobei
die Pauschale fiir geistig behinderte Schiiler 9.201,00 DM und fiir koérperbehinderte Schiiler
12.380,00 DM betrage. Bei einer fiktiven Berechnung der Personalkosten fiir padagogisches
Personal im offentlichen Dienst, das iiber die Abschliisse und Titigkeiten des vom Kliger
beschiftigten Personals verfiige, betrage der Zuschuss 1.493.697,74 DM. Da der Kliger
bereits Abschlagszahlungen fiir Personalaufwendungen in Hohe von 1.569.156,00 DM



erhalten habe, ergebe sich ein {iiberzahlter Betrag in Hohe von 75.458,26 DM. Der
Unterschiedsbetrag sei insbesondere dadurch begriindet, dass der Schulleiter und der
stellvertretende Schulleiter aufgrund ihrer Qualifikation im 6ffentlichen Schuldienst lediglich
als Lehrkraft und nicht als Funktionsstelleninhaber beschiftigt und vergiitet worden wéren.
Den vom Kliger gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch wies das Regionalschulamt
....... mit Widerspruchsbescheid vom 3.6.2005 zuriick. Der Widerspruchsbescheid wurde dem
Klidger am 8.6.2005 zugestellt.

Am 4.7.2005 erhob der Kliger Klage zum Verwaltungsgericht Dresden. Er habe Anspruch
auf einen weiteren Personalkostenzuschuss in Hohe von 136.718,42 € bzw. 147.216,90 €.
Hinzu kdmen die Kosten fiir die Schulleitung, wobei eine Vergiitung anzusetzen sei, wie sie
im Offentlichen Dienst regelméBig gezahlt werde. Sowohl insoweit als auch hinsichtlich des

Sachkostenzuschusses habe er einen Anspruch auf Neubescheidung.

Am 2.8.2006 erliel das Regionalschulamt ....... einen Bescheid, in dem es seinen Bescheid
vom 11.1.2005 und seinen Widerspruchsbescheid vom 3.6.2005 authob (Ziffer 1 des
Bescheidtenors) und eine staatliche Finanzhilfe fiir Sach- und Personalaufwendungen im
Zeitraum 1.8.2000 bis 31.7.2001 in Hohe von 2.260.097,04 DM festsetzte, woraus sich eine
Nachzahlung in Hohe von 185.377,04 DM ergab (Ziffer 2 des Bescheidtenors). Danach
beliefen sich die Sachkosten auf 505.563,05 DM, die Personalkosten auf insgesamt
1.754.533,99 DM, wovon 1.094.897,55 DM auf die pddagogischen Lehrkrifte und
659.636,44 DM auf die pddagogischen Unterrichtshilfen entfielen. Die Berechnung sei nach
den Vorgaben des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts im Urteil vom 24.1.2005 - 2 B
644/04 - vorgenommen worden, wobei der Schulleiter und der stellvertretende Schulleiter neu
eingruppiert worden seien. Daraus ergebe sich ein Gesamtanspruch in Hohe von 2.260.097,04
DM, auf den bislang 2.074.720,00 DM bezahlt worden seien. Vom Regionalschulamt .......
seien daher 185.377,04 DM nachzuzahlen. Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger unter
dem 23.8.2006 Widerspruch, iiber den bislang nicht entschieden ist.

Mit Schriftsatz vom 22.8.2006 erklirte der Kldger das Verfahren hinsichtlich eines Betrags
von 133.363,46 €, der sich aus der Riickforderung gemifl dem Bescheid vom 11.1.2005 in
Hohe von 38.531,20 € und der Nachzahlung gemifl dem Bescheid vom 2.8.2006 in Hohe von
94.781,78 € zusammensetze, in der Hauptsache fiir erledigt; der Beklagte schloss sich der

Erledigungserkldrung im Schriftsatz vom 26.9.2006 an. Ferner machte der Klidger geltend, bei



den Lehrkriften ....... und ............ lagen die Voraussetzungen fiir eine Hohergruppierung in

die Vergiitungsgruppe III vor und reichte die Arbeitsvertrige zu den Gerichtsakten.

Mit Schriftsdtzen vom 16.11.2006, 29.1.2007 und 10.12.2007 legte der Beklagte
Neuberechnungen der Personalkosten vor, in denen er den Schulleiter und den
stellvertretenden Schulleiter fiktiv in die Vergiitungsgruppe Ila und die Lehrkrifte ....... und
............ in die Vergiitungsgruppe IVa eingruppierte. AuBlerdem berechnete der Beklagte die
Vergiitung der Lehrkrifte ....... und ............ im Falle ihrer Eingruppierung in die

Vergiitungsgruppe III.

Im Schriftsatz vom 29.6.2007 nahm der Kléger seine Klage auf Neubescheidung hinsichtlich

des Sachkostenzuschusses zuriick.

Mit Urteil vom 30.1.2008 - 5 K 1383/05 - verpflichtete das Verwaltungsgericht den
Beklagten, den Klédger hinsichtlich der Gewédhrung eines weiteren Personalkostenzuschusses
fir den Betrieb seiner Forderschule fiir geistig Behinderte in ............... im Schuljahr
2000/2001 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, und hob
den Bescheid vom 2.8.2006 auf, soweit dieser der Neubescheidung entgegensteht; im Ubrigen
wurde das Verfahren eingestellt. Fir den vom Klidger auch nach der teilweisen
Erledigungserklarung weiterhin geltend gemachten Anspruch auf Neubescheidung sei der
Bescheid des Beklagten vom 2.8.2006 mafigeblich, den der Kldger im Wege der zuldssigen
Klageinderung nach § 91 VwGO in das Verfahren einbezogen habe. Eine Uberpriifung des
von dem Beklagten danach festgesetzten Personalkostenzuschusses ergebe, dass dessen
Berechnung rechtsfehlerhaft sei. Bei der Neuberechnung seien der Schulleiter und der
stellvertretende Schulleiter fiktiv in die Vergiitungsgruppe einzugruppieren, in die die
jeweiligen Funktionsstelleninhaber einer entsprechenden oOffentlichen Forderschule mit
entsprechender Schiilerzahl einzugruppieren seien. Die Lehrkrifte ....... und ............ seien
fiktiv in die Vergiitungsgruppe III einzugruppieren, nachdem der Kldger durch Vorlage der
Arbeitsvertrige eine sechsjihrige Lehrertitigkeit und eine Bewihrung seit dem 1.8.1991
nachgewiesen habe. Da an offentlichen Forderschulen genauso wenig wie an der vom Kliger
betriebenen Forderschule die iiberwiegende Zahl der Lehrkrifte in diese Vergiitungsgruppe
eingruppiert sei, begegne die fiktive Berechnung auch unter Berticksichtigung des Umstands,
dass an Offentlichen Forderschulen eine Hohergruppierung nur bei verfiigbaren Stellen

moglich sei, keinen Bedenken. Im Ubrigen miisse der private Schultriger nach den



gesetzlichen Vorgaben Zuschiisse in Hohe der Personalkosten entsprechender offentlicher
Forderschulen nach Mallgabe der fiir diese geltenden Bestimmungen erhalten. Dazu sei
ausgehend von der konkreten Schiilerzahl des Klédgers vergleichend zu berechnen, wie viele
Lehrkrifte und péddagogische Unterrichtshilfen benotigt wiirden, wenn es sich um eine
offentliche Forderschule handelte. Dem entspreche die vom Beklagten durchgefiihrte
Berechnung der Personalkosten zu Lasten des Klédgers nicht. Bei der Neuberechnung sei von
einer regelmifBigen Unterrichtsverpflichtung der Lehrkrifte an offentlichen Forderschulen
von 25 Wochenstunden auszugehen. Ein Vergleich der so berechneten ,(fiktiven*
Lehrerstellen mit den vom Kléger tatsdchlich besetzten Lehrerstellen ergebe, dass der Kliager
weniger Lehrkrifte beschiftige, als an einer Offentlichen Forderschule erforderlich wéren.
Hierfiir habe der Beklagte einen Ausgleich vorzunehmen, indem er die im Wege der fiktiven
Eingruppierung ermittelten Gesamtkosten des beim Kldger beschiftigten Personals in einen
durchschnittlichen Kostenaufwand je Stelle umrechne und diesen Betrag mit der Differenz
zwischen den an 6ffentlichen Forderschulen erforderlichen und den an der Schule des Klédgers
beschiftigten Lehrkrédften multipliziere. Ferner habe der Beklagte die Kosten der

Unfallversicherung in der dem Kliger tatsidchlich entstandenen Hohe zu ersetzen.

Gegen das ithm am 11.3.2008 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 8.4.2008 die vom
Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung fiithrt der Beklagte
aus, bei der Neuberechnung der Personalkosten geméll seinem Schriftsatz vom 10.12.2007
habe er die Vorgaben im Urteil des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 24.1.2005
- 2 B 644/04 - umgesetzt. Danach werde der Unterrichtsbedarf einer entsprechenden
Forderschule von den tatsdchlich an der Schule des Kligers beschiftigten Lehrkriften und
padagogischen Unterrichtshilfen abgedeckt, ein Nachzahlungsanspruch bestehe deshalb nicht.
Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Unterrichtsverpflichtung der Beschéftigten an
offentlichen Forderschulen betrage regelmifBig 25 Wochenstunden, sei unzutreffend. Auch an
offentlichen  Forderschulen fiir geistig Behinderte wiirden Beschiftigte ohne

sonderpddagogischen Abschluss als Fachlehrer mit 32 Wochenstunden eingesetzt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 30.1.2008 - 5 K 1383/05 - zu dndern
und die Klage abzuweisen.



Der Klédger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Behordenakten des
Beklagten, die Akten des Verwaltungsgerichts Dresden sowie die Akten des

Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung des Beklagten hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage hinsichtlich des allein noch im Streit stehenden
Personalkostenzuschusses zu Unrecht stattgegeben. Der Kldger hat keinen Anspruch auf
Verpflichtung des Beklagten, seinen Antrag auf Gewihrung eines weiteren
Personalkostenzuschusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Der dem Kldger mit dem angefochtenen
Bescheid des Beklagten vom 2.8.2006 gewihrte Personalkostenzuschuss unterschreitet nicht
den gemidlB § 15 Abs. 3 Satz 1 SéchsFrTrSchulG vom 4.2.1992 (SichsGVBI. S. 37) in der
Fassung bis zur am 1.8.2007 in Kraft getretenen Anderung durch Art. 7
Haushaltsbegleitgesetz 2007/2008 vom 15.12.2006 (SachsGVBI. S. 515) gebotenen Betrag.

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG erhalten als Ersatzschulen genehmigte
Forderschulen Zuschiisse in Hohe der Personal- und Sachkosten entsprechender offentlicher
Forderschulen nach Maligabe der fiir diese geltenden Bestimmungen. § 2 Abs. 3 der
Verordnung der Sichsischen Staatsregierung iiber die Gewdidhrung von Zuschiissen fiir
Schulen in Freier Tragerschaft vom 16.12.1997 - ZuschussVO 1997 - (SichsGVBI. S. 682),
der Regelungen zur Bezuschussung von als Ersatzschulen genehmigten Forderschulen enthiilt,
ist nicht anwendbar, weil der Senat die Vorschrift mit Normenkontrollurteil vom 20.6.2001 -

2 D 380/98 - (vgl. JbSichsOVG 9, 253) fiir nichtig erklért hat.



Bei der Ermittlung der Personalkosten entsprechender 6ffentlicher Forderschulen nach den fiir
diese geltenden Bestimmungen ist auszugehen von der Zahl der die Forderschule fiir geistig
Behinderte des Kldgers im Zeitraum 1.8.2000 bis 31.7.2001 besuchenden Schiiler. Ferner ist
festzustellen, welche Lehrer mit wie vielen Wochenstunden eingesetzt waren. Im Anschluss
hieran hat eine Uberpriifung nach MaBgabe der fiir entsprechende offentliche Forderschulen
geltenden kostenrelevanten Bestimmungen zu erfolgen. Dies sind die Verwaltungsvorschrift
des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus zur Unterrichtsorganisation (VwV Organisa-
tionserlass) vom 17.4.1996 (ABI. SMK S. 165) i. V. m. der jeweiligen Verwaltungsvorschrift
des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus zur Klassen- und Gruppenbildung, zur
Bedarfsberechnung fiir die Unterrichtsversorgung und zum Ablauf des Schuljahres (hier:
VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2000/2001 vom 29.2.2000, MBI. SMK S. 26), die
jeweilige Verwaltungsvorschrift des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Kultus zur Geltung
von Stundentafeln (hier: VwV zur Geltung von Stundentafeln an Forderschulen im Freistaat
Sachsen vom 13.8.1997, MBI. SMK S. 356) sowie die jeweilige Schulordnung (hier:
Schulordnung Forderschulen - SOFS - vom 27.3.1996, SiachsGVBI. S. 167). Lehrerstunden
sind nur im Rahmen der sich hiernach ergebenden Stundenzahl beriicksichtigungsfihig.
Ausgehend hiervon ist festzustellen, wie die - beriicksichtigungsfahigen - Lehrer gemif ihrer
Vorbildung und ihrem konkreten Einsatz nach den fiir den Freistaat Sachsen geltenden
tariflichen Bestimmungen unter Beriicksichtigung der Verwaltungsvorschrift des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur Arbeitszeit der Lehrkrifte an offentlichen Schulen vom
2.7.1992 (VwV-SMK Arbeitszeit Schulen, ABl. SMK S. 8) zu bezahlen gewesen wiren.
Insoweit sind aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitdt die durchschnittlichen
Aufwendungen fiir einen Angestellten der jeweiligen Tarifgruppe zugrunde zu legen. Der
Personalkostenzuschuss ist nicht auf die Hohe der der Schule in freier Tragerschaft tatséachlich
entstandenen Personalkosten begrenzt (standige Senatsrechtsprechung, vgl. zuletzt Senatsurt.

v. 10.6.2009 - 2 A 182/08 und 2 A 183/08 -).

Gemessen hieran gilt fiir die Berechnung des dem Klédger zustehenden Zuschusses fiir

Personalkosten folgendes:

Im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum wurden an der Forderschule des Klédgers insgesamt
47 Schiiler unterrichtet, davon 23 mehrfach und schwerstmehrfach behinderte Schiiler. Die
Richtwerte fiir die Klassen- und Gruppenbildung, den Klassenteiler und die

Mindestschiilerzahl ergeben sich fiir die 6ffentlichen Forderschulen fiir geistig Behinderte aus



der Anlage 2 zu Teil 1 (Regelungen fiir die Klassenbildung in den Forderschulen) der VwV
Bedarf und Schuljahresablauf 2000/2001. Danach betrdgt der Richtwert fiir die Klassen- und
Gruppenbildung in der Unter- und Mittelstufe jeweils sieben und der Klassenteiler jeweils
zehn, in der Ober- und Werkstufe jeweils acht bzw. zwolf Schiiler; die Mindestschiilerzahl

betridgt in der Unter-, Mittel- und Oberstufe jeweils sechs und in der Werkstufe acht Schiiler.

Die VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2000/2001 ist gemd ihrem Teil 1 Ziffer 1
(Grundsitze) eine Ergidnzung der VwV Organisationserlass. Nach Ziffer 5.2 i. V. m. Ziffer
5.1.5 2. Satz VwV  Organisationserlass sind bei der Gruppenbildung
Behinderungsgrad und -ausprigung zu berticksichtigen; dies geschieht in der Regel dadurch,
dass ein mehrfach oder schwerstmehrfach behinderter Schiiler mindestens zwei Plitze in

Anspruch nimmt.

Dies zugrunde gelegt, waren an der Forderschule des Klédgers in der Unterstufe bei sechs
Schiilern, die alle zusétzlich korperbehindert waren, in der Mittelstufe bei acht Schiilern, von
denen vier Schiiler zusitzlich korperbehindert waren, und in der Oberstufe bei 14 Schiilern,
von denen fiinf Schiiler zusitzlich korperbehindert waren, jeweils zwei Klassen zu bilden. In
der Werkstufe wurden 19 Schiiler unterrichtet, von denen acht Schiiler zusitzlich

korperbehindert waren, so dass von drei Klassen auszugehen ist.

Hinsichtlich der fiktiven Eingruppierung der beim Klédger beschiftigten Lehrkrifte und der
fiktiven Berechnung von deren durchschnittlicher Vergiitung jeweils gemidfl den fiir den
Freistaat Sachsen geltenden tariflichen Bestimmungen und der Berechnung der von den
einzelnen Lehrkriften zu erteilenden Unterrichtsstunden am MaBstab der VwV-SMK
Arbeitszeit Schulen kann auf die vom Beklagten mit Schriftsdtzen vom 16.11.2006, 29.1.2007

und 10.12.2007 vorgelegten und erlduterten Berechnungen zuriickgegriffen werden.

Unter Beriicksichtigung von 47 Schiilern und neun Klassen betragen die wochentlichen
Unterrichtsstunden 367 (vgl. Anlage 3 zur VwV Stundentafeln); hinzu kommen
schulbezogene Anrechnungen und Stunden des Ergidnzungsbereichs mit 24, was insgesamt
391 Unterrichtsstunden ergibt. Daraus errechnet sich bei einem Regelstundenmall von 25
Unterrichtsstunden ein Lehrerbedarf von 15,64 Vollzeitstellen. Eine fiktive Eingruppierung
der beim Kléger tatsidchlich beschiftigten Lehrer durch den Beklagten fiihrt hingegen zu

insgesamt 402,2 Unterrichtsstunden, was einem Lehrerbedarf von 16,088 Vollzeitstellen



entspricht. Sonach iibersteigt die Anzahl der beim Kldger beschiftigten Lehrer den nach § 15
Abs. 3 Satz 1 SéchsFrTrSchulG maBgeblichen Lehrerbedarf einer entsprechenden
offentlichen Forderschule um 0,448 Vollzeitstellen.

Die vom Beklagten durchgefiihrte fiktive Berechnung der zur Abdeckung des
Unterrichtsbedarfs an der Forderschule des Klédgers erforderliche Zahl von Lehrern entspricht
der Rechtslage. Der Klidger hat Anspruch auf Ersatz seiner Personalaufwendungen nach
Maligabe der fiir entsprechende offentliche Forderschulen geltenden kostenrelevanten
Bestimmungen. Hierzu gehort die VwV-SMK Arbeitszeit Schulen. Nach deren Ziffer 2.2 Nr.
5 betridgt das Regelstundenmal, das ist die Zahl der Unterrichtsstunden, die vollbeschiftigte
Lehrkrafte im Durchschnitt wochentlich zu erteilen haben, fiir Lehrkrifte an offentlichen
Forderschulen 25 Unterrichtsstunden und fiir Fachlehrer an offentlichen Forderschulen 32
Unterrichtsstunden. Das unterschiedliche Regelstundenmal ist, was auch der Klidger nicht in
Abrede stellt, der unterschiedlichen Ausbildung von Lehrkréften und Fachlehrern, wie sie an
offentlichen Forderschulen eingesetzt sind, geschuldet. Nach dem Erlass des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur VwV-SMK Arbeitszeit Schulen vom 19.2.1996 haben nur
die dort im FEinzelnen bezeichneten fachspezifisch ausgebildeten Lehrer mit und ohne

sonderpiddagogische Qualifikation ein Regelstundenmal} von 25 Unterrichtsstunden.

In Anwendung dieser Regelungen hat der Beklagte die vom Kliger tatsdachlich an seiner
Forderschule beschiftigten Lehrer - auch den Schulleiter und den stellvertretenden Schulleiter
- gemdl ihrer jeweiligen Vorbildung in Lehrkrifte und Fachlehrer eingeteilt. Danach
beschiftigt der Kldger zwei Lehrer mit sonderpddagogischem Abschluss, die iibrigen
Lehrkrifte hat der Beklagte nach Mallgabe der VwV-SMK Arbeitszeit Schulen und dem
hierzu ergangenen Erlass als Fachlehrer eingestuft. Dies hat zum einen eine hohe Zahl von
Unterrichtsstunden und zum anderen eine Erhohung der Zahl der beim Kldger beschiftigten
Lehrer zur Folge, weil der Beklagte im Rahmen der Vergleichsberechnung, ob und inwieweit
die Zahl der beim Klédger eingesetzten Lehrer mit dem Lehrerbedarf an einer 6ffentlichen
Forderschule fiir geistig Behinderte {ibereinstimmt, mit Lehrerstellen rechnet und dabei
einheitlich ein Regelstundenmal} von 25 Unterrichtsstunden zugrunde legt. Dieses Ergebnis
entspricht der von § 15 Abs. 3 Satz 1 SidchsFrTrSchulG geforderten normativen
Betrachtungsweise, nach der es auf die kostenrelevanten Bestimmungen, die
Regelstundenmal} und Unterrichtsverpflichtung an 6ffentlichen Forderschulen festschreiben,

ankommt. Hieran sind die vom Kldger beschiftigten Lehrer zu messen. Von daher verbietet
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sich sowohl eine durchschnittliche Berechnung des Regelstundenmales nach dem Verhéltnis
von Lehrkriften und Fachlehrern an offentlichen Forderschulen fiir geistig Behinderte als
auch eine direkte Ubertragung dieses Verhiltnisses auf die Forderschule des Kligers, zumal
hierdurch die gebotene normative durch eine faktische Betrachtungsweise ersetzt wiirde.
Auch kommt es weder darauf an, dass beim Klidger beschiftigte und vom Beklagten als
Fachlehrer eingestufte Lehrer als Klassenleiter oder Angehorige der Schulleitung Aufgaben
erfilllen, die an Offentlichen Schulen von Lehrkriften erfiillt werden, oder dass diese
tatsidchlich wie Lehrer mit einem (sonder)pddagogischen Abschluss eingesetzt werden, noch
darauf, dass seine Forderschule alle Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt und er deren

Betrieb in weitem Umfang eigenverantwortlich gestalten darf.

Entgegen der Auffassung des Kligers ist eine hiervon abweichende Betrachtungsweise nicht
aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten. Art. 7 Abs. 4 GG gewihrleistet das Recht,
private Schulen zu errichten und sie vorbehaltlich staatlicher Genehmigung nach MalB3gabe der
Landesgesetze als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen zu betreiben. Diese Gewdhrleistung sichert
der Institution Privatschule verfassungskriftig ihren Bestand und eine ihrer Eigenart
entsprechende Verwirklichung. Wahrgenommen wird dieser Schutz durch die fiir die
Schulgesetzgebung ausschlieBlich zustindigen Léander, die nach Art. 7 Abs. 4 GG verpflichtet
sind, das private Ersatzschulwesen neben dem o6ffentlichen Schulwesen zu férdern und in
seinem Bestand zu schiitzen. Bei der Entscheidung, in welcher Weise er dieser Schutz- und
Forderpflicht nachkommt, hat der Landesgesetzgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit.
Dies gilt auch fiir die Gewihrung finanzieller Leistungen. Aus Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG folgt
kein verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Gewihrung staatlicher Finanzhilfe und erst recht
kein Anspruch auf Leistungen in bestimmter Hohe. Zu einer solchen Hilfe ist der Staat nur
verpflichtet, wenn anderenfalls der Bestand des Ersatzschulwesens als Institution evident
gefidhrdet wire (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.11.2004, BVerfGE 112, 74, 83/84, m. w. N. zur

Rspr. des Bundesverfassungsgerichts).

Daran ankniipfend begriindet Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SiachsVerf einen Anspruch der Schulen
in freier Trdgerschaft, welche die Aufgaben von Schulen in offentlicher Trigerschaft
wahrnehmen, auf finanziellen Ausgleich, wenn und soweit sie Unterricht und Lernmittel
unentgeltlich anbieten. Die Bestimmung regelt die Forderung privater Ersatzschulen dem
Grunde, nicht aber der Hohe nach. Dem Landesgesetzgeber steht bei der Regelung der Hohe

des finanziellen Ausgleichs ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der nur durch die Pflicht zur
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Gewidhrung desjenigen Grundforderbetrags begrenzt ist, ohne den die Existenz privater
Ersatzschulen gefihrdet wire. ,,Anspruch auf finanziellen Ausgleich* bedeutet in diesem
Zusammenhang daher nicht Anspruch auf vollstindige Kostenerstattung, sondern lediglich
die Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers, privaten Ersatzschulen bei der Bewiltigung
der finanziellen Lasten Unterstiitzung zu leisten (vgl. SachsVerfGH, Urt. v. 25.10.1996,
JbSidchsOVG 4, 132, 134, 135, 136; Beschl. v. 19.7.2007 - V{. 82-1V-07 [e. A.] -).

§ 15 SachsFrTrSchulG konkretisiert den in Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf garantierten
finanziellen Ausgleich. Die Regelung des § 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG, die die
Zuschussgewdhrung fiir als Ersatzschulen genehmigte Forderschulen der Hohe nach auf die
Kosten entsprechender offentlicher Forderschulen begrenzt und zur Ermittlung dieser Kosten
auf die fiir offentliche Forderschulen geltenden rechtlichen Bestimmungen verweist, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Indem sie dem Umfang nach eine Finanzierung in
Hohe der Kosten vergleichbarer offentlicher Forderschulen vorsieht, gewihrleistet die
Vorschrift den verfassungsrechtlichen Anspruch des privaten Schultrigers auf einen
angemessenen Kostenersatz und hélt sich so in dem dem Landesgesetzgeber durch Art. 102
Abs. 4 Satz 2 SichsVerf eingeraumten Gestaltungsspielraum. Dem steht nicht entgegen, dass
die Anwendung der fiir 6ffentliche Forderschulen geltenden Bestimmungen beim privaten
Schultrdger - wie hier beim Klédger - im Einzelfall dazu fiihren kann, dass die staatliche
Finanzhilfe die bei diesem entstandenen Aufwendungen, etwa fiir die bei ihm beschiftigten
Lehrkrifte, lediglich teilweise abdeckt. Ein Anspruch auf eine volle, den tatsidchlichen
Aufwendungen des privaten Schultrigers entsprechende Kostenerstattung besteht nach Art.
102 Abs. 4 Satz 2 SéachsVerf nicht. Der private Schultriger kann staatliche Finanzmittel nur
insoweit verlangen, als dies zum Schutz des verfassungsrechtlich garantierten privaten
Ersatzschulwesens als solchem erforderlich ist. Dass § 15 Abs. 3 SdchsFrTrSchulG die
danach bestehende Pflicht des Landesgesetzgebers zur Gewédhrung eines Grundférderbeitrags
verletzt, ohne den die Existenz privater Ersatzschulen, insbesondere privater Forderschulen
fiir geistig Behinderte, im Freistaat Sachsen gefiahrdet wire, behauptet der Klédger selbst nicht.

Dafiir bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte oder liegen entsprechende Erkenntnisse vor.

Aus dem Hinweis des Klidgers auf die zum 1.8.2007 in Kraft getretene Neufassung des § 15
SachsFrTrSchulG (vgl. Art. 7 Haushaltbegleitgesetz 2007/2008) ergibt sich ebenfalls nichts
zu seinen Gunsten. Insbesondere ist die Neuregelung nicht so zu verstehen, dass mit ihr

lediglich die bisherige Rechtslage klargestellt werden soll. Die Neuregelung zielt vielmehr auf
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eine grundlegende Anderung des bisher geltenden Systems der Gewihrung staatlicher
Finanzhilfe an Schulen in freier Trégerschaft. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (vgl. LT-
Drs. 4/6175 S. 43 ff.) war das bisherige System der staatlichen Finanzhilfe fiir Ersatzschulen
nicht ausgewogen. Dies hatte zur Folge, dass ohne sachlichen Grund die staatliche Finanzhilfe
an manche freien Schultriager sehr grofziigig ausgereicht wurde, wéhrend andere iiber kaum
geniigend finanzielle Mittel verfiigten. Durch die Anderung des Gesetzes iiber Schulen in
freier Trigerschaft soll die staatliche Finanzhilfe daher auf eine neue Basis gestellt werden.
Zwar wird unverindert ein Zuschuss je Schiiler gezahlt, im Ubrigen jedoch ein alternatives
Finanzierungssystem eingefiihrt. Wihrend die Zuschiisse bisher einen prozentualen Anteil der
fir den laufenden Betrieb erforderlichen Personal- und Sachkosten einer entsprechend
offentlichen Schule unter Anrechnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes umfassten, wird
kiinftig fiir jeden Schiiler ein pauschalierter jdhrlicher Betrag gezahlt, dessen konkrete
Berechnung im Gesetz und einer ergdnzenden Rechtsverordnung geregelt wird; die
Personalausgaben fiir Lehrer (und pidagogische Unterrichtshilfen) berechnen sich nach einer
im Gesetz angegebenen Formel. Fiir Forderschulen verbleibt es bei 100 v. H. des so
ermittelten Betrages. Auch wenn das kiinftige System der staatlichen Finanzhilfe nach wie vor
das offentliche Schulwesen zum Ausgangspunkt nimmt, indem es die Berechnungsgrundlage
und somit letztlich auch die Hohe des Zuschusses daraus ableitet, ist es deutlich transparenter,
da die Berechnungsgrundlagen detailliert geregelt und offen gelegt werden und wesentlich
starker auf die Bedingungen des konkreten Bildungsgangs bezogen sind, was zu groferer
Einzelfallgerechtigkeit fiihrt. Damit hat der Landesgesetzgeber eine im Vergleich zur
bisherigen wesentlich andere Regelung zum Umfang der staatlichen Finanzhilfe fiir Schulen
in freier Trigerschaft geschaffen. Dies steht ihrer Heranziehung bei der Anwendung und
Auslegung der bis zum 31.7.2007 geltenden und vorliegend malgeblichen Fassung des § 15
SéachsFrTrSchulG entgegen.

Ausgehend davon hitten die beim Klidger beschiftigten Lehrer und péddagogischen
Unterrichtshilfen im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum an einer Offentlichen Schule
1.567.502,94 DM gekostet. Bei einer Eingruppierung des Schulleiters und des
stellvertretenden Schulleiters jeweils in die Vergiitungsgruppe Ila und der beiden Lehrerinnen
mit sonderpddagogischer Ausbildung jeweils in die Vergiitungsgruppe III betragen die Kosten
der beim Kldger tatsdchlich beschiftigten Lehrkrifte insgesamt 928.541,55 DM. Zum
Ausgleich der zuviel besetzten 0,448 Vollzeitstellen ist dieser Betrag durch die Anzahl der

beim Kléger tatsdchlich vorhandenen Vollzeitstellen zu teilen und mit den zur Abdeckung des
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nach den fiir oOffentliche Forderschulen geltenden Bestimmungen ermittelten
Unterrichtsbedarfs erforderlichen 15,64 Vollzeitstellen zu multiplizieren. An pddagogischen
Unterrichtshilfen hat der Kldger 11,437 Vollzeitstellen besetzt, die nach den Berechnungen
des Beklagten Kosten in Hohe von 704.030,34 DM verursachen. Nach Ziffer 5.3.2 VwV
Organisationserlass stehen dem Kldger aber lediglich 10,80 Vollzeitstellen zu, so dass sich die

Personalkosten fiir pddagogische Unterrichtshilfen auf 664,818,36 DM belaufen.

Auf den ihr zustehenden Personalkostenzuschuss in Hohe von insgesamt (902.684,58 DM +
664.818,36 DM =) 1.567.502,94 DM hat der Kldger mit Bescheid vom 2.8.2006 1.754.533,99
DM erhalten. Dieser Betrag iibersteigt den Anspruch des Klidgers um 187.031,05 DM
(entspricht 95.627,46 €).

Was den Anspruch des Kldgers auf Erstattung der Aufwendungen fiir die Unfallversicherung
betrifft, hat er die Beitrige zur Berufsgenossenschaft im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
mit 7.500,00 € beziffert. Dieser Betrag wird durch den vorstehend errechneten

Uberzahlungsbetrag abgedeckt.

Der dem Kléger bewilligte Personalkostenzuschuss erweist sich somit nicht als zu niedrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt. Der
Rechtssache kommt auch keine grundsitzliche Bedeutung i. S. v. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zu. Bei der hier maB3geblichen Anspruchsnorm des § 15 Abs. 3 SdchsFrTrSchulG in der bis
zum 31.7.2007 geltenden Fassung handelt es sich um auslaufendes Landesrecht. Zudem steht
der Riickforderung des iiberzahlten Zuschussbetrages § 19a Abs. 7 SidchsFrTrSchulG in der
Fassung des Haushaltbegleitgesetzes 2009/2010 vom 12.12.2008 (SichsGVBI. S. 866, 885)
entgegen. Danach ist die Erstattung staatlicher Finanzhilfe ausgeschlossen, die bis zum
Ablauf des 31.12.2008 aufgrund von § 15 SdchsFrTrSchulG in der vor dem 1.8.2007

geltenden Fassung gezahlt wurde.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen Verhiltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdnde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlielich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbidnde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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gez.:
Griinberg Dehoust Hahn

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 15.390,08 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 52 Abs. 1 und Abs. 2 GKG.

Wegen der Begriindung im einzelnen wird auf den zwischen den Beteiligten ergangenen

Senatsbeschluss vom 8.7.2008 - 2 E 43/08 - verwiesen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griinberg Dehoust Hahn



