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Abwasseranschlussbeitrags



hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt und
die Richterin am Verwaltungsgericht Burtin aufgrund der miindlichen Verhandlung am
24. Februar 2010

am 25. Februar 2010

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
20. September 2005 - 2 K 1369/04 — geidndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 16. Dezember 2003 in der Fassung des Anderungsbescheids
vom 24. Februar 2010 und der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 28. Mai 2004
werden aufgehoben.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin betreibt am Standort Lampertswalde ein ................ Das Werk erstreckt sich iiber
12 Buchgrundstiicke. Zum Zwecke der Ansiedlung schloss sie mit den Gemeinden
Lampertswalde und Quersa-Brockwitz am 5.7.1991 einen Industrieansiedlungsvertrag, der

u. a. folgende Regelungen enthilt:

”2-

Die Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz werden alles in ihren
Kriften stehende tun, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Errichtung des Werkes zu schaffen und kurzfristig das fiir die Ansiedlung
vorgesehene Areal als Industriegelinde ausweisen. Das dafiir vorgesehene Gelidnde
wird von den Grundeigentiimern erworben und wird der Firma .............. oder der
Tochtergesellschaft als vollstindig erschlossenes Industriegelinde verkauft. ... Die
Gemeinden sorgen dafiir, da das Grundstiick in Abstimmung mit der Firma
.............. im Rahmen der Forderfihigkeit wie folgt erschlossen wird:

- Ausweisung als Industriegebiet
- ausreichende Straenanbindung
- Stralenbau

- Gleisanschluf

- Wasserbeseitigung/Kliranlage
- Kanalisation



- Regenwasserriickhaltebecken

- Loschwasserauffangbecken

- Feuerloschteich/Kiihlteich

- WasseranschluB 250 m’/Tag

- Stromanschluss 15.000 KW/h

- Gasanschluf3

- Herrichten des Grundstiickes (Abtragung/Drinierung/Aufschotterung, ca. 80
cm fiir hohe Traglasten).

3.

Die Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz werden zur Errichtung des
............. von den verschiedenen privaten Eigentiimern das Areal, iiber dessen
Umfang zwischen den VertragschlieBenden Einigkeit besteht, und das sich aus der
beiliegenden Planskizze ergibt, erwerben und als ausgewiesenes und erschlossenes
Industriegeldnde an die Firma .............. zum Preis von 10,-- DM pro qm verkaufen. Die
VertagschlieBenden gehen davon aus, dal die Vorleistungen der Gemeinden im
Wesentlichen forderfiahig sind. ...

4.

Die Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz werden fiir die ErschlieBung
des Industriegeldndes Fordermittel beantragen; aus den Fordermitteln sollen die
ErschlieBungskosten gedeckt werden. Hinsichtlich der durch die Fordermittel nicht
gedeckten ErschlieBungskosten wird die Firma .............. den Gemeinden
Lampertswalde und Quersa-Brockwitz ein Darlehen zu bankiiblichen Konditionen
gewihren, das mit kiinftigen Gewerbesteueranspriichen der Gemeinden verrechnet
werden soll; die Gemeinden konnen jederzeit eine andere Finanzierung wihlen.*

Am 7.7.1991 vereinbarten die Klidgerin und die Gemeinden Lampertswalde sowie Quersa-
Brockwitz auf der Grundlage des Industrieansiedlungsvertrages den Erwerb einer
erschlossenen Industriefliche von ca. 350.000 qm zu einem Kaufpreis von 10,00 DM/qm

durch die Kldgerin.

Am 11.3.1992 schlossen die Kldgerin, die Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz
und der Zweckverband ,,GE-/GI-Gebiet Lampertswalde/Quersa®, zu dem sich die beiden
Gemeinden  zusammengeschlossen  hatten, einen  Fortschreibungsvertrag  zum

Industrieansiedlungsvertrag. In der Praambel dieses Fortschreibungsvertrags heilt es u. a.:

,Der Ansiedlungsvertrag vom 5. Juli 1991 wird aufgrund der weiteren Planung und
Erkenntnisse

fortgeschrieben,



wie es sich aus dem Nachfolgenden ergibt.

Der Vertrag vom 5. Juli 1991, nachfolgend Ansiedlungsvertrag genannt, bildet Teil
der heutigen Urkunde und liegt den Parteien in beglaubigter Abschrift vor; auf das
Verlesen und Beifiigen zur heutigen Urkunde wird gema8 § 13a BeurkG verzichtet.

Der Industrieansiedlungsvertrag in der heute ergiinzten und fortgeschriebenen Fassung
stellt die Grundlage fiir den noch abzuschlieBenden Kauf des Betriebsgrundstiickes

dass der

dar.*
Unter Nr. 1. 4 dieses Vertrages vereinbarten die Vertragsparteien,
Grundstiickskaufpreis 10,00 DM/gm betragt und die in Nr. III genannten

ErschlieBungsmaBnahmen beinhalte. Nr. III — ErschlieBung — lautet wie folgt:

,»1. Die Vertragsparteien zu 1) werden das Grundstiick wie folgt erschlieen:

a)
b)
c)

d)

e)

g)

h)
)

1)

Erstellung eines Kanals fiir Abwasser zum Anbindungspunkt
gem. Bebauungsplan

Erstellung eines Kanals fiir Oberflichenwasser vom
Anbindungspunkt gem. Bebauungsplan

Erstellung zweier Riickhaltebecken, welche im Bereich der
offentlichen Ausgleichsflichen liegen

Das GI-Gebiet wird einmal iiber die Kreuzung III sowie die
Kreuzung II erschlossen. Von der Kreuzung II bis zum
Betriebsgelidnde ist eine Zubringerstrale von ca. 250 m
erforderlich.

Griinordnerische MaBnahmen, soweit diese im Zuge des
Bebauungsplanes auf ¢ffentlichem Grund verlangt werden
Brauchwasserleitung ca. 600 m wird vom Brunnen nahe der
LPG-M bis zum Rrb 2 gelegt und von dort an die Fa. ..............
ibergeben.

Trinkwasser wird entweder iiber die Versorgungsleitung
Lampertswalde oder iiber den Anschlufl an das Fichtenbergnetz
gebracht

Beseitigung der noch gesamten vorhandenen Gasleitung
Planieren des Grundstiickes nach Vorgabe der Fa. ..... , soweit es
im Rahmen des Mutterbodenabtrages machbar und zweckmiBig
1st.

Industriestammgleis vom Anschlu Bahnhof Lampertswalde
entlang des gesamten Betriebsgeldndes der .............. und
uneingeschriinkte, unbefristete Nutzungsgewédhrung. Ausfithrung
des Gleises erfolgt nach Vorgabe der Firma ..... unter Beachtung
der Vorschriften der Reichsbahn.

2. Fir die Benutzung des Bahnanschlusses wird ein separater
Nutzungsvertrag abgeschlossen.*

Zur Finanzierung hei3t es in diesem Fortschreibungsvertrag zum Industrieansiedlungsvertrag:



yyveeeeeennnnes stellt den Vertragsparteien zu 1) ein zinsloses Darlehen (20 %) der
durch Fordermittel (80 %) nicht gedeckten ErschlieBungskosten fiir das
gesamte Industrie- u. Gewerbegebiet der Vertragsparteien zu 1) zur
Verfiigung. ... Die Tilgung erfolgt durch Verrechnung der jihrlich
anfallenden Gewerbe- u. Gewerbekapitalsteuer, anders an die
Vertragsparteien zu leistende Abgaben sowie Steuern, die gegebenenfalls an
die Stelle der Gewerbeertrags- oder Gewerbekapitalsteuer treten, die an die
Vertragsparteien zu 1) zu entrichten sind.*

Am 11.3.1992 schlossen die Klédgerin und die beiden Gemeinden Lampertswalde und Quersa-
Brockwitz einen Kaufvertrag iiber Grundstiicke mit einer Gesamtfliche von 34,6895 ha und
einem Kaufpreis von insgesamt 3.648.830,00 DM (10 DM/gm). Unter II.1 des Vertrages heil3t
es, dass im Kaufpreis die ErschlieBungskosten fiir die im Fortschreibungsvertrag genannten

ErschlieBungsmaBnahmen enthalten sind.

Mit zwei Bescheiden vom 18.7.1997 zog der Beklagte die Klidgerin erstmals zur Zahlung von
Abwasseranschlussbeitrigen heran. Das Verwaltungsgericht Dresden und ihm folgend das
Sdchsische Oberverwaltungsgericht hoben diese beiden Bescheide wegen Mingeln bei der
Griindung des Zweckverbandes auf. Im Jahre 2003 erfolgte eine Sicherheitsneugriindung des
Beklagten durch Anordnung des Regierungsprasidiums Dresden im Wege der Ersatzvornahme,

dem mit Wirkung vom 1.1.2005 der Zweckverband Trinkwasserschutzzone Radeburg beitrat.

Mit Bescheid vom 16.12.2003 setzte der Beklagte fiir das Flurstiick Nr. 640 der Gemarkung
Quersa einen Abwasseranschlussbeitrag i. H. v. 763.918,74 € fest und forderte die Klidgerin
nach Abzug einer bereits erfolgten Zahlung von 562.421,07 € zur Zahlung eines Betrages in
Hohe von 201.497,67 €. Den gegen diesen Bescheid von der Kldgerin eingelegten Widerspruch
wies der Beklagte mit Bescheid vom 28.5.2004 zuriick. Das Flurstiick Nr. 640 ist Teil eines aus
insgesamt drei Flurstiicken bestehenden Buchgrundstiicks (s. Grundbuch von Quersa Blatt 70,

Ifd. Nr. 5).

Am 1.6.2004 erhob die Kldgerin Klage zum Verwaltungsgericht Dresden. Zur Begriindung
trug sie im Wesentlichen vor: Die Sicherheitsneugriindung sei fehlerhaft erfolgt. Es fehle
weiterhin eine Regelung iiber die Durchsetzung der Freistellung der Klidgerin von
Abwasseranschlussbeitrigen. Es sei durch den Industrieansiedlungsvertrag ein wirksamer

Verzicht auf die Abwasseranschlussbeitrige vereinbart worden. Der Beklagte trat der Klage



entgegen und fithrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass in den zwischen den
Beteiligten geschlossenen Ansiedlungs- und Kaufvertrigen lediglich eine Regelung iiber die
Kosten der sogenannten inneren ErschlieBung des Baugebietes aufgenommen worden sei.
Dagegen sei in den Vertrdgen nicht geregelt worden, dass der Kaufpreis auch Kosten fiir die

sogenannte duBlere Erschlieung enthalte.

Mit Urteil vom 20.9.2005 wies das Verwaltungsgericht Dresden die Klage ab. Zur Begriindung
fiihrte es im Wesentlichen aus: Die Kammer schliee sich der Auffassung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts in dessen Beschliissen vom 9.4.1998 (2 BS 332/98 und 2 BS 407/98)
an, wonach in den Ansiedlungs- und Bauvertrigen aus dem Jahre 1991 und 1992 lediglich die
innere ErschlieBung des Baugebietes geregelt worden sei. Eine andere rechtliche Beurteilung
habe sich auch nicht im Hauptsacheverfahren ergeben. Die durch den Kaufpreis abgegoltenen
ErschlieBungsmaBnahmen seien im Industrieansiedlungsvertrag vom 5.7.1991 unter Nr. 2 und
im Fortschreibungsvertrag vom 11.3.1992 unter Nr. III detailliert festgelegt worden und
erstreckten sich ausschlielich auf die innere ErschlieBung. Die Kaufvertrige vom 5.7.1991

und 11.3.1992 nihmen auf diese Regelung jeweils ausdriicklich Bezug.

Auf Antrag der Klégerin lie der erkennende Senat mit Beschluss vom 7.5.2008 die Berufung
wegen besonderer tatsdchlicher und rechtlicher Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2

Nr. 2 VwGO zu.

Die Kldgerin nimmt zur ndheren Begriindung ihrer Berufung Bezug auf die Ausfithrungen in
threm Schriftsatz vom 13.2.2006, mit dem sie den Antrag auf Zulassung der Berufung
begriindet hat. Hier fiihrte sie im Wesentlichen aus: Der Beklagte sei auch nicht nachtriglich
wirksam gegriindet worden. Bei der durchgefiihrten Sicherheitsneugriindung seien
erforderliche Regelungen im Hinblick auf eine Freistellung der Klédgerin von
Abwasseranschlussbeitrigen in der Verbandssatzung nicht aufgenommen worden. Die
zwischen der Klédgerin und den beiden Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz
geschlossenen Vertrdge beinhalteten auch eine Regelung iiber die Kosten der &duBleren
ErschlieBung. Nicht nur die Kldgerin, sondern auch andere Stellen seien davon ausgegangen,
dass diese Vertridge auch die Kosten fiir die duflere ErschlieBung der Industriegrundstiicke
beinhalteten. Zu den den Gegenstand der Vertridge bildenden ErschlieBungsanlagen im Sinne
von § 123 BauGB zihlten nicht nur die Anlagen zur verkehrsméfigen ErschlieBung und zum

Schutz des Baugebietes vor Immissionen, sondern auch die Anlagen zur Versorgung der



Grundstiicke mit Elektrizitdt, Wiarme, Gas, die Anlagen zur Be- und Entwisserung und die
Anlagen zur Abfallentsorgung. Wenn hier das Industriegelidnde ,,als vollstindig erschlossen*
verkauft und iibertragen worden sei, dann seien danach auch die erforderlichen Malnahmen

zur Abwasserentsorgung mit erfasst.

Im Beitragsrecht spiele auch die Grenze eines Bebauungsplangebietes bzw. eines
ErschlieBungsgebietes keine Rolle fiir die Zuordnung der anfallenden Kosten. Hierfiir seien
allein entscheidend die Schnittstellen zwischen dem oOffentlichen Kanalnetz auf der einen und
den privaten Leitungsstrecken auf der anderen Seite. Die jeweilige Satzung miisse diese
Schnittstellen definieren und dadurch festlegen, welche Kosten der offentliche Triger der
Abwasserentsorgung und der private Grundstiickseigentiimer zu tragen hitten. Im Regelfall
komme es hierbei auf die Grenze des Baugrundstiicks an, im vorliegenden Fall also auf die
Grenze des Industriegrundstiickes der Klidgerin. Diese habe samtliche Kosten fiir die
Verlegung der Abwasserleitungen auf dem eigenen Grundstiick selbst getragen. Eine weitere
Entwisserungseinrichtungen betreffende Differenzierung nach innerer und &duBerer
ErschlieBung sei systemfremd und finde weder im Sidchsischen Kommunalabgabengesetz noch

in den Satzungen des Beklagten eine entsprechende Grundlage.

Der mit den Vertrigen vereinbarte Abgabenverzicht sei wirksam. Er entspreche den
rechtlichen Anforderungen an die RechtméaBigkeit und damit Wirksamkeit eines solchen

ausgesprochenen Verzichts.

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. September 2005 — 2 K 1368/04 —
zu dndern und den Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember 2003 in der Gestalt des
Anderungsbescheids vom 24. Februar 2010 und den Widerspruchsbescheid des
Beklagten vom 28.Mai 2005 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entscheidung.



Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Akten des Beklagten, die Verfahrensakten des
Verwaltungsgerichts Dresden (2 K 1368/04) sowie die Verfahrensakte des Sichsischen
Oberverwaltungsgerichts zum Verfahren 2 BS 332/98 (Verfahren des vorlidufigen
Rechtsschutzes) und 5 B 108/06 (Zulassungsverfahren) vor. Auf sie sowie auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsidtze in dem Berufungsverfahren wird wegen weiterer

Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht die Klage der
Kldgerin abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 16.12.2003 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 24.2.2010 und der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom
28.5.2004 sind rechtwidrig und verletzen die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Der Beitragsbescheid ist rechtswidrig, weil die sachliche Beitragspflicht nicht entstanden ist.
Diese konnte wegen der vertraglichen Vereinbarungen der Klidgerin mit den damals
selbstindigen Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz iiber die Ansiedlung der
Kldgerin und den Erwerb der dafiir erforderlichen Grundstiicke von den beiden Gemeinden aus

den Jahren 1991 und 1992 nicht entstehen.

Zwar besitzt der Beklagte entgegen der Auffassung der Klidgerin die Befugnis zum Erlass des
angefochtenen Beitragsbescheids. Er wurde zwar im Jahre 1992 nicht wirksam gegriindet. Der
Senat hat in seinem Urteil vom 21.5.2003 (5 B 963/02) darauf erkannt, dass die
Griindungsverbandssatzung des Beklagten vom 3.9.1992 nichtig ist. Mit Bescheid vom
12.8.2003 verfiigte das Regierungspriasidium Dresden im Wege der Ersatzvornahme jedoch
die Sicherheitsneugriindung des Abwasserzweckverbandes ,,Steinbach-Kalkreuth* und dessen

Verbandssatzung.

Auch begegnet die Verbandssatzung keinen rechtlichen Bedenken. Der Einwand der
Kldgerin, in der Verbandssatzung bediirfe es zu deren Wirksamkeit einer Regelung iiber die
Durchsetzung ihrer Anspriiche auf Freistellung von den Kosten fiir die duflere EntschlieBung,
bleibt ohne Erfolg. Der Mindestinhalt einer Verbandssatzung ist in § 11 Abs. 2, § 48 Abs. 1
Satz 3 SichsKomZG geregelt. Hierzu gehort die von der Klédgerin fiir erforderlich gehaltene



Regelung nicht. Es bedurfte deshalb keiner Regelung iiber einen moglichen Beitragsverzicht
durch die beiden Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz. Die von der Klédgerin
aufgeworfene Problematik betrifft die Frage, ob der Beklagte, der erst nach Abschluss der
Vertrige zur Industrieansiedlung und zum Kauf der dafiir benotigten Grundstiicke gegriindet
wurde, durch diese Vertrige zu der behaupteten ,Freistellung von Abwasserbeitrigen
verpflichtet wurde. Diese Frage lidsst die RechtmiBigkeit und damit Wirksamkeit der

Verbandssatzung unberiihrt.

Der angefochtene Beitragbescheid beruht auf der Satzung iiber die oOffentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung — AbwS) des Beklagten vom 20.11.2003. § 1 Abs. 1
AbwS bestimmt, dass der Zweckverband die Beseitigung des in seinem Gebiet anfallenden
Schmutzwassers im Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 1 SichsWG als eine offentliche Einrichtung
betreibt (Satz 1). Die Beseitigung des Niederschlagswassers wurde dem Zweckverband nicht
ibertragen (Satz 2). Beitragsmalstab ist nach § 23 AbwS die Nutzungsfliche, die sich durch
Vervielfachen der Grundstiicksfliche mit dem Nutzungsfaktor ergibt. Dieser
Verteilungsmafstab ist rechtmiBig (vgl. SaichsOVG, Urt. v. 12.7.2007 — 5 B 566/05 - , juris).
Anhaltspunkte fiir eine rechtswidrige Regelung des beitragsrechtlichen Teils der

Abwassersatzung im Ubrigen sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Der Bescheid des Beklagten vom 16.12.2003 begegnet wegen der zunidchst erfolgten
Bezeichnung des Flursticks Nr. 640 der Gemarkung Quersa als das zu einem
Abwasserbeitrag herangezogene Grundstiick auch keinen rechtlichen Bedenken wegen
VerstoBes gegen § 17 Abs. 1 Satz 1 SidchsKAG und den abgabenrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz (vgl. hierzu: SichsOVG, Urt. v. 12.7.2007 — 5 B 566/05 - , juris),
nachdem der Beklagte den Bescheid dahingehend gedndert hat, dass der Beitrag fiir das
Grundstiick 1fd. Nr. 5 des Bestandsverzeichnisses des Grundbuchblatts des Grundbuchs
Quersa/Brockwitz, Grundbuchamt Riesa, erhoben wird und die aus den Flurstiicken mit den
Nummern 470/4, 439/1 und 642 bestehenden Teilflichen im Wege der Teilflichenabgrenzung
nach § 19 Abs. 1 SichsKAG herausgenommen werden.

Es fehlt aber an der sachlichen Beitragspflicht der Kl4gerin.

Vor dem In-Kraft-Treten der Abwassersatzung des Beklagten vom 20.11.2003 am 22.11.2003

konnte ihre sachliche Beitragspflicht nicht entstehen, weil kein giiltiges Beitragssatzungsrecht
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bestand. Die Abwassersatzung des Beklagten vom 13.12.1994 war wegen dessen fehlerhafter
Griindung rechtswidrig, so dass auf ihrer Grundlage eine sachliche Beitragspflicht nicht
entstehen konnte. Vor dem Zeitpunkt der In-Kraft-Setzung dieser Satzung bestand kein zur
Erhebung von Abwasserbeitrigen ermichtigendes Satzungsrecht der Gemeinden

Lampertswalde und Quersa-Brockwitz.

Die sachliche Beitragspflicht konnte aber auch am 22.11.2003 nicht entstehen, weil der
Industrieansiedlungsvertrag und der Grundstiickskaufvertrag vom 5.7.1991 sowie der
Fortschreibungsvertrag vom 11.3.1992 und der weitere Grundstiickskaufvertrag vom selben
Tage Regelungen enthalten, die in einem die =zukiinftige Entstehung der sachlichen
Beitragspflicht  ausschlieBenden  Sinne  zu  verstethen sind. Es liegt ein

Abwasserbeitragsvorausverzicht vor.

Entgegen der Auffassung des Beklagten und des 2. Senats des Séichsischen
Oberverwaltungsgerichts in seinen Beschliissen vom 9.4.1998 (2 BS 332/98 und 2 B 407/98)
regeln die Ansiedlungs- und Kaufvertridge aus den Jahren 1991 und 1992 nicht nur die innere,
sondern auch die d@uBlere ErschlieBung, die durch den Kaufpreis fiir die Grundstiicke abgegolten
werden sollten. Nach ihrem Wortlaut konnen die vertraglichen Regelungen einen

Ablosungsvertrag oder einen Beitragsvorausverzicht darstellen.

In dem Industrieansiedlungsvertrag vom 5.7.1991 (Nr. 2) verpflichten sich die beiden
Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz, der Klidgerin ein vollstindig erschlossenes
Grundstiick zu verkaufen. Die ErschlieBung umfasst nach den vertraglichen Regelungen neben
einer ausreichenden Anbindung der Grundstiicke an das offentliche Straennetz u. a. auch die
Abwasserbeseitigung/Klaranlage, die  Kanalisation und die  Errichtung eines
Regenriickhaltebeckens. In Nr. 3 des Industrieansiedlungsvertrags verpflichten sich die beiden
Gemeinden, die das Industrieareal bildenden Grundstiicke zu erwerben und als ausgewiesenes
und erschlossenes Industriegeldnde an die Kldgerin zu einem Preis von 10,00 DM/gm zu
verkaufen. Der zeitgleich abgeschlossene Kaufvertrag sieht in seiner Nr. 2 vor, dass die
Klédgerin von den beiden Gemeinden das erschlossene Industriegelinde zu einem Preis von

10,00 DM kaulft.

In dem Fortschreibungsvertrag vom 11.3.1992 zum Industrieansiedlungsvertrag verpflichten

sich die Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz zum Verkauf einer
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Grundstiicksfliche von ca. 36,4883 ha an die Klédgerin. Der Grundstiickskaufpreis betragt
10,00/gm und beinhaltet u. a. folgende ErschlieBungsmaBBnahmen: Erstellung eines Kanals fiir
Abwasser zum Anbindepunkt gem. Bebauungsplan und die Erstellung eines Kanals fiir

Oberflachenwasser vom Anbindepunkt gem. Bebauungsplan.

Der Grundstiickskaufvertrag vom 11.3.1992 enthilt in Nr. II.1. die Regelung, dass in dem
Kaufpreis in Hohe von 3.648.830,00 DM die ErschlieBungskosten fiir die im

Fortschreibungsvertrag genannten ErschlieBungsmalinahmen enthalten sind.

Diese vertraglichen Bestimmungen sind so zu verstehen, dass sie neben der inneren auch die
duBere ErschlieBung regeln. Zwar kann der in den Vertrigen enthaltene Begriff der
ErschlieBung nicht als ein nur die duBlere ErschlieBung im Sinne der §§ 123 ff. BauGB
erfassender  ErschlieBungsbegriff verstanden werden. Die Regelungen in dem
Industrieansiedlungsvertrag vom 5.7.1991 und dem Fortschreibungsvertrag vom 11.3.1992
lassen eine Reduzierung des Begriffsverstindnisses auf eine nur duflere ErschlieBung nicht zu.
So zdhlt zu den nach dem Industrieansiedlungsvertrag von den Gemeinden Lampertswalde und
Quersa-Brockwitz durchzufiihrenden ErschlieBungsmalinahmen auch das Herrichten des
Grundstiicks (Abtragung/Drainierung/Aufschotterung, ca. 80 cm fiir hohe Traglasten). Hierbei
handelt es sich nicht um eine MaBBnahme der — @u3eren — ErschlieBung im Sinne der §§ 123 ff.
BauGB, die der Herstellung der Bebaubarkeit der Grundstiicke zu dienen bestimmt ist.
Entsprechendes gilt fiir die in dem Fortschreibungsvertrag vom 5.7.1992 enthaltenen
Regelungen der von den beiden Gemeinden durchzufiihrenden MaBnahmen wie die
Beseitigung der noch gesamten vorhandenen Gasleitung und Planieren des Grundstiicks nach

Vorgabe der Fa. ......

Der Industrieansiedlungsvertrag und der Fortschreibungsvertrag beschrinken die von den
beiden Gemeinden durchzufiihrenden ErschlieBungsmafinahmen aber auch nicht auf solche der
inneren ErschlieBung zuzuordnenden Mallnahmen, sondern enthalten auch Mafinahmen der
ErschlieBung im Sinne der §§ 123 ff. BauGB. Dies gilt fiir die Regelung in dem
Industrieansiedlungsvertrag vom 5.7.1991 {iber die Herstellung einer ausreichenden
Straenanbindung, den Anschluss an die Strom-, Gas- und Wasserversorgung. Die duflere
ErschlieBung im Sinne der Herstellung der Bebaubarkeit der Grundstiicke nach den Vorgaben
des Baugesetzbuches und der Sachsischen Bauordnung erfassende Regelungen enthilt auch der

Fortschreibungsvertrag vom 11.3.1992. So zidhlen zu den von den beiden Gemeinden
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durchzufiihrenden ErschlieBungsmallnahmen u. a. die stralenméfige Anbindung der
Grundstiicke und griinordnerische MaBnahmen auf offentlichem Grund nach MaBigabe des

Bebauungsplans.

Die Regelungen iiber die abwassertechnischen Mallnahmen beschridnken sich nicht auf die
innere ErschlieBung des Grundstiicks. Aus dem Industrieansiedlungsvertrag und dem
Fortschreibungsvertrag ist deutlich der Wille der Vertragsparteien zu entnehmen, bebaubare
Grundstiicke zu verkaufen bzw. zu erwerben. Dazu gehort der Anschluss der Grundstiicke an
die offentliche Abwasserbeseitigungseinrichtung. Die Begriffe
»Wasserbeseitigung/Klidranlage und ,Kanalisation® im Industrieansiedlungsvertrag vom
5.7.1991 als von den Gemeinden durchzufiihrende ErschlieBungsmaBBnahmen konnen deshalb
nicht im Sinne einer lediglich die fiir die Abwasserbeseitigung auf den Grundstiicken
notwendigen Anlagen erfassenden ErschlieBung verstanden werden. Gegen eine solche
Beschrinkung spricht auch, dass die Lage und der Umfang der auf den Grundstiicken zu
errichtenden Anlagen der Abwasserbeseitigung von der konkreten Bebauung der Grundstiicke
abhidngig waren, der Industrieansiedlungsvertrag und die spiteren Vertrige aber die

Gemeinden zum Verkauf von bereits erschlossenen Grundstiicken verpflichten.

Die Regelungen in dem Fortschreibungsvertrag vom 11.3.1992 iiber die Erstellung eines
Kanals fiir Abwasser zum Anbindungspunkt gem. Bebauungsplan (Nr. IIl.1.a)) sowie die
Erstellung eines Kanals fiir Oberflichenwasser vom Anbindungspunkt gem. Bebauungsplan
(Nr. 1III.1.b)) stehen einer solchen, die von den Gemeinden durchzufiihrenden
ErschlieBungsmaBnahmen auf die innere ErschlieBung nicht beschrinkenden, Auslegung nicht
entgegen. Der Senat konnte sich in der miindlichen Verhandlung durch die Einsichtnahme in
den Bebauungsplan des Industriegebiets Quersa-Brockwitz/Lampertswalde davon iiberzeugen,
dass in dem Bebauungsplan Anbindungspunkte fiir die Niederschlagswasser- und die
Schmutzwasserbeseitigung eingetragen sind. Die Regelung in dem Fortschreibungsvertrag
kann auch im Hinblick auf den im Zeitpunkt der VertragsschlieBungen unklaren Verlauf und
Umfang der auf den Grundstiicken erforderlichen Anlagen zur Abwasserbeseitigung nur im
Sinne der Herstellung der Abwasserbeseitigungskanile auf offentlichem Grund bis zu den in

dem Bebauungsplan eingezeichneten Anbindungspunkten verstanden werden.

Der Industrieansiedlungsvertrag und der Grundstiickskaufvertrag vom 5.7.1991 sowie der

Fortschreibungsvertrag und der Grundstiickskaufvertrag vom 11.3.1992 bestimmen, dass in
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dem Kaufpreis fiir die von der Klédgerin zu erwerbenden Grundstiicke die Kosten fiir die in den
Vertragen niher bezeichneten ErschlieBungsmafinahmen enthalten sind. Damit sind in dem
Kaufpreis nicht nur die Kosten fiir die auf den Grundstiicken selbst durchzufiihrenden
MaBnahmen, sondern auch die fiir die auBerhalb der Grundstiick von den Gemeinden
durchzufiihrenden  ErschlieBungsmafnahmen einschlieBlich der abwassertechnischen
Anbindung der Grundstiicke an die offentliche Einrichtung an die Abwasserbeseitigung
enthalten. Die vertraglichen Bestimmungen iiber die Kosten der ErschlieBung beschrinken sich
dabei nicht auf einzelne von den Gemeinden durchzufiihrende Mafnahmen der Anbindung der
Grundstiicke an die offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung. Sie enthalten vielmehr
eine die gesamten Kosten fiir die Herstellung der Abwasserbeseitigungseinrichtung
umfassende Regelung in dem Sinn, dass die auf die Grundstiicke entfallenden Kosten fiir die
Herstellung der offentlichen Abwasserbeseitigungseinrichtung in dem Kaufpreis enthalten

sind.

Eine solche Regelung kann eine Ablosung eines erst in der Zukunft entstehenden Beitrags oder
einen Beitragsvorausverzicht darstellen. Der Wortlaut der vertraglichen Regelungen schlief3t
weder eine Ablosung noch einen Beitragsvorausverzicht aus. Inhaltlich sind die Regelungen

jedoch als Beitragsvorausverzicht anzusehen.

Der Senat geht davon aus, dass die damaligen selbstindigen Gemeinden Lampertswalde und
Quersa-Brockwitz und die Klédgerin in Kenntnis des Fehlens zwingender Regelungen iiber die

Ablosung von Abwasserbeitridgen eine solche Vereinbarung nicht treffen wollten.

Ein Ablosungsvertrag kann zwischen einer Gemeinde und einem Grundstiickseigentiimer
abgeschlossen werden, solange die sachliche Beitragspflicht noch nicht entstanden ist.
Gegenstand eines Ablosungsvertrages ist die Vereinbarung einer Zahlung durch den
Grundstiickseigentiimer oder den sonstig dinglich Berechtigten, durch die gleichsam vorweg
die andernfalls entstehende sachliche Beitragspflicht getilgt wird. Die auf eine solche
Vereinbarung geleistete Zahlung ldsst die sachliche Beitragspflicht fiir das ,,abgeloste*
Grundstiick nicht entstehen (Driehaus in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand Mirz
2009, Rn. 154 zu § 8). Voraussetzung fiir die Wirksamkeit eines Ablosungsvertrages sind u. a.
ausreichende Bestimmungen iliber die Ablosung des Beitrags vor Entstehung der sachlichen
Beitragspflicht. Durch diese FEinschrinkung der Ermichtigung zum Abschluss von

Ablosungsvertrigen soll im Interesse der Grundsdtze der Abgabengleichheit und
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Abgabengerechtigkeit eine gleichméflige Handhabung der Ablésung in jedem Einzelfall
gewihrleistet werden (OVG LSA, Beschl. v. 27.5.2002 — 1 L 169/02 — LKV 2003, 189). Fehlt
es an solchen ausreichenden Ablosungsbestimmungen, ist eine Ablosungsvereinbarung wegen

VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 1 GG nichtig.

Im Zeitpunkt des Abschlusses des Industrieansiedlungsvertrages und des Folgevertrages sowie
der beiden Kaufvertrige bestanden keine Bestimmungen iiber die Ablosung von
Abwasserbeitrdgen fiir die Finanzierung leitungsgebundener Einrichtungen. Gesetzlich
geregelt war die Erhebung von Kommunalabgaben und damit auch von Abwasserbeitridgen in
§ 4 des Vorschaltgesetzes zur Erhebung von Abgaben und Umlagen sowie zur Fiithrung der
Hauhaltswirtschaft in den Kommunen (Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen). Dessen Absatz 1
bestimmte, dass bis zum Erlass eines Kommunalabgabengesetzes die Gemeinden und
Landkreise nach Mallgabe des § 35 Abs. 2 Nr. 2 der Kommunalverfassung auler den ihnen
zustehenden Steuern Verwaltungs- und Benutzungsgebiihren, Beitrige, Kostenersatz und
sonstige Abgaben erheben. Dabei werden nach Absatz 2 Sédtze 1 und 2 diese
Kommunalabgaben aufgrund einer Satzung erhoben, die die Abgabenschuldner, den die
Abgabe begriindenden Tatbestand, den Mafstab und den Satz der Abgabe sowie die
Entstehung und die Filligkeit der Abgabenschuld regeln. Ob in diesen Regelungen auch die
Erméchtigung zur Regelung von Abldsungsvereinbarungen gesehen werden kann, erscheint
fraglich. Es bedarf jedoch hier keiner Klarung dieser Frage, weil es jedenfalls an den fiir die
Wirksamkeit einer Ablosungsvereinbarung erforderlichen hinreichenden Bestimmungen iiber

die Ablosung fehlt.

Die Bestimmungen in den die Ansiedlung der Kldgerin und den Erwerb von Grundstiicken
durch die Kldgerin regelnden Vertrigen sind vielmehr als ein Abwasserbeitragsvorausverzicht
zu bewerten. Die Formulierungen in den vorgenannten Vertridgen, dass in dem Kaufpreis auch
die Kosten fiir die ErschlieBung enthalten sind, konnen nicht im Sinne einer Verpflichtung
verstanden werden, im Zeitpunkt des kiinftigen Entstehens des Abwasserbeitragsanspruchs auf
diesen zu verzichten. Vielmehr sollten mit der Zahlung des Kaufpreises die Kosten fiir die
gesamte ErschlieBung einschlieflich der Anbindung des Grundstiicks an die oOffentliche
Abwasserbeseitigungseinrichtung abgegolten sein. Mit dieser Vereinbarung wird iiber den
kiinftigen Beitragsanspruch in dem Sinne verfiigt, dass dieser vernichtet wird und die
Gemeinde keine Erfiillung mehr verlangen darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.10.1983 — 8 C 174/81

— juris).
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Der zwischen den Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz mit der Klédgerin
vereinbarte Beitragsvorausverzicht ist wirksam. Die Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung
richtet sich nach den Vorschriften iiber die Wirksamkeit offentlich-rechtlicher Vertrige. Die
den Beitragsvorausverzicht enthaltenen Vertrdge sind oOffentlich-rechtliche Vertrige.
Gegenstand dieser Vertrige sind dem Offentlichen Recht zuzuordnende Regelungen iiber die
Durchfithrung von MaBlnahmen der ErschlieBung im Sinne der §§ 123 ff. BauGB und den
Beitragsvorausverzicht. Dass daneben auch zivilrechtliche Regelungen im Zusammenhang
mit der Ansiedlung der Klédgerin und dem Verkauf von Grundstiicken Gegenstand der
Vertridge sind, dndert nicht an der Qualifizierung als insgesamt offentlich-rechtliche Vertrige
(BVerwG, Urt. v. 1.12.1989 — 8 C 44/88 — BVerwGE 84, 183, 185). Es handelt sich um
Austauschvertriage, deren Wirksamkeit sich nach § 56 Abs. 1 VwVfG i. V. m. Art. 8 des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom 31.8.1990 bestimmt. Der
Abschluss eines einen Beitragsvorausverzicht enthaltenen Austauschvertrages ist danach

zuldssig, wenn die Gemeinde fiir ihren Verzicht eine angemessene Gegenleistung erhilt.

Der Senat folgt fiir die Beurteilung der Angemessenheit der von der Klédgerin zu erbringenden
Gegenleistung nicht der Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Beschl. v.
19.1.1998 — 23 ZS 97.2985 — juris), dass im Falle des Verzichts auf Beitrige fiir die
Herstellung leitungsgebundener Einrichtungen die Angemessenheit einer Gegenleistung nur
dann beurteilt werden kann, wenn entsprechende Satzungen bereits vorhanden sind oder wenn
wenigstens aufgrund durchgefiihrter Kalkulationen schon feststeht, welche Lasten auf den
Beitragspflichtigen nach einer kiinftigen Satzung zukommen werden. Eine solche Auffassung
triagt nicht den Besonderheiten in den neuen Bundesldndern unmittelbar nach dem Beitritt
Rechnung. Die Jahre 1991 und 1992 waren im Freistaat Sachsen wie auch in den anderen
neuen Bundeslindern geprigt durch die Anstrengung der Kommunen und des Freistaats,
Industriebetriebe anzusiedeln um den Wegbruch der vorhandenen Industrie kompensieren zu
konnen. Flachendeckend gab es keine Satzungen, die zur Erhebung von Abwasserbeitrigen
ermichtigten. In einer solchen auch die Gemeinden Lampertswalde und Quersa-Brockwitz
kennzeichnenden Situation konnten die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof aufgestellten
Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Angemessenheit der dem Beitragsvorausverzicht
gegeniiberstehenden Leistung zu keinem Zeitpunkt erfiillt werden. Dies rechtfertigt es,

jedenfalls in dem hier malgeblichen Zeitraum der Jahre 1991 und 1992 die Anforderungen an
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die Beurteilung der Angemessenheit der Gegenleistung den vorgefundenen Umstédnden
anzupassen. Die Angemessenheit der von der Klédgerin zu erbringenden Gegenleistung
scheitert deshalb nicht daran, dass 1im Zeitpunkt des Abschlusses der den
Beitragsvorausverzicht regelnden Vertrdge die voraussichtlichen Investitionskosten und damit
die auf die von der Kldgerin zu erwerbenden Grundstiicke entfallenen Abwasserbeitriage nicht

bekannt waren.

Die von der Kligerin nach den vertraglichen Bestimmungen zu erbringende Gegenleistung ist

angemessen.

Sie besteht in der Zahlung eines im Grundstiickskaufpreis enthaltenen Entgelts fiir die
Herstellung der offentlichen Abwasserbeseitigungseinrichtung. Die Hohe dieses Entgelts kann
allerdings mangels entsprechender Angaben in den Vertrigen nicht beziffert werden. Der
Umfang der gesamten von den Gemeinden durchzufithrenden Maflnahmen der Erschlieung
legt allerdings die Annahme nahe, dass der sich auf die Finanzierung der
Abwasserbeseitigungseinrichtung beziehende Entgeltanteil nicht den voraussichtlichen

Abwasserbeitrag abbildet.

Die Gegenleistung beschrinkt sich aber nicht auf dieses Entgelt. Entscheidendes Gewicht bei
der Beurteilung der Angemessenheit der Gegenleistung der Kldgerin kommt ihrer durch den
Industrieansiedlungsvertrag geregelten Verpflichtung zu, in den Gemeinden Lampertswalde
und Quersa-Brockwitz ein modernes ............... mit einer Gesamtinvestition von 240 Mio. DM
zu errichten und 270 Arbeitsplitze zu schaffen. Weiter verpflichtet sich die Kldgerin, den Sitz
der dieses Werk betreibenden Firma spitestens zum 1.1.1992 in Quersa-Brockwitz
einzurichten. Damit steht dem Beitragsvorausverzicht eine Gegenleistung der Klidgerin mit fiir
die beiden Gemeinden bedeutenden finanziellen Auswirkungen gegeniiber, die die

voraussichtlichen Abwasserbeitrige mit hoher Wahrscheinlichkeit iibersteigen werden.

Die Ansiedlung des Betriebs der Kldgerin bedeutet fiir die beiden Gemeinden zunichst 270
neue Arbeitsplitze. Damit sinken von den Gemeinden zu erbringende soziale
Transferleistungen. Auch werden Arbeitnehmer in die beiden Gemeinden zuziehen, die iiber
eine die Wirtschaft in den Gemeinden steigernde Kaufkraft verfiigen werden.
Zuliefererbetriebe werden sich in den Gemeinden ansiedeln, die ihrerseits weitere neue

Arbeitsplitze schaffen werden. Hinzu kommt ein zu erwartendes Gewerbesteueraufkommen in
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betrichtlicher Hohe. Dies alles bildet die Gegenleistung der Klédgerin, die wegen des
voraussichtlichen Umfangs der sich fiir die beiden Gemeinden positiv gestaltenden finanziellen

Auswirkungen als angemessen zu beurteilen ist.

Der Beklagten kann dem nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass wegen der strikten gesetzlichen
Bindung der Abgabenerhebung der Abwasserbeitragsvorausverzicht rechtswidrig ist und damit
die entsprechenden Regelungen in den Vertrigen wegen eines VerstoBes gegen gesetzliche

Bestimmungen nach Mafigabe des § 59 VwV{Gi. V. m. § 134 BGB unwirksam sind.

Abgaben diirfen nur nach Maflgabe der Gesetze erhoben werden. Diese strikte Bindung an das
Gesetz schlieit aus, eine Abgabe von den gesetzlichen Regelungen abweichend zu erheben,
insbesondere Abgabenbefreiungen iiber den Rahmen der Gesetze hinaus zu gewihren (vgl.
BVerwG, Urt. v. 21.10.1983, a. a. O.. Der in den Vertrigen geregelte
Abwasserbeitragsvorausverzicht ist keine Abgabenbefreiung, die der Kldgerin iiber den
Rahmen der gesetzlichen Regelungen hinaus gewidhrt wird. § 56 VwV{G ermichtigte zum
Abschluss eines einen solchen Beitragsvorausverzicht regelnden Vertrages in Form eines
Austauschvertrages, der auf eine angemessene Gegenleistung gerichtet ist. Der
Abwasserbeitragsvorausverzicht hilt sich damit innerhalb der gesetzlichen Vorgaben und ist

nicht rechtswidrig.

Der Beklagte kann auch nicht mit seinem Einwand gehort werden, der Beitragsvorausverzicht
sei nicht mit ihm vereinbart worden, so dass dieser ihn auch nicht verpflichten konne. Wird,
wie hier, ein Beitragsvorausverzicht vertraglich geregelt, wird damit im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses iiber den kiinftigen Beitragsanspruch in dem Sinne verfiigt, dass dieser
vernichtet wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.10.1983 — 8 C 174/81 — a. a. O.). Mit der
vertraglichen Regelung des Beitragsvorausverzichts wird die Rechtslage verbindlich gestaltet.
Ein Beitragsvorausverzicht ldsst die sachliche Beitragspflicht nicht mehr entstehen. Wird
spiater die Aufgabe auf einen Zweckverband iibertragen, geht es nicht um die Frage des

Ubergangs von Pflichten, die eine Mitgliedsgemeinde begriindet hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten

Zulassungsgriinde vorliegt.
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Artikel 1. Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen Verhiltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Frau Richterin am VG Burtin ist
wegen Urlaubs an der Beifiigung
ihrer Unterschrift gehindert



19

gez.:
Raden Diivelshaupt Raden

Beschluss vom 25. Februar 2010

In Abédnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. September 2005

—5 A 268/08 — wird der Streitwert fiir das Verfahren im ersten Rechtszug auf

763.918,74 €
festgesetzt.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf

763.918,74 €

festgesetzt.

Griinde

Der Streitwert fiir das erstinstanzliche Verfahren war von Amts wegen zu dndern, denn das

Verwaltungsgericht Dresden hat den Streitwert zu niedrig festgesetzt.

Die Berechtigung des Oberverwaltungsgerichts zur Anderung des Streitwertes von Amts
wegen ergibt sich aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Gerichtskostengesetz - GKG - . Nach dieser
Vorschrift kann die Streitwertfestsetzung von dem Gericht, das sie getroffen hat, und, wenn
das Verfahren wegen der Hauptsache oder wegen der Entscheidung iiber den Streitwert, den
Kostenansatz oder die Kostenfestsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt, von dem
Rechtsmittelgericht von Amts wegen geédndert werden werden. Ein solcher Fall liegt hier vor.
Bei einer Berufung ,schwebt“ das Verfahren ,wegen der Hauptsache* in der

Rechtsmittelinstanz, auch wenn der durch die zu niedrige Festsetzung des Streitwertes
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Beschwerte die Streitwertfestsetzung des erstinstanzlichen Gerichtes nicht konkret

angegriffen hat.

Die Festsetzung des Streitwerts bestimmt sich nach § 63 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. § 52 Abs. 3
GKG. Danach richtet sich der Streitwert nach der Hohe des in dem angefochtenen Bescheid
festgesetzten Beitrags. Gegenstand des Verfahrens in beiden Rechtsziigen ist der Bescheid des
Beklagten zum Abwasseranschlussbeitrag vom 16.12.2003. Mit ihm wird ein
Abwasseranschlussbeitrag i. H. v. 763.918,74 € festgesetzt. Dieser Betrag bildet auch den
Streitwert fiir die Verfahren in beiden Rechtsziigen. Der vom Verwaltungsgericht festgesetzte
Streitwert orientiert sich lediglich an dem Betrag, zu dessen Zahlung die Beklagte aufgefordert
wird. Der Regelungsinhalt des Beitragsbescheids beschrinkt sich jedoch nicht auf diese

Zahlungsaufforderung.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden

Diivelshaupt

Frau Richterin am VG Burtin ist
wegen Urlaubs an der Beifiigung
ihrer Unterschrift gehindert

Raden
ausgefertigt/beglaubigt:

Bautzen, den
Séchsisches Oberverwaltungsgericht

Die Geschéftsstelle

Ludwig

Justizsekretérin



