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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Kléger -
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prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwiiltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Frankenstra3e 210, 90461 Niirnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf

wegen



Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 1 bis 5 AufenthG
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Diivelshaupt und die Richterin am Verwaltungsgericht Burtin ohne miindliche
Verhandlung

am 21. Februar 2011

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das seine Klage auf Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des §60 Abs. 1 bis 5 AufenthG abweisende Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. August 2005 - A 7 K 30208/04 - wird
zuriickgewiesen.

Der Klager trigt die Kosten des Zulassungs- und des Berufungsverfahrens mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Beteiligten, die dieser selbst tragt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am ... 1984 geborene Kliger wendet sich gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) vom 24. Mirz 2004, soweit in Nr. 2 und 3 festgestellt wird, dass in seiner
Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen.

Der Kléger ist syrischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste
nach seinen Angaben am 2. Februar 2003 in die Bundesrepublik Deutschland ein und

stellte am 5. Februar 2003 einen Asylantrag.

Bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt am 13. Februar 2003 erklirte der Kliger
u. a., dass er seit 2002 Mitglied der Yekiti-Partei sei und fiir sie in Syrien tétig
gewesen sei. Diese Aktivititen hitte der syrische Geheimdienst zum Anlass

genommen, bei ihm eine Hausdurchsuchung durchzufiihren und Materialien zu



beschlagnahmen. Er habe darauthin eine Verpflichtungserkldrung beim syrischen

Geheimdienst unterschrieben und sei dann auf Anraten seines Vaters geflohen.

Mit Bescheid vom 24. Mirz 2004 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und forderte den
Kldger unter Androhung der Abschiebung auf, die Bundesrepublik Deutschland

innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen.

Am 1. April 2004 erhob der Kliger Klage und fiihrte zur Begriindung im
Wesentlichen aus: Er habe in Syrien als Kurde Widerstand gegen die Regierung
geleistet und werde deshalb vom syrischen Geheimdienst auch im Ausland iiberwacht.
Im Falle einer Riickkehr miisse er mit asylrelevanten VerfolgungsmaBBnahmen
rechnen, weil er sich bereits vor seiner Ausreise oppositionell betétigt habe. Dies gelte
umso mehr, weil er im Mirz 2004 an einer Demonstration vor der syrischen Botschaft
in Berlin teilgenommen und dabei eine syrische Fahne verbrannt sowie ein Flugblatt
mit regimekritischem Inhalt verteilt habe. Er habe auch an einer Demonstration in
Dresden teilgenommen, auf der er ein regimekritisches Flugblatt verteilt habe. Am
23. Mai 2005 habe er einen Vortrag iiber syrische Kurden und deren Situation
gehalten. In Machern habe er in den Jahren 2003 und 2004 anlésslich von Vortrigen
tiber die Situation der Kurden in Syrien syrische Musik vorgestellt und gespielt. Nach
dem 12. Mirz 2004 habe er auf Einladung der kurdischen Bibliothek in Leipzig einen
Vortrag des Herrn Z............ unterstiitzt. AuBlerdem habe er im Internet einen Artikel

veroffentlicht.

Mit Urteil vom 24. August 2005 wies das Verwaltungsgericht Leipzig die Klage ab.
Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus: Die Anerkennung als
Asylberechtigter sei bereits deshalb ausgeschlossen, weil der Kldger nicht den
Nachweis einer Einreise auf dem Luftwege gefiithrt habe. Er habe auch keinen
Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG. Der Klidger habe nicht darlegen konnen, dass er vor seiner Ausreise
asylrelevanten VerfolgungsmaBBnahmen ausgesetzt gewesen sei. Die Angaben des
Klagers zu seiner politischen Titigkeit in Syrien und Verfolgungsmallnahmen
syrischer Stellen seien nicht glaubhaft, weil sie oberflichlich bzw. nicht

nachvollziehbar seien. Thm wiirde auch wegen seiner illegalen Ausreise, der
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Asylantragstellung und seines ldngeren Aufenthaltes in der Bundesrepublik
Deutschland keine politische Verfolgung drohen. Auch seine exilpolitischen
Titigkeiten wiirden keine Riickkehrgefidhrdung begriinden, weil er die Schwelle einer

herausragenden exilpolitischen Betidtigung nicht iiberschritten habe.

Die Voraussetzungen fiir die hilfsweise geltend gemachte Feststellung der
Voraussetzungen des § 53 AuslG bzw. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lidgen ebenfalls

nicht vor.

Der Senat hat auf den Antrag des Klidgers mit Beschluss vom 29. Juli 2008 die
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig wegen grundsitzlicher
Bedeutung zugelassen, soweit darin seine Klage auf Feststellung der Voraussetzungen
des

§ 60 Abs. 1 bis 5 AufenthG abgewiesen wird.

Der Kléager fiihrt zur Begriindung seiner Berufung im Wesentlichen aus, dass er wegen
seiner Mitgliedschaft in der Yekiti-Partei und seinen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren vorgetragenen Aktivititen im Falle seiner Riickkehr nach Syrien mit
politischer Verfolgung rechnen miisse. Erginzend trigt er vor, dass er seine
politischen Aktivitdten in Deutschland fortgesetzt habe. Er sei Mitglied im Human
Rights Commitee in Syria (MAF). Er habe zuletzt am.............. im Internet einen

Artikel iiber das ,,Korrupte Regime in Syrien und seine Ziele* verdffentlicht. In einem

seine von ihm unter einem Pseudonym erzdhlte Lebensgeschichte verdffentlicht
worden. Er habe im Falle der Riickkehr nach Syrien wegen dieser politischen
Aktivititen in Deutschland verbunden mit seiner illegalen Ausreise, der
Asylantragstellung und seines langen Aufenthaltes in Deutschland mit politisch

motivierten Verfolgungsmallnahmen zu rechnen.

Der Kléger beantragt,

unter Abédnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. August
2008 - A 7 K 30208/04 - die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 5 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das verwaltungsgerichtliche Urteil.

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten stellt keinen Antrag.

Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Akten der Beklagten (eine Heftung), die
Akten des Verwaltungsgerichts Leipzig in dem Verfahren A 7 K 30208/04 sowie die
Akten des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts in dem Zulassungsverfahren A 5 B
658/05 vor. Auf sie sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze

im Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung, iiber die mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden kann (§ 101 Abs. 21. V. m. § 125 Abs. 1 VwGO)), ist
nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht die Klage auf Feststellung des
Vorliegens von Abschiebungshindernissen i. S. d. im Zeitpunkt der Entscheidung des
Séchsischen Oberverwaltungsgerichts maBgeblichen § 60 Abs. 1 bis 5 AufenthG
abgewiesen. Der Bescheid des Bundesamtes vom 24. Mirz 2004 ist insoweit
rechtmifig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). IThm droht im Falle seiner Riickkehr nach Syrien wegen seiner illegalen
Ausreise, der Stellung eines Asylantrages und der exilpolitischen Tétigkeit keine
Verfolgung i. S. d.
§ 60 Abs. 1 bis 3 und 5 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslidnder in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung in diesem Sinne
kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG u. a. vom Staat (lit. a) ausgehen. Nach § 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG vorliegt, Art. 4 Abs. 4 und Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG
(sog. Qualifikationsrichtlinie) des Rates vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen fiir

die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
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Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benttigen, und
tiber den Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes (ABI. Nr. L 304 S. 12) ergénzend
anzuwenden. Eines Eingehens auf diese Richtlinie bedarf es nicht, weil diese im
Vergleich zu § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG dem Kliger hier keine weitergehenden

Rechte einrdumt.

Dem Kliger droht bei seiner Riickkehr nach Syrien wegen seiner exilpolitischen
Betitigung in der Bundesrepublik Deutschland keine Verfolgungsgefahr 1. S. d. § 60
Abs. 1 AufenthG.

Der 4. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts hat in seinem Urteil vom
1. August 2003 (A 4 B 863/02) zur Frage der Riickkehrgefidhrdung von Syrern im

Falle einer exilpolitischen Tétigkeit in Deutschland ausgefiihrt:

»In  der obergerichtlichen  Rechtsprechung wird eine  generelle
Riickkehrgefdhrdung von Syrern - auch kurdischer Volkszugehorigkeit - nicht
bereits darin gesehen, dass iiberhaupt Exilpolitik als Parteimitglied mit
Demonstrationstitigkeit ausgeiibt wird. Vielmehr setzt eine
Riickkehrgefihrdung insoweit eine herausragende exilpolitische Betidtigung
voraus. Generell gefihrdet und damit schutzbediirftig ist daher die
Fithrungsebene der Exilpolitik. Sie wird von dem syrischen Regime als
gefdhrlich eingestuft. Dariiber hinaus kann im Einzelfall auch eine
ungewoOhnliche Einzelaktion zur Einstufung als Regimegegner und damit zur
Riickkehrgefdhrdung fithren wie etwa eine Plakataktion, bei der ein Syrer
Plakate unmittelbar an das Geb#dude der syrischen Botschaft klebt (OVG
Saarlouis, Beschl. vom 15.5.2002 - 3 Q 54/01 -; OVG Bremen, Urt. vom
13.4.2000 - 2 A 466/99.A -; HessVGH, Urt. vom 9.2.2001 - 3 OE 1296/94 -;
OVG Liineburg, Urt. vom 27.3.2001 - 2 L 5117/97 -).

Das Auswirtige Amt geht nach wie vor davon aus, dass die exilpolitische
Tatigkeit als solche in Deutschland von Syrien toleriert wird. Auch den
syrischen Behorden sei bekannt, dass fiir einen Aufenthalt in Deutschland die
exilpolitische Tatigkeit hidufig zur Geltendmachung von Nachfluchtgriinden
genutzt werde (Auskunft vom 30.7.2001 an VG Freiburg). Fiir Deutschland
liege auch keine flichendeckende Uberwachung der Aktivititen der Exilpolitik
vor (Lagebericht vom 11.3.2002). Schon deshalb fehle es an einer generellen
Riickkehrgefdhrdung der syrischen Exilopposition. Eine Riickkehrgefiahrdung
sei erst dann zu bejahen, wenn der Riickkehrer den syrischen Behdrden wegen
aktiver, an herausragender Stelle gegen Syrien gerichteter Tatigkeit bekannt
sei; in diesem Fall sei mit Inhaftierung und Misshandlung - also Folterung -
durch die Geheimdienste zu rechnen (Lagebericht vom 8.2.2001). Bei
Demonstrationen erfolge keine grofflichige Erfassung aller Teilnehmer,
sondern das Interesse der Nachrichtendienste konzentriere sich auf
herausgehobene Personen (Auskunft vom 27.6.2000 an VG Osnabriick). An
Mitldufern sei der Geheimdienst nicht interessiert. Die bloBe Teilnahme an



Demonstrationen begriinde daher noch kein besonderes Interesse der syrischen
Dienste (Lagebericht vom 11.3.2002). Werde die konkrete exilpolitische
Tatigkeit wie die Demonstrationsteilnahme im Einzelfall den syrischen
Behorden bekannt, komme es nach Riickkehr zu einer Befragung von einigen
Stunden bis zu mehreren Monaten; ob es tatsdchlich zu Folter komme, kdonne
nicht vorausgesagt werden (Auskunft vom 30.7.2001 an VG Freiburg und vom
20.7.1999 an VG Oldenburg).

Auch das Deutsche Orient-Institut leitet die Riickkehrgefihrdung nicht bereits
aus einer untergeordneten Titigkeit in der Exilopposition und aus einer bloen
Teilnahme an Demonstrationen ab. Vielmehr bejaht es eine beachtliche
Riickkehrgefihrdung dann, wenn der Asylbewerber ein politisches Profil als
Oppositioneller gewonnen hat. Dieses politische Profil kann er sowohl durch
personliche Exposition wie auch durch die Anzahl der Aktivititen gewinnen
(Gutachten vom 3.8.2001 an VG Koblenz). In seiner Einschitzung geht das
Deutsche Orient-Institut davon aus, dass der syrische Geheimdienst die
untergeordneten Téatigkeiten in der Exilpolitik nicht allzu ernst nimmt und die
allgemeine massenphdnomenale Betitigung in der Exilpolitik nicht zu den
Angriffsobjekten der zielgerichteten Beobachtungen gehort (Gutachten vom
3.8.2001, aaO). Eine flichendeckende Beobachtung der Exilopposition scheide
aus. Zum tatsdchlichen Hintergrund weist das Deutsche Orient-Institut in
einem anderen Gutachten darauf hin, dass immerhin ungefihr eine Million
Syrerinnen und Syrer im westlichen Ausland leben (Gutachten vom 26.2.1999
an VG Freiburg). Demonstrationen in Europa seien aus syrischer Sicht
grundsitzlich nur fiir den Westen (Gutachten vom 30.5.1998 an VG Freiburg).
Sie wiirden also nicht als Gefdhrdung des syrischen Regimes angesehen. Durch
Teilnahme an einer Demonstration allein gerate ein Auslandssyrer nicht in das
Visier der syrischen Sicherheitsdienste, auBler er produziere sich als
offentlicher Redner (Gutachten vom 30.5.1998 aaO). Auch die
Videoiiberwachung von Demonstrationen sieht das Deutsche Orient-Institut als
schwierig und problematisch an (Gutachten vom 30.7.1999 an das VG
Hannover). Dies miisse im Ubrigen vor dem Hintergrund gesehen werden, dass
es bei den Botschaftsdemonstrationen vor der syrischen Botschaft um eine
GroBenordnung von etwa 2000 bis 3000 Teilnehmern geht und ein GroBteil der
Demonstranten sich auf dem weitldufigen Geldnde weit hinten, meistens
sitzend befinde, so dass eine zielgerichtet-personliche Observierung aus dem
Botschaftsgebdude heraus, abgesehen von den vorderen Reihen, nicht recht
vorstellbar sei. Daher sei die Wahrscheinlichkeit, dass es insoweit zur
Weitergabe gezielt personengerichteter Informationen nach Syrien komme,
relativ klein (Gutachten vom 30.7.1999, aaO).

Werde die exilpolitische Betdtigung dem syrischen Staat jedoch konkret
bekannt, kehrten sich die Dinge um: Das Wissen des syrischen Staates
begriinde dann eine beachtliche Riickkehrgefihrdung (Gutachten vom
3.8.2001, aaO und vom 23.1.2002 an das VG Giellen). In dem Gutachten des
Deutsche Orient-Instituts vom 3.8.2001 handelt es sich allerdings um einen
Fall mit ungewohnlich extensiven Aktionen. Der dortige Klidger war zwar zu
keinem Zeitpunkt in der Fiihrungsebene der Opposition titig, er hatte aber ein
ungewohnlich langfristiges und hartndckiges Engagement gegen das syrische
Regime aufzuweisen und zwar mit einer Zeitdauer von insgesamt 16 Jahren in
Syrien und in Deutschland. Dieses extensive Engagement war den Behorden in



Syrien selbst auch nachweislich bekannt. Auf dieser Grundlage bejaht das
Deutsche  Orient-Institut  eine  beachtliche = Wahrscheinlichkeit  der
Riickkehrverfolgung und hilt es fiir lebensfremd, der Kldger konne nach
Syrien zuriickreisen, ohne in dieser Diktatur in extremste Bedridngnis und
Verfolgung zu geraten.

Dagegen setzt amnesty international die Gefidhrdungsschwelle niedriger an. Es
komme entscheidend auf eine oppositionelle Haltung gegeniiber der syrischen
Regierung an (Gutachten vom 10.11.1998 an das VG Freiburg, sowie vom
26.6.2000 an das VG Aachen). Die syrischen Geheimdienste fiihrten
Namenslisten von Personen mit oppositionellen Titigkeiten; jeder Syrer,
dessen Name auf diesen Geheimdienstlisten auftauche, miisse im Falle einer
Riickkehr nach Syrien mit der Verhaftung durch Angehorige der
Geheimdienste direkt auf dem Flughafen und in der weiteren Folge mit Folter
rechnen (Gutachten vom 9.12.1998 an VG Sigmaringen). Jedoch hat auch
amnesty international in einem Einzelfall eine geringfiigige exilpolitische
Betitigung fiir diesen Malistab einer oppositionellen Haltung nicht ausreichen
lassen und politische Verfolgungsmafinahmen allein wegen der Betidtigung im
Islamischen Zentrum in Aachen fiir nicht wahrscheinlich, aufgrund der
Willkiirlichkeit der Geheimdienste eine menschenrechtswidrige Behandlung
aber nicht mit letzter Sicherheit fiir ausschlieBbar gehalten (Gutachten vom
26.6.2000 aaO). Auch allein wegen der Teilnahme an der
Massendemonstration vor der syrischen Botschaft wird eine beachtliche
Verfolgungsgefahr nicht generell bejaht. Zwar fiihre die Teilnahme an einer
Demonstration zur erhohten Wahrscheinlichkeit, dass die Geheimdienste auch
von der Mitgliedschaft in einer Exilorganisation Kenntnis erhalten; ob sodann
auch wenig engagierte Mitglieder von Exilorganisationen mit Inhaftierung und
Misshandlung zu rechnen hitten, konne nicht beantworten werden (Gutachten
vom 10.11.1998 aaO).

Insgesamt geniigt nach Einschitzung von amnesty international fiir eine
generelle Riickkehrgefahrdung bereits eine engagierte Exilpolitik. Erfasst wird
mit dieser Schwelle nicht nur herausragende Exilpolitik, sondern der
wesentlich groflere Kreis der exilpolitisch gering engagierten Syrer. Diese
Einschidtzung wird allerdings nicht durch entsprechende Referenzfille in
groferer Zahl belegt. Die menschenrechtswidrige Sonderbehandlung der
bereits oben unter 3. angesprochenen Syrer mit einer politisch herausragenden
Sonderrolle belegt nicht eine vergleichbare Gefidhrdung bei durchschnittlich
engagierter Auslandsopposition.

Der Senat geht daher davon aus, dass nur herausragende Exilpolitik generell
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zur Riickkehrgefihrdung fiihrt. Dabei
muss es sich um regimefeindliche Aktivititen handeln, durch die sich das
syrische Regime in seinem Bestand bedroht fiihlt. Diese Aktivititen miissen
sich zudem deutlich von den exilpolitischen Betdtigungen zahlreicher anderer
syrischer Staatsangehoriger in Deutschland abheben und damit in besonderer
Weise aus dem Kreis der iiblichen exilpolitischen Betdtigungen herausragen.
Mit dieser Einschitzung befindet sich der Senat in Ubereinstimmung mit der
aktuellen Rechtsprechung (OVG Saarland, Beschl. vom 13.5.2002 - 3 Q 53/01
-; OVG Bremen, Urt. vom 12.4.2000 - 2 A 467/99.A; Hess.VGH, Beschl. vom
9.2.2001 - 3 UE 1296/94 -).*
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Das Auswirtige Amt hélt auch in den neueren Lageberichten daran fest, dass nur eine
herausgehobene exilpolitische Tétigkeit zu Repressalien fithren kdnne, wenn es
ausfithrt, dass diejenigen Riickkehrer, die erst im Ausland die ,,oppositionelle
Tatigkeit™ aufgenommen haben, nur dann mit Repressalien rechnen miissen, wenn ihre
Aktivitdaten in erheblichem Umfang offentlichkeitswirksam bekannt geworden sind
(Lageberichte vom 11.Mérz 2002, 7. Oktober 2002, 17. Juli 2003, 1. April 2004, 13.
Dezember 2004, 14. Juli 2005, 17. Mérz 2006, 26. Februar 2007, 5. Mai 2008, 9. Juli
2009, 28. Dezember 2009). Damit bejaht das Auswirtige Amt weiterhin eine
Riickkehrgefdhrdung nur fiir den Fall, dass der Riickkehrer den syrischen Behorden
wegen aktiver, an herausragender Stelle gegen Syrien gerichteter Tiatigkeit bekannt ist.
Nur in diesem Fall ist mit Inhaftierung und Misshandlung - also Folterung - durch die

Geheimdienste zu rechnen (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 8.2.2001).

Das Auswirtige Amt geht auch weiterhin davon aus, dass exilpolitische Téatigkeit von
den syrischen Behorden unterschiedlich gewertet und behandelt wird. Bei
Riickkehrern wird danach zwischen Fiithrungspersonlichkeiten, Aktivisten, einfachen

Sympathisanten und Mitldaufern unterschieden.

Das Auswirtige Amt ist auch nicht von seiner im Lagebericht vom 11. September
2001 geduBerten Auffassung abgewichen, dass die bloBe Teilnahme an
Demonstrationen, Mahnwachen etc. noch kein besonderes Interesse der syrischen
Dienste begriinde. Dies betrifft auch die im Lagebericht vom 11. September 2001
gedulerte Auffassung des Auswirtigen Amtes, anti-syrisches Vorbringen werde erst
dann als Schiddigung syrischer Interessen angesehen und zur Grundlage fiir
VerfolgungsmaBBnahmen gemacht, wenn es offentlichkeits- bzw. medienwirksam
werden. FEine gelegentliche Berichterstattung ist dabei noch nicht als
,,medienwirksam‘ anzusehen, sondern es bedarf der Kenntnisnahme in einer breiten

Offentlichkeit an herausgehobener Stelle.

Zu der gleichen Einschitzung gelangt das Deutsche Orient-Institut, demzufolge der
syrische Geheimdienst Interesse an im Ausland vorgenommenen Aktivitdten habe, die
einen konkreten Bezug zu Syrien haben und irgendwie auch nach Syrien hinwirken
wollen. Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand ins Visier der syrischen Geheimdienste
allein wegen der Teilnahme an einer Demonstration gelange, bei der er nicht offensiv-

offentlich in Erscheinung trete, sei ganz gering. Politische Betétigungen, wie etwa das
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in der Bundesrepublik Deutschland unproblematische Stehen an Biichertischen oder
das Verteilen von Flugblittern, seien fiir sich genommen nicht ausreichend, um die
Gefahr einer Verfolgung befiirchten zu lassen. Bei Aktivitdten im westlichen Ausland
setze eine Verfolgungsgefahr voraus, dass eine wirklich leitende und/oder mit einer
gewissen Dauerhaftigkeit nach auBlen hervortretende offentliche Beteiligung an der
kurdischen Exilszene stattfinde, oder dass die Aktivititen nach Syrien hineinwirken,
also Verbindungen nach Syrien gepflegt werden, die dort aus der Sicht der syrischen
Staatsorgane problematisch werden konnten (Gutachten vom 31. Januar 2005 an das
Schleswig-Holsteinische VG). Die syrischen Stellen wiissten, dass das Asylverfahren,
das allein zu einem Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland fiihren konne,
begriindet werden miisse und deshalb standardméBige Aktivititen in den ganz
normalen Rahmen eines erwartungsgemélen Asylverfahrens gehorten (Gutachten vom

1. November 2005 an das VG Karlsruhe).

Hiernach ist nicht davon auszugehen, dass nach Syrien zuriickkehrende Kurden bereits
dann asylerheblich gefdhrdet sind, wenn sie sich offentlich fiir ihre Rechte engagieren
und in diesem Zusammenhang die syrische Politik kritisieren. Wire die Gefdhrdung
wirklich so, hitten einschldgige Referenzfille bekannt werden miissen. Daran fehlt es,
zumal das Auswirtige Amt in den jiingeren Lageberichten (vgl. Lagebericht vom 9.

Juli 2009) betont, dass die Einreise in der Regel unbehelligt erfolge.

Aufgrund insbesondere der wiedergegebenen - in  wesentlichen Teilen
tibereinstimmenden - Stellungnahmen des Auswirtigen Amtes und des Deutschen
Orient-Institutes ist auch weiterhin davon auszugehen, dass nur solche Aktivititen
gefahrbegriindend sind, die sich gegen das politische System in Syrien richten. Um
eine Gefdhrdung auszulsen, miissen diese Aktivititen allerdings eine gewisse Grenze
tiberschreiten. Davon kann nur dann ausgegangen werden, wenn es sich um
regimefeindliche Aktivititen handelt, durch die sich der syrische Staat in seinem
Bestand bedroht fiihlt, und diese Aktivititen sich deutlich von den exilpolitischen
Betitigungen zahlreicher anderer syrischer Staatsangehoriger in Deutschland abheben
und damit in besonderer Weise aus dem Kreis der iiblichen exilpolitischen Betitigung
herausragen. Hiernach sind insbesondere exilpolitische Téatigkeiten, wie die blofle
Teilnahme an regimekritischen Veranstaltungen und Demonstrationen und &hnlichen,
dem {iiblichen Erscheinungsbild entsprechende Aktivititen in der Bundesrepublik

Deutschland unbeachtlich (OVG LSA, Urt. v. 9. November 2005, - 3 L. 343/01 -, juris)
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Hiervon ausgehend sind weder die Teilnahme des Kldgers an der anti-syrischen
Demonstration in Berlin am 15. Mirz 2004 noch seine Teilnahme an einer wohl in
einem engen zeitlichen Zusammenhang mit dieser stehenden Demonstration in
Dresden besondere Umstdnde, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung

1. S. d. § 60 Abs. 1 AufenthG im Falle der Riickkehr des Kldgers nach Syrien erwarten
lassen. Der Klédger ist auf beiden Veranstaltungen nicht besonders in Erscheinung
getreten. Er triagt hierzu keine Umstéinde vor, die ihn aus der Menge der Teilnehmer an
beiden Veranstaltungen herauszuheben geeignet wiren. In dem von ihm behaupteten
Verteilen von Flugblittern kann noch kein ihn als besonderen Aktivisten darstellende
Tiatigkeit gesehen werden, weil es sich hierbei um Aktivititen handelt, die
erfahrungsgemif} von einer groen Zahl von Teilnehmern an solchen Veranstaltungen

durchgefiihrt werden.

Auch das vom Klédger behauptete Verbrennen eines Stiickes Stoff, auf dem nach
Aussagen eines Zeugen in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
die syrische Flagge aufgemalt gewesen sein soll, fiihrt zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung. Die Beweisaufnahme des Verwaltungsgerichts ergab, dass auf dem vom
Kléger vorgelegten Videoband das Verbrennen nicht zu sehen ist. Das Gericht duf3erte
im Ubrigen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des zu diesem vom Kliger behaupteten
Ereignis vernommenen Zeugen. Das Berufungsvorbringen enthélt keine neuen

Umstinde, die das Verbrennen wahrscheinlich erscheinen lassen.

Das von Hajo/Savelsberg, Europdisches Zentrum fiir Kurdische Studien, fiir das VG
Magdeburg erstellte Gutachten vom 16. Januar 2005 fiihrt zu keiner anderen
Beurteilung. Zwar fiihren die Gutachter aus, dass eine an der sich gegen die syrische
Ministerin fiir Immigranten gerichtete Protestveranstaltung in Berlin am 20. April
2004 teilnehmende Person in Syrien mit hoher Wahrscheinlichkeit mit Repressalien
rechnen miisse. Die zeitlich nach der Erstellung dieses Gutachtens erteilten Auskiinfte
und Gutachten enthalten jedoch alle keine Hinweise darauf, dass allein die Teilnahme
an der Veranstaltung am 20. April 2004 in Berlin und anderen Protestveranstaltungen,
die im Zusammenhang mit den im Mérz 2004 in der Stadt Quamishli ausgebrochenen
Unruhen standen, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu Verfolgungsmafinahmen 1.
S. d. § 60 Abs. 1 AufenthG fiithren. Hajo/Savelsberg, Europdisches Zentrum fiir

Kurdische Studien, fithren zudem in ihrem Gutachten vom 21. November 2008 an das
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VG Magdeburg aus, dass eine nicht besonders aktive exilpolitische Tatigkeit lediglich
zu einer Vorladung zum Geheimdienst und eine Befragung zum eigenen Engagement

bzw. dem anderer Exilsyrer fithren konne.

Bei der Beurteilung der Verfolgungsprognose muss zudem beriicksichtigt werden,
dass Anlass der Veranstaltungen in Dresden und Berlin die im Anschluss an ein
FuBballspiel in der kurdisch geprigten Stadt Qamishli ausgebrochenen Unruhen im
Mirz 2004 waren, die sich rasch im Nordosten Syriens ausbreiteten und die zu
zahlreichen Verletzten, Verhafteten und auch Toten fiihrten. Nach einer Amnestie im
Mirz 2005 wurden die meisten der damals Inhaftierten inzwischen freigelassen
(Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 9. Juli 2009). Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass der syrische Geheimdienst kein besonderes Interesse mehr
an den anlidsslich dieser Ereignisse in Syrien in Deutschland durchgefiihrten

Protestveranstaltungen hat, soweit es um die Teilnahme daran geht.

Die tibrigen vom Kléger vorgetragenen exilpolitischen Aktivitidten sind ebenfalls nicht
geeignet, eine im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG beachtliche Verfolgungsgefahr zu
begriinden. Sie lassen den Kldger nicht als eine Person erscheinen, die an exponierter
Stelle exilpolitisch titig gewesen ist Dies hat das Verwaltungsgericht auf der
Grundlage einer umfassenden Beweisaufnahme festgestellt. Der Senat nimmt zur
nidheren Begriindung Bezug auf die Entscheidungsgriinde des mit der Berufung
angefochtenen Urteils (S. 24 bis 26 des amtlichen Urteilsabdrucks). Das
Berufungsvorbringen des Kldgers enthédlt kein Vorbringen, das dem Senat

Veranlassung zu einer anderen Beurteilung geben miisste.

Der Klidger muss schlieflich auch nicht deshalb mit politischer Verfolgung im Falle
seiner Riickkehr nach Syrien rechnen, weil seine Lebensgeschichte in dem von
.................... herausgegebenen Buch ,.....ccccccceevviiiiiiiennieenneenn S veroffentlicht
wurde. Die Lebensgeschichte wird unter einem Pseudonym erzdhlt, so dass sie dem
Kléger nicht zugeordnet werden kann. Auch wenn in dem Bericht der Geburtsort des
Klagers namentlich genannt wird, hélt der Senat eine Identifizierung des Kligers
durch die syrischen Behorden fiir nicht wahrscheinlich. Bereits die Grofe der
Geburtsstadt mit 300.000 Einwohnern ldsst eine Identifizierung als wenig

wahrscheinlich erscheinen.
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Es besteht auch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit fiir eine politische Verfolgung
des Klidgers 1. S. d. § 60 Abs. 1 AufenthG im Falle seiner Riickkehr nach Syrien wegen
seiner illegalen Ausreise, der Stellung eines Asylantrags und seines langen

Auslandsaufenthalts.

Nach der einhelligen jiingeren obergerichtlichen Rechtsprechung drohen
Asylbewerbern aus Syrien allein wegen der Stellung eines Asylantrages und eines
gegebenenfalls mehrjihrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland bei einer
Riickkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylerhebliche
MaBnahmen. Nur wenn besondere Umsténde hinzutreten, die geeignet sind, bei den
syrischen Sicherheitskriften den Verdacht zu begriinden, dass sich die Betreffenden in
Syrien oder im Ausland gegen das syrische Regime politisch betitigt haben, besteht
fiir Riickkehrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, politisch verfolgt zu
werden (vgl. u.a. OVG Saarland, Beschl. v. 30. August 2010, - 3 A 121/10 -;
NdsOVG, Urt. v. 24. Mirz 2009 - 2 LB 643/07 -, v. 4. Dezember 2008 - 2 LA 566/08 -
und v. 7. Juni 2007 - 2 LA 416/07 -; OVG NRW, Beschl. v. 16. Miarz 2010 - 14 A
729/10.A - m.w.N.; OVG LSA, Urt. v. 30. Januar 2008 - 3 L. 75/06 -; HessVGH,
Beschl. v. 3.8.2004 - 3 UE 1675/03.A -; alle zitiert nach juris).

Nach den Erkenntnissen des Auswértigen Amtes in seinem Lagebericht vom 9. Juli
2009 stellt sich die Behandlung von Riickkehrern nach Syrien wie folgt dar:
Riickfiihrungen aus Deutschland nach Syrien finden statt. Sie werden den syrischen
Behorden von der deutschen Seite in der Regel im Vorfeld mitgeteilt. Die syrische
Botschaft in Berlin stellt bei fehlenden Reisedokumenten zum Teil entsprechende
Laisser-passer-Papiere aus. Insgesamt kooperieren die syrischen Behorden bei der
Identitdtsklarung von Riickzufiihrenden jedoch oft nur unzureichend oder iiberhaupt
nicht. Seit Anfang 2009 ist ein bilaterales Riickfiihrungsiibereinkommen in Kraft.
Dieses verpflichtet Syrien sowohl zur Riicknahme eigener Staatsangehorigen als auch
von Ausldndern oder Staatenlosen, die iiber einen syrischen Aufenthaltstitel oder

Visum verfiigt haben.

Riickgefiihrte Personen werden bei der Einreise zunichst durch die Geheimdienste
iiber ihren Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer Abschiebung befragt. Diese
Befragungen konnen sich iiber mehrere Stunden hinziehen. In der Regel wird dann

jedoch die Einreise ohne weitere Schwierigkeiten gestattet. In manchen Fillen wird
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der Betroffene fiir die folgenden Tage noch einmal zum Verhor einbestellt. In
Einzelfillen werden Personen fiir die Dauer ihrer Identitdtspriifung durch die

Einreisebehdrden festgehalten. Die dauert selten ldnger als zwei Wochen.

Eine vorherige Asylantragstellung oder der ldngerfristige Auslandsaufenthalt sind fiir
sich allein kein Grund fiir Verhaftung oder Repressalien. Den syrischen Behorden ist
bekannt, dass der Aufenthalt in Deutschland oft auf der Basis behaupteter politischer
Verfolgung erfolgt. Erst wenn das Vorbringen und die Vorwiirfe des Antragstellers
einer breiten Offentlichkeit bekannt und an entsprechender Stelle zur Kenntnis
genommen werden, konnen sie als Schiadigung der syrischen Interessen angesehen und
zur Grundlage von Verhaftung und Repression gemacht werden. Vereinzelt gibt es
Fille, in denen aus Deutschland abgeschobene Asylbewerber bei der Einreise wegen
politischer Aktivititen verhaftet und in mindestens einem Fall auch anschlielend von

einem Militargericht in absentia zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden.

Der Ad-hoc-Ergédnzungsbericht des Auswirtigen Amtes vom 28. Dezember 2009 zu
dessen Lagebericht bietet keinen Anlass, die bisherige Rechtsprechung in einem
berufungsgerichtlichen Verfahren zu iiberdenken. Darin hélt das Auswirtige Amt
zunéchst an seiner bisherigen Darstellung in den jiingeren Lageberichten fest, wonach
nach der Einreise zuriickgefiihrter Personen in der Regel eine Befragung durch die
syrische Einwanderungsbehorde und die Sicherheitsdienste erfolgt. In manchen Féllen
wiirden die Betroffenen fiir die folgenden Tage nochmals zu einer Befragung
einbestellt. In Einzelfillen wiirden Personen fiir die Dauer einer Identititsiiberpriifung
auch durch die Einreisebehtrden festgehalten. Dariiber hinaus berichtet das
Auswirtige Amt, dass im ersten Halbjahr 2009 insgesamt 28 Personen mit syrischer
Staatsangehorigkeit von Deutschland nach Syrien im Rahmen des deutsch-syrischen
Riickiibernahmeabkommens zuriickgefiihrt worden seien. Dabei sei es in drei Féllen
unmittelbar bzw. kurz nach der Riickfiihrung zu Inhaftierungen gekommen, von denen
insgesamt sieben Personen betroffen gewesen seien. In einem Fall konnte bestitigt
werden, dass die Inhaftierung iiber die iibliche Befragung durch syrische Behorden
nach der Ankunft hinausgegangen ist. In diesem Fall sei dem Betroffenen vorgeworfen
worden, ,falsche (liignerische) Nachrichten iiber den syrischen Staat im Ausland‘
verbreitet zu haben und hierbei auf die Teilnahme an einer Demonstration in
Deutschland gegen das deutsch-syrische Riickiibernahmeabkommen verwiesen

worden.



37

38

39

15

Der vorgenannte Ad-hoc-Ergidnzungsbericht legt keine Umsténde dar, die Anlass zu
der Annahme boten, dass eine durchgreifende Anderung in der Behandlung von
Riickkehrern nach Syrien eingetreten sein konnte und nunmehr allein schon die
Stellung eines Asylantrags oder ein ldngerfristiger Aufenthalt in Deutschland zu

asylerheblichen Repressionen fiihren.

Auch die Lageberichte des Auswirtigen Amtes fiir die zuriickliegenden Jahre gingen
davon aus, dass riickgefiihrte Personen bei ihrer FEinreise iiber ihren
Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer Aufschiebung befragt sowie in manchen
Féllen auch spiter noch einmal zum Verhor einbestellt wurden. Bestanden mangels
Vorlage von aktuellen Personalpapieren Zweifel an der Identitiit des Einreisenden, war
schon immer eine Ingewahrsamnahme fiir die Zeit der Identitédtspriifung moglich.
Deren Dauer gibt der Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 9. Juli 2009 mit selten
langer als zwei Wochen an. Weiter hatte das Auswirtige Amt in den Lageberichten
der letzten Jahre ausgefiihrt, dass den syrischen Behorden bekannt sei, dass der
Aufenthalt in Deutschland oft auf der Basis behaupteter politischen Verfolgung
erfolge. Erst wenn das Vorbringen und die Vorwiirfe des Asylantragstellers einer
breiten Offentlichkeit bekannt und an entsprechender Stelle zur Kenntnis genommen
wiirden, konnten sie als Schidigung der syrischen Interessen angesehen und zur
Grundlage von Verhaftung und Repressionen gemacht werden. Die Gefahr einer
lingerfristigen Inhaftierung und anderer asylerheblicher Ubergriffe bestehe in der
Regel nur bei konkretem Verdacht einer gegen Syrien gerichteten politischen

Betitigung von nicht unerhebliche Bedeutung

Die vom Auswirtigen Amt in dem vorgenannten Ad-hoc-Ergénzungsbericht
beschriebenen Fille, in denen es zu Inhaftierungen kam, lassen nicht den Schluss zu,
dass abweichend von der bisherigen Praxis nunmehr jeder syrische Staatsangehorige
allein schon wegen der Beantragung von Asyl bei einer Riickkehr nach Syrien der
konkreten Gefahr einer ldnger andauernden Inhaftierung oder korperlicher
Misshandlungen etc. ausgesetzt ist. Es gibt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir,
dass es sich bei den geschilderten Festnahmen nicht um Einzelfélle handelte. Zudem
wurde in einem der drei Fille der Vorwurf eines gegen den syrischen Staat gerichteten
Verhaltens erhoben. In den iibrigen beiden Fillen ging es hingegen - soweit ersichtlich
- in erster Linie um eine Abkldrung der Ausreisemodalititen. Selbst in den

geschilderten Fillen ist somit schon nicht hinreichend feststellbar, dass die
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Inhaftierungen an die Asylantragstellung ankniipften. Vielmehr spricht die Tatsache,
dass in der tiberwiegenden Mehrzahl der Riickfithrungen keine Festnahmen bekannt
wurden, weiterhin gegen eine allein schon durch die Asylantragstellung bedingte

Gefidhrdung (OVG Saarland, Beschl. v. 30. August 2010, a.a.0.).

Die politische Betitigung des Kldgers in Deutschland war, wie der Senat bereits oben
ausgefiihrt hat, nicht von herausragender Bedeutung, so dass er auch wegen seiner
Asylantragstellung und seines langen Aufenthalts in Deutschland nicht mit

asylrelevanten VerfolgungsmafBlnahmen i. S. d. § 60 Abs. 1 AsylVfG rechnen muss.

Es besteht auch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Kldager im Falle
seiner Riickkehr nach Syrien politischen Verfolgungsmalnahmen im Sinne des § 60
Abs. 2 bis Abs. 5 AufenthG zu befiirchten hat. Aus den vorgenannten Griinden gibt es
keine  Anhaltspunkte fiir eine begriindete Furcht des Klédgers vor
Verfolgungsmalinahmen i. S. d. § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG. Es besteht keine
konkrete Gefahr, dass er im Falle seiner Riickkehr nach Syrien der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen wird.
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 3 und 4 AufenthG wird vom Kldger
selbst nicht behauptet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der beteiligte
Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten trigt in entsprechender Anwendung des §
162 Abs. 3 VwGO seine auBlergerichtliche Kosten selbst. Gerichtskosten werden nicht

erhoben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben
ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis oder die Entstehung eines
solchen Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder
fritheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern 1m Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder
Zusammenschliisse mit  vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbinde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
thnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Diivelshaupt Burtin

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht
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