Az.: 5 A 584/08

4 K 3134/04
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der ErschlieBungsgemeinschaft ......... GbR

vertreten durch den Geschiftsfithrer

- Klégerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Stadt Dohna
vertreten durch den Biirgermeister
Am Markt 11, 01809 Dohna
- Beklagte -
- Berufungsklédgerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt
wegen

Anspriichen aus einem ErschlieBungsvertrag
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt und
die Richterin am Verwaltungsgericht von Wedel aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
8. September 2009

am 17. September 2009

fiir Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 11.
Oktober 2007 - 4 K 3134/04 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin macht Anspriiche aus einem Vorhaben- und ErschlieBungsvertrag geltend.

Am 27.4.1995 schlossen die Kldgerin und die Beklagte einen Vorhaben- und

ErschlieBungsvertrag. Der Vertrag enthilt u. a. folgende Bestimmungen:

»§ 1

Der Vorhabentriger hat die im Bebauungsplan ......... bezeichneten Flichen der Flurstiicke
F1.; F2.; F3. und T. v. F4.; F5./1; F5./2 - nachfolgend kurz Vertragsgebiet genannt -
erworben.

Die Eintragung als Eigentiimer im Grundbuch ist beantragt.

§2

1. Der Vorhabentriager verpflichtet sich, auf dem vorbezeichneten Grundbesitz auf der
Grundlage des Bebauungsplanes ......... zu bauen.

2. Der Vorhabentrédger verpflichtet sich, innerhalb von zwolf Monaten nach Rechtskraft des
Bebauungsplanes mit der Realisierung des Bauvorhabens zu beginnen und die Errichtung des
Vorhabens sowie die Erstellung der ErschlieBungsanlage innerhalb von drei Jahren nach
Rechtskraft des B-Planes abzuschlie3en.



3. Dem Vorhabentriger ist bekannt, dass die Stadt Dohna gem. § 7 Abs. 5 BauGB-MalnG die
Satzung auftheben soll, wenn er nicht innerhalb der vorstehend genannten Frist das
Bauvorhaben einschl. ErschlieBung beginnt und abschlief3t.

4. Aus der Authebung der Satzung nach § 2 Abs. 3 dieses Vertrages konnen Anspriiche gegen
die Stadt Dohna gem. § 7 Abs. 5 BauGB-MalnG nicht geltend gemacht werden.

§3

1. Das Vorhaben ist nach den Festsetzungen der Satzung und ihres Bestandteiles, des
Vorhabens- und ErschlieBungsplanes auszufiihren.

2. Die Stadt Dohna verpflichtet sich, die ErschlieBungsanlagen der in § 10 dieses Vertrages
genannten Voraussetzungen in ihre Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht zu
tibernehmen.

§4

1. Der Vorhabentriger verpflichtet sich, die im Bebauungsplan ......... dargestellten
ErschlieBungsanlagen so fertig zu stellen, wie es sich aus der von der Stadt genehmigten
Ausbauplanung und Leistungsbeschreibung ergibt.

2.-3....

§5
Art und Umfang der Erschlieungsanlage

1. Die ErschlieBung nach diesem Vertrag umfaft

die erstmalige Herstellung der 6ffentlichen Straen einschlieBlich
Fahrbahnen
Parkflichen
Straenentwisserung
StraBenbenennungsschilder
Verkehrszeichen
Offentliche Beleuchtung

im Planungsgebiet. Des Weiteren umfat die ErschlieBung die erstmalige Herstellung der
offentlichen Griinflichen. Dariiber hinaus verpflichtet sich der Vorhabentriger, die zur
Versorgung des Baugebietes mit Wasser sowie die zur Beseitigung des im Baugebiet
anfallenden Abwassers notwendigen Anlagen herzustellen. Der Vorhabentriger hat ferner die
zum Anschlul der Grundstiicke erforderlichen Grundstiicksanschliisse herzustellen. Jedes
Grundstiick enthélt eine AnschluBlleitung, die bis ca. 1 m in jedes Baugrundstiick herzustellen
ist (einschlieBlich des Kontrollschachtes fiir Abwasser).

2.-3....
4. Der Vorhabentrédger plant und erschliet die an das Planungsgebiet angrenzende offentliche

Strae. Die Kosten fiir die ErschlieBung des Abwasserkanals und damit zusammenhéngende
Kosten trigt die Gemeinde.



§10

1. Im Anschlufl an die Abnahme der mangelfreien ErschlieBungsanlagen {ibernimmt die Stadt
diese in ihre Baulast. ...

2. ...

3. Mit der Abnahme der mangelfreien ErschlieBungsanlagen geht auch das Eigentum an den
ErschlieBungsanlagen nach § 5 (1) mit Ausnahme der privaten Teile der Haus- und
Grundstiicksanschliisse auf die Stadt iiber.

4.-5. ...

6. Vor Ubergabe der ErschlieBungsanlage sind die Gebiihren und die Beitrige fiir das
Planungsgebiet von der Gemeinde festzusetzen. (Abwassergebiihren,
Trinkwasseranschlu3beitriage usw. abziiglich der von der Gemeinschaft getragenen Kosten)*

Die Leistungsbereiche ,,Kanalisation, Hauptleitung, einschlieBlich der Hauptanschliisse
wurden am 14.6.1996 in Abwesenheit von Vertretern der Beklagten abgenommen. Mit
Rechnung vom 5.2.1997 machte die Kldgerin gegeniiber der Beklagten Kosten fiir den
Regenwasserkanal in der offentlichen Strae in Hohe von 51.337,96 DM sowie Zinsen fiir
den Zeitraum von Januar 1996 bis Januar 1997 in Hohe von 9 % (5.313,50 DM) und damit
einen Gesamtrechnungsbetrag in Hohe von 64.352,15 DM geltend. Mit Schreiben vom
19.2.1997 mahnte die Klédgerin gegeniiber der Beklagten den zum 5.2.1997 fillig gestellten
Betrag an. Mit weiterem Schreiben vom 8.3.1997 wies die Klidgerin nochmals darauf hin, dass

der geltend gemachte Betrag noch ausstehe und kiindigte rechtliche Schritte an.

Mit an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 21.11.2001 stellte die Kldgerin eine
»Schlussrechnung®, in der sie die Bauleistung fiir den Regenwasserkanal im Neubaugebiet
......... mit 61.678,12 DM, die Baustrale anteilig mit 13.667,63 DM sowie die anteiligen
Planungsleistungen mit 6.027,66 DM und damit eine Forderung von insgesamt 81.373,41 DM
(41.605,56 €) geltend machte. Des Weiteren forderte sie von der Beklagten in diesem
Schreiben Verzugszinsen in Hohe von 9 % p. a. aus einem Betrag von 64.352,15 DM seit
Januar 1997 und damit 33.980,32 DM (17.373,86 €). Der Rechung war eine Liste iiber
»angefallene Baukosten fiir den Regenwasserkanal im Neubaugebiet ......... im Abschnitt R 9 -
R 5 (ohne R 5) beigefiigt, welche vom Ingenieurbiiro ...... unter dem 7.4.1999 erstellt worden

war.



Am 29.12.2004 erhob die Klidgerin Klage zum Verwaltungsgericht Dresden mit dem Antrag,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 41.605,56 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % p. a. iiber dem

Basiszinssatz seit dem 7.12.2001 zu zahlen. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 11.10.2007 verurteilte das Verwaltungsgericht Dresden die Beklagte, an die
Klédgerin 41.605,56 € nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 22.12.2001 zu zahlen und wies im
Ubrigen die Klage ab.

Zur Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klidgerin
habe einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten, die ihr fiir die Herstellung des in der
offentlichen StraBe auBerhalb des Plangebiets in den Abschnitten R 5 - R 9 verlegten
Regenwasserkanals entstanden sind. Dieser Anspruch folge aus § 5 Nr. 4 Satz 2 des
Vorhaben- und ErschlieBungsvertrags vom 27.4.1995. Eine Auslegung der malgeblichen
Regelung ergebe, dass sich die Beklagte zur Erstattung der Kosten fiir nicht nur des
Schmutzwasser-, sondern auch des Niederschlagswasserkanals verpflichtet hat. Auch wenn in
der vorgenannten Vorschrift die Rede von nur einem und nicht von mindestens zwei Kanélen
ist, obwohl das Abwasser im Trennsystem entsorgt wird, konne allein aus der Verwendung
des Singulars aus der Sicht eines objektiven Dritten sich nicht aufdringen, dass sich die
Beklagte nur zur Kostenerstattung hinsichtlich des Schmutzwasserkanals habe verpflichten
wollen. Dies folge zunichst aus § 5 Nr. 1 des Vorhaben- und ErschlieBungsvertrags, der zum
Verstidndnis der in § 5 Nr. 4 Satz 2 des Vertrages getroffenen Vereinbarung heranzuziehen
sei. Danach habe sich die Klédgerin gegeniiber der Beklagten verpflichtet, innerhalb des
Gebiets des Bebauungsplan ......... auf eigene Kosten bestimmte, in dieser Regelung néher
bezeichnete ErschlieBungsmaBnahmen durchzufiihren. Sie habe sich u. a. dazu verpflichtet,
die zur Versorgung des Baugebiets mit Wasser sowie die zur Beseitigung des im Baugebiet
anfallenden Abwassers notwendigen Anlagen herzustellen und die zum Anschluss der
Grundstiicke erforderlichen Grundstiicksanschliisse herzustellen. Dabei seien sich die
Beteiligten offensichtlich dariiber einig gewesen, dass sich die {ibernommene
ErschlieBungspflicht der Kldgerin ungeachtet der Tatsache, dass dort von ,,zur Beseitigung
des im Baugebiet anfallenden Abwassers notwendigen Anlagen und nicht von Anlagen zur
Schmutz- und Niederschlags- oder Regenwasserentsorgung die Rede ist, innerhalb des
Plangebiets auch auf die Herstellung von Kanilen zur Niederschlagswasserentsorgung
beziehe. Dafiir spreche auch das Verstiandnis des Gesetzgebers, den Begriff des Abwassers als

Oberbegriff fiir anfallendes Schmutz- und Niederschlagswasser zu verstehen. Angeblich



anders lautende miindliche Absprachen zwischen der Klédgerin und der Biirgermeisterin der
ehemaligen Gemeinde ......... vor deren Eingemeindung in die Stadt Dohna im Jahre 1983
dnderten an diesem Auslegungsergebnis nichts. Vereinbarungen iiber die Ubernahme einer
ErschlieBungslast bediirften zu ihrer Wirksamkeit gem. § 124 Abs. 4 BauGB der Schriftform.
Zudem hitten diese Gespriache nicht zwischen dem Vertreter der Kldgerin und der Beklagten

stattgefunden.

Ein anderes Verstiandnis der o. g. Vorschrift konne auch nicht daraus hergeleitet werden, dass
die Beklagte die Verlegung des Schmutzwasserkanals in der 6ffentlichen Stra3e auSerhalb des
Plangebiets in den Abschnitten R 5 - R 9 und ungeachtet der Tatsache, dass die Klidgerin zur
Ausfiihrung dieser Arbeiten die Firma ....... auf Grundlage deren Angebots vom 19.4.1995 am
26.4.1995 bereits beauftragt hatte, am 20.9.1995 selbst einen Bauvertrag mit der Firma .......
zur Verlegung des vorgenannten Schmutzwasserkanals abgeschlossen hat. Ungeachtet der
Tatsache, dass es bei der Auslegung der malBgeblichen Vorschriften auf den
Empfingerhorizont und damit darauf ankomme, wie die Klédgerin die in Rede stehende
Erklarung habe verstehen diirfen, habe die Beklagte das Gericht auch nicht davon zu
iberzeugen vermocht, dass sie am 20.9.1995 bei der Firma ....... allein deshalb nur den
Schmutzwasserkanal selbst in Auftrag gegeben habe, weil sie nur insoweit zur
Kosteniibernahme verpflichtet gewesen sei. Das von der Klédgerin in diesem Zusammenhang
in der miindlichen Verhandlung vorgelegte Schreiben des Regierungspriasidiums Dresden
vom 26.3.2001 spreche jedenfalls eher fiir die Richtigkeit der Vermutung der Klédgerin. Ihrer
Meinung nach habe die wiederholte Beauftragung der Firma ....... durch die Beklagte allein
dem Zweck gedient, fiir den Schmutzwasserkanal Fordermittel in Anspruch nehmen zu
konnen. Wie aus dem Schreiben hervorgehe, seien entsprechende Fordermittel beim
damaligen Regierungspriasidium durch die damals zustindige Gemeinde ......... erst am
29.6.1995 beantragt und hernach mit der MalBigabe bewilligt worden, dass mit den
Bauarbeiten nicht vor dem 15.2.1996 begonnen wird. Wie aus dem Schreiben des von der
Beklagten beauftragten Planungsbiiros ........ an das Bauunternehmen ....... vom 17.7.1996
hervorgehe, welches sich bei den in der miindlichen Verhandlung beigezogenen Akten
befinde, seien die entsprechenden Bauarbeiten tatsichlich erst nach dem vom damaligen
Regierungspriasidium Dresden als frithestmoglicher Baubeginn bezeichneten Zeitpunkt

durchgefiihrt worden.



Die sonstigen vertraglichen Voraussetzungen zur Begriindung der Zahlungspflicht lagen vor.
Der Kanal fiir die Niederschlagswasserentsorgung sei ausweislich der Abnahmeniederschrift
vom 14.6.1996 entsprechend der Regelung des § 9 Nr. 3 VEV abgenommen worden.

Die Hauptforderung sei auch der Hohe nach begriindet. Die von der Kldgerin mit Schreiben
vom 21.11.2001 geltend gemachten Forderungen in Hohe von 61.678,12 DM (31.535,52 €)
als Ersatz von Kosten fiir die Herstellung des in Rede stehenden Kanals zur
Niederschlagwasserentsorgung sei nachvollziehbar und schliissig dargelegt worden. Die von
der Beklagten dagegen vorgebrachten Einwendungen griffen nicht durch. Die der Beklagten
mit genannten Schreiben iibersandte Kostenzusammenstellung des Ingenieurbiiros ...... vom
7.4.1999 sei nachvollziehbar, zumal sie sich auf eine im Ausschreibungsverfahren vorgelegte

Leistungsbeschreibung beziehe, welche der Beklagten ebenfalls bekannt sein miisse.

Die Beklagte trage auch die von der Kldgerin in der Rechnung vom 21.11.2001 ebenfalls
geltend gemachten anteiligen Kosten in Hohe von 13.667,63 DM (6.988,15 €), die der
Klégerin fiir die Einrichtung einer provisorischen Baustralle entstanden seien. Diese Kosten
stiinden ursdchlich im Zusammenhang mit der Verlegung des in Rede stehenden Kanals fiir

die Niederschlagswasserentsorgung, was zwischen den Beteiligten auch unstreitig sei.

Die Beklagte konne sich auch nicht auf die Einrede der Verjdhrung berufen. Dabei konne
offen bleiben, ob die Klédgerin nach der erfolgten Abnahme der Leistungen am 14.6.1996
durch entsprechende Rechnungsstellung die Verjihrung in Gang gesetzt habe mit der Folge,
dass die Forderungen spitestens bis zum 31.12.1999 hitten gerichtlich geltend gemacht
werden miissen. Die hier ma3gebliche Vorschrift des iiber § 62 Satz 2 VwV{G anwendbaren §
196 Abs. 1 Nr. 1 BGB a. F. finde auf Anspriiche, die auf eine Kostenbeteiligung der
Gemeinde an den ErschlieBungskosten gerichtet seien, keine Anwendung. Eine Verjdhrung
der geltend gemachten Forderungen - und zwar ungeachtet der Frage der des Zeitpunktes der
Rechnungslegung - wire daher nach Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB i. V. m. § 195 und
199 Abs. 1 BGB erst zum 1.1.2005 eingetreten. Der Eintritt der Verjdhrung sei durch
rechtzeitige Klageerhebung am 29.12.2004 gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt worden.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 29.9.2008 die Berufung wegen

ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zugelassen.



Zur Begriindung ihrer Berufung trigt die Beklagte im Wesentlichen vor: Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die streitbefangene Forderung verjdhrt. Nach § 6 Nr.
2 VEV seien die Bauleistungen auf der Grundlage der VOB ausgefiihrt worden. Damit
stellten sich die zu erbringenden Leistungen tatsdchlich als Werkleistungen dar und
unterfielen mithin dem Katalog von § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB a. F. Wiirde man den Anspruch
der Klégerin als offentlich-rechtlichen Anspruch qualifizieren, wire die Verjdhrungsfrist i. S.

d. § 228 AO eingetreten.

Zu Unrecht sei das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen, dass die Beklagte
verpflichtet sei, die Kosten fiir die Herstellung des Niederschlagswasserkanals der Kldgerin
zu erstatten. Gegenstand der Kosteniibernahme in dem Vorhaben- und ErschlieBungsvertrag
sei allein die Errichtung der Anlagen zur Schmutzwasserentsorgung, nicht aber auch die
Anlagen fiir die Beseitigung des Niederschlagswassers. Die Klédgerin habe zunichst
beabsichtigt, die Firma ...... Bau & GmbH Co. KG zu beauftragen. Hierzu sei bereits 1993
eine Stellungnahme zum Bebauungsplan fiir das Gebiet iiber das Staatliche Umweltfachamt
Radebeul durch die vorgenannten Firma eingeholt worden. In dieser Stellungnahme zum
Bebauungsplan habe das Staatliche Umweltfachamt ausgefiihrt, dass bei der Bauplanung des
Entwisserungssystems so viel wie moglich wunbelastetes Niederschlagswasser im
Einzugsgebiet verbleiben und versickern solle. Die Firma habe deshalb beim Staatlichen
Umweltfachamt ein Abwasserkonzept vorgelegt, das sich allein zum anfallenden
Schmutzwasser verhalten habe. Damit sei schon zu diesem Zeitpunkt klar gewesen, dass das
Regen- und Niederschlagswasser nicht Gegenstand des Vorhaben- und ErschlieBungsplan
gewesen sei. Bereits vorher habe die Kldgerin mit der Firma ...... AG verhandelt. Im Mirz
1993 habe diese Firma beim Landratsamt Pirna eine Standortpriifung angefragt. Im Rahmen
der Stellungnahme hierauf gehe auch das Landratsamt Pirna, Amt fiir Umwelt und Natur, mit
Blick auf das Abwasser allein von Schmutzwasser, nicht aber auch von Regenwasser aus. Als
Zwischenlosung seien biologische Kliranlagen vorgegeben worden. Diese konnten sich nur
auf in den Hausern anfallendes Schmutzwasser, nicht aber auch Regenwasser beziehen. Auch
die Gemeindeverwaltung ......... - e sei nur vom Anfall hduslichen Abwassers, nicht auch
von Regenwasser ausgegangen. Diese historischen Argumente stiitzten die Auslegung des
spiter abgeschlossenen Vorhaben- und ErschlieBungsvertrages, der sich damit nur zu den
hiuslichen Abwissern im Sinne von Schmutzwasser verhalten konne. Die auf dieser Basis
erteilte wasserrechtliche Erlaubnis vom 3.11.1992 habe sich dann auch nur auf hiusliche

Abwisser und nicht auch auf Regenwasser erstreckt.



Bei der Auslegung sei ferner zu beriicksichtigen die Begriindung zum Bebauungsplan .........
fiir das hier maBgebliche Baugebiet. Dort sei festgehalten, dass das Regenwasser in den
vorhandenen Vorfluter eingeleitet wird. Hieraus folge, dass es einer gesonderten Regelung
iber der Regenentwisserung dienende Anlagenteile zunichst nicht bedurft habe. Ferner sei
fiir die Ableitung von Regenwasser bestimmt worden, dass dieses auf den Vegetationsfldchen

zu versickern sei.

Im Rahmen der Auslegung sei auch die in dem Vertrag vorgenommene Trennung zwischen
Abwasser und Regenwasser zu beachten. Schon seinerzeit sei der Klidgerin bewusst gewesen,
dass Regenwasserkanile, mithin Bauwerke zur Aufnahme des Regenwassers, nach
erforderlichen Bedingungen in eigener Verantwortung und Kostenlast selbst zu integrieren

gewesen seien.

Die Parteien seien bei Vertragsabschluss davon ausgegangen, dass zum Begriff des
Abwasserkanals Regenwasser nicht gehore, vielmehr zwei getrennte Leistungen hierin zu
erblicken seien. So sei auch zunichst nur der Kanal fiir Schmutzwasser bei der Firma ....... in
Auftrag gegeben worden, nach dem die ...... Bau GmbH & Co. KG im Rahmen eines
Gesamtvollstreckungsverfahrens untergegangen war. Auf das Wortlautargument -
verwendeter Begriff ,,Abwasserkanal® im Singular, werde erneut hingewiesen. Beachtlich
zumindest im Rahmen der Vertragsauslegung sei dabei auch der Vortrag, dass in der Regel
die von der Kligerin geplante Bebauung des sog. Biirgermeisterkanals als Mischwasserkanal
habe anfallen sollen und sich die Klédgerin verpflichtet habe, auf eigene Kosten einen

Ersatzkanal zu schaffen und anzuschlieB3en.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Oktober 2007 - 4 K 3134/04 - zu
dndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Zur Begriindung macht die Kldgerin Vortrag im Sinne der mit der Berufung angegriffenen

Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Der von der Beklagten nach Schluss der miindlichen Verhandlung eingereichte und am
14.9 2009 beim Séichsischen Oberverwaltungsgericht eingegangene Schriftsatz gibt dem

Senat keine Veranlassung, die miindliche Verhandlung wieder zu ertffnen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 11.
Oktober 2008 - 4 K 3134/04 - ist zuldssig aber nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat
die Beklagte zu Recht verurteilt, an die Klédgerin 41.605,56 € nebst 4% Zinsen hieraus seit
dem 22.12.2001 zu zahlen.

Der Anspruch der Kldgerin auf Erstattung der ihr fiir die Herstellung des in der 6ffentlichen
StraBe aulerhalb des Plangebiets in den Abschnitten R 5 bis R 9 verlegten Regenwasserkanals
entstandenen Kosten folgt aus § 5 Nr. 4 Satz 2 des Vorhaben- und ErschlieBungsvertrags vom
27.4.1995 (im Folgenden: VEV). Nach dieser der Regelung in Satz 1, wonach der
Vorhabentriger die an das Planungsgebiet angrenzende offentliche Strale plant und
erschlie3t, folgende Bestimmung trigt die Gemeinde die Kosten fiir die ErschlieBung des
Abwasserkanals und die damit zusammenhédngenden Kosten. Diese Regelung ist dahingehend
zu verstehen, dass sich die Beklagte zur Ubernahme der Kosten fiir die Herstellung der
sowohl die Entsorgung des Schmutz- als auch des Niederschlagswassers dienenden
kanalmiBigen Einrichtungsteile in der Ostlich an das Plangebiet angrenzenden offentlichen

Strae in dem oben beschriebenen Bereich verpflichtet hat.

Besteht, wie hier, zwischen den Partnern eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages Streit iiber den
Inhalt einer vertraglichen Regelung, so ist diese unter Anwendung der in §§ 133, 157 BGB
i. V. m. § 1 SachsVwVIG, § 62 Satz 2 VwVIG geregelten Grundsitze auszulegen.
Malgebend ist danach der objektive Erkldarungswert der hier in Streit stehenden vertraglichen
Bestimmung. Dieser bestimmt sich nach dem objektiven Empfingerhorizont. Es kommt

deshalb darauf an, wie die Regelung von den beiden Vertragsparteien nach Treu und Glauben
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mit Riicksicht auf die Verkehrssitte verstanden werden durfte. Neben dem Wortlaut sind auch
die Vertragsverhandlungen, der Geschiftszweck und die Interessenlage der Vertragsparteien

in den Blick zu nehmen.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Verwendung des Begriffs
~Abwasserkanals®“ in § 5 Nr. 4 Satz 2 VEV nicht zwingend zu einem lediglich den der
Ableitung des Schmutzwasser dienenden Kanal erfassenden Verstindnis der hier strittigen
Regelung fiihrt. Zwar verwendet die vertragliche Vorschrift den Singular, obwohl bereits im
Zeitpunkt des Abschusses des Vertrages fiir beide Vertragspartner feststand, dass das
Abwasser nicht im Misch-, sondern im Trennsystem beseitigt werden soll. Dennoch ergibt die
Auslegung ein Verstindnis der Regelung im Sinne einer Ubernahme der Kosten auch fiir die

Herstellung des Niederschlagswasserkanals.

Gegen die Annahme, in der streitgegenstindlichen Vorschrift sei nur der Schmutzwasserkanal
gemeint, spricht die Verwendung des Begriffs ,,Abwasserkanal®. Da sich aus dem Vertrag
selbst nicht erschlieB3t, dass die Vertragsparteien dem Begriff einen eigenen, nur das
Schmutzwasser umschreibenden Begriffsinhalt geben wollten, ist auf die die Verpflichtung
zur Abwasserbeseitigung regelnden gesetzlichen Vorschriften zuriickzugreifen. Eine
Definition des Begriffs ,,Abwasser enthilt § 62 Abs. 1 Satz 1 SachsWG. Danach ist unter
Abwasser sowohl das Schmutz-, als auch das Niederschlagswasser zu verstehen. Dem Vertrag
kann nicht entnommen werden, dass die Vertragsparteien dem Begriff ,,Abwasser” einen
anderen als diesen Inhalt geben wollten. Vielmehr erschlieit sich aus dem Vertrag, dass die
Vertragsparteien die Durchfithrung der im Zusammenhang mit der Bebauung des Plangebiets
von Gesetzes wegen erforderlichen Mallnahmen regeln wollten. Hierzu gehort auch die
ErschlieBung des Baugebietes und damit u. a. die Herstellung der fiir die Entsorgung des
Schmutz- und des Niederschlagswassers erforderlichen Anlagen im Plangebiet. Dies zeigt
auch deutlich die Regelung in § 5 Nr. 1 Satz 3 VEV, wonach sich die Kligerin verpflichtet,
die zur Versorgung des Baugebietes mit Wasser sowie die zur Beseitigung des im Baugebiet
anfallenden Abwassers notwendigen Anlagen herzustellen. Damit sind alle Anlagen gemeint,
die zur Beseitigung sowohl des Schmutz- als auch des auf den Grundstiicken anfallendes
Niederschlagswassers erforderlich sind. Zu beriicksichtigen ist, dass nach der Begriindung des
hier mal3geblichen Bebauungsplans ......... , wie die Beklagte in ihrer Berufungsbegriindung
selbst vortrdgt, das auf den Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser in den Vorfluter

eingeleitet wird. Dies setzt aber das Vorhandensein einer entsprechenden Kanalisation voraus.
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Dem kann die Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, die an der Aufstellung des
Bebauungsplans ......... Beteiligten seien von einer vollstindigen Versickerung unbelasteten
Niederschlagswassers auf den Grundstiicken ausgegangen, so dass sich die Frage der
Herstellung von der Beseitigung des Niederschlagswassers dienenden Anlagen zu keinem
Zeitpunkt stellte. Auch wenn im Jahre 1993 das damalige Staatliche Umweltfachamt
Radebeul in seiner Stellungnahme ausfiihrte, dass das auf den Grundstiicken anfallende
Niederschlagswasser soweit wie moglich im Plangebiet versickern solle, dndert dies nichts an
der Tatsache, dass eine umfassende Versickerung nicht im Bebauungsplan vorgeschrieben
wurde. Dies hat zur Folge, dass auf der Grundlage des Bebauungsplans auch die Herstellung
von Anlagen zur Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Baugebiet in Betracht zu
ziehen war. Der in dem den Bebauungsplan ......... in Bezug nehmenden Vorhaben- und
ErschlieBungsvertrag verwendete Begriff des Abwassers kann damit auch nicht in dem

lediglich das Schmutzwasser erfassenden Sinne verstanden werden.

Der Vortrag der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 11.9.2009 (bei dem auf dem Schriftsatz
angegebenen Datum 9.2.2009 handelt es sich offensichtlich um ein Versehen), der der
Niederschlagswasserentsorgung dienende Biirgermeisterkanal habe verlegt werden miissen,
um Baulandqualitit zu schaffen mit der Folge, dass es sich insoweit um eine originidre auf
eigene Kosten umzusetzende Verpflichtung der Kldgerin gehandelt habe, fiihrt zu keiner
anderen rechtlichen Beurteilung. Die Beklagte begriindet ihre Auffassung damit, dass mit der
Herstellung des Schmutzwasserkanals in der Strale erstmals die Ostlich an diese Strafle
angrenzenden Grundstiicke hinsichtlich der Schmutzwasserbeseitigung erschlossen wiirden,
wihrend eine Niederschlagswasserentsorgung dieser Grundstiicke bereits vorher
stattgefunden habe und es sich bei der Errichtung des Niederschlagswasserkanals um die

Auswechselung einer bereits der Niederschlagswasserentsorgung dienenden Anlagen handle.

In der 6stlich am Plangebiet entlangfiihren Strale wurde in den Abschnitten R 5 bis R 9 mit
der ErschlieBung des Baugebiets erstmalig ein Schmutz- und ein Niederschlagswasserkanal
gebaut. Vor der ErschlieBung des Baugebiets erfolgte die Entsorgung der Abwésser der
Ostlich an die StraBe angrenzenden Grundstiicke {iber einen als vorhandener Kanal
(Mischwasser) bezeichneten, nach Nordwesten fithrenden und in einen Vorfluter (die ....... )
einmiindenden Kanal. In diesen Kanal wurde Niederschlagswasser von den Grundstiicken und

das Uberlaufwasser aus Hauskliranlagen eingeleitet. Die Beklagte verkennt mit ihrer
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Argumentation ,dass das aus den Hauskldaranlagen vorgereinigte und in den sog.
Biirgermeisterkanal eingeleitete Wasser Abwasser im Sinne der wasserrechtlichen
Vorschriften darstellt, das sich aus Schmutz- und Niederschlagswasser zusammensetzt, soweit
letzteres nicht vollstandig auf den Grundstiicken versickert wird. Es war somit bereits vor der
ErschlieBung des Baugebietes eine auch der Schmutzwasserentsorgung dienende Anlage
vorhanden, so dass es sich bei der Herstellung des Schmutzwasserkanals in den Abschnitten S
1 bis S %4 nicht um die erstmalige ErschlieBung der Ostlich an die Strale angrenzenden

Grundstiicke hinsichtlich des auf ihnen anfallenden Schmutzwassers handelt.

Damit wird auch deutlich, dass die Interessenlage der Klidgerin sowohl die Schmutz- als auch
die Niederschlagswasserentsorgung betreffend identisch ist. Der Grund fiir die in § 5 Abs. 4
Satz 2 VEV geregelte Kostentragungspflicht ist darin zu sehen, dass die in der Ostlich des
Plangebiets entlang fithrenden Stralle eingebrachten Entwisserungsanlagen nicht nur die
anliegenden Grundstiicke im Plangebiet, sondern auch die 6stlich an die Stralle angrenzenden
und damit auBerhalb des Plangebiets liegenden Grundstiicke abwassermifBig erschlieBen
sollen. Diese Grundstiicke verfiigten vor der ErschlieBung des Baugebiets bereits iiber eine
vollstindige die Entsorgung des auf den Grundstiicken anfallenden Schmutz- und
Niederschlagswasser erfassenden Infrastruktur, so dass keine Griinde dafiir ersichtlich sind,
dass die Beklagte zwar die Kosten fiir die Herstellung des Schmutzwasserkanals nicht aber

auch die fiir die Herstellung des Niederschlagswasserkanals tragen soll.

Keine Bedeutung fiir die Auslegung der hier strittigen Vertragsregelung kommt dem Umstand
zu, dass die Beklagte die Errichtung allein des Schmutzwasserkanals selbst in Auftrag
gegeben hat. Dieses Vorgehen der Beklagten steht in keinem unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit dem Abschluss des Vorhaben- und ErschlieBungsvertrages und kann
deshalb fiir die Auslegung nicht mit herangezogen werden. Im Ubrigen beruhte diese
Vorgehensweise auf der Inanspruchnahme von staatlichen Fordergeldern, die lediglich fiir die

Herstellung des Schmutzwasserkanals ausgefolgt wurden.

Die sonstigen vertraglichen Voraussetzungen zur Begriindung der Zahlungsverpflichtung
liegen nach den von der Beklagten nicht geriigten Feststellungen des Verwaltungsgerichts
vor. Der Senat nimmt deshalb insoweit Bezug auf die entsprechenden Ausfithrungen in dem

mit der Berufung angefochtenen Urteil.
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Das Verwaltungsgericht ist ferner davon ausgegangen, dass die Hauptforderung der Klidgerin
in der von ihr behaupteten Hohe besteht. Die Beklagte hat die Hohe der Kosten nicht
bestritten, so dass der Senat auch insoweit auf die entsprechenden Ausfithrungen in
verwaltungsgerichtlichen Urteil Bezug nimmt.

Die Beklagte kann sich nicht auf die Einrede der Verjdhrung berufen.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsvertrag vom 27.4.1995 stellt einen Offentlich-rechtlichen
Vertrag i. S. d. §§ 54 ff. VwVIG dar. Auf ihn finden deshalb gem. § 62 Satz 2 VwVT{G die
Verjahrungsvorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches entsprechende Anwendung. Dabei
bestimmt sich die Verjdhrung hier nach §§ 195,196 BGB in der bis zum 31.12.2001 geltenden
Fassung (im Folgenden: BGB a. F.). Es kann offen bleiben, ob ein Teil der Forderung bereits
durch Rechnungslegung vom 5.2.1997 fillig geworden ist, weil die Verjihrung nach § 195
BGB a. F. zu beurteilen ist. Danach betrug die regelmiBige Verjahrungsfrist dreifig Jahre.

Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis auch zutreffend die Anwendung des § 196 Abs. 1
Nr. 1 BGB a. F. verneint. Nach dieser Vorschrift verjdhren in zwei Jahren die Anspriiche der
Kaufleute, Fabrikanten, Handwerker und derjenigen, welche ein Kunstgewerbe betreiben, fiir
Lieferung von Waren, Ausfithrung von Arbeiten und Besorgung fremder Geschifte, mit
Einschluss der Auslagen, es sei denn, dass die Leistung fiir den Gewerbebetrieb des
Schuldners erfolgt. Die Kldgerin gehort nicht zu dem in dieser Norm aufgefiihrten

Personenkreis.

Entgegen der Auffassung der Beklagten besall die Kldgerin im hier maBgeblichen Zeitpunkt
nicht die Eigenschaft eines Kaufmannes. Wer Kaufmann im Sinne des § 196 Abs. 1 Nr. 1
BGB a. F. ist, bestimmt das Handelsgesetzbuch. Nach dessen § 1 Abs. 1 ist Kaufmann, wer
ein Handelsgewerbe betreibt. Ein Handelsgewerbe ist nach § 1 Abs. 2 HGB jeder
Gewerbebetrieb, es sei denn, dass das Unternehmen nach Art und Umfang einen in
kaufminnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb nicht erfordert. Gewerbebetrieb ist der

auf die Erzielung von dauernden Einnahmen gerichtete berufsméfige Geschiftsbetrieb.

Gesellschaftszweck der Klédgerin war nicht ein auf die Erzielung von dauernden Einnahmen
gerichteter berufsmiéBiger Geschiftsbetrieb. Die Kligerin ist eine Gesellschaft biirgerlichen

Rechts, deren Gesellschafter die heutigen Eigentiimer der im Bebauungsplangebiet belegenen
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Grundstiicke sind. Nach Nr. I. 2) Satz 1 des Gesellschaftsvertrages vom 28.3.1995 ist Zweck
der Gesellschaft

,»a) der Erwerb des folgenden Grundbesitzes, jeweils der Gemarkung ......... ,
Grundbuchamt des Amtsgerichtes Pirna fiir ......... ST

- Fl. Nr. F5./1, daraus eine amtlich noch zu vermessende Teilfliche zu ca.
4.358 gm, Grundbuchblatt 30,

- Fl. Nr. F5./2, daraus eine amtlich noch zu vermessende Teilfliche zu
ca. 1.948 qm,

- Fl. Nr. F4., daraus eine amtlich noch zu vermessende Teilfldiche zu
ca. 2.966 qm, Grundbuchblatt 70,

- FL Nr. F2. zu 1.676 gqm, Grundbuchblatt 69,

- FL Nr. F3. zu 3.806 gqm, Grundbuchblatt 63

- FL. Nr. F1. zu 1.697 qm;

b) dessen ErschlieBung und Parzellierung als Bauland zur Wohnbebauung sowie der
Zuweisung der einzelnen Parzellen an die Gesellschafter sowie Ubertragung der
offentlichen Flichen an die Gemeinde und aller damit zusammenhédngenden

Tatigkeiten, wobel eine gewerbliche Tétigkeit ausdriicklich nicht ausgetibt wird.*

Gesellschaftszweck war somit ausschlieBlich der Erwerb der im Bebauungsplangebiet
belegenen Grundstiicke, deren ErschlieBung, Parzellierung und Zuteilung an die
Gesellschafter sowie die Ubertragung der ffentlichen Flichen an die Gemeinde. Der Vertrag
enthdlt weiter die ausdriickliche Bestimmung, dass diese Titigkeit keine gewerbliche
Tatigkeit darstellt. Auch die sonstigen Bestimmungen zeigen, dass die Gesellschaft mit der im
Gesellschaftsvertrag geregelten Gesellschaftstiitigkeit keine Gewinne erzielen wollt. Den
Gesellschaftern ging es allein darum, baureife Grundstiicke zu erhalten. Hierzu zéhlte auch

die ErschlieBung des Baugebietes.

Bestitigt wird diese Auffassung auch durch die in der miindlichen Verhandlung durch die
Kldgerin iibergebenen schriftlichen Feststellungen des Finanzamts Pirna vom 6.8.1997 zur
Sachverhaltsaufkldrung. Das Finanzamt fiihrt u. a. aus, dass die Tétigkeit der GbR unter keine
der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 EStG fillt. Es liege eine reine Vermogensverwaltung vor,

mit der kein Gewinn erzielt werde. Die Grundstiicke wiirden ausschlieBlich zu eigenen
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Wohnzwecken der jeweiligen Gesellschafter genutzt. Eine gewerbliche Nutzung finde nicht
statt und sei auch im Bebauungsplan nicht vorgesehen. Dass Finanzamt kommt zu dem

Schluss, dass die von ihm festgestellten Vorgénge nicht der Umsatzsteuer unterliegen.

Eine andere rechtliche Beurteilung folgt auch nicht aus dem von der Beklagten nach Schluss
der miindlichen Verhandlung vorgelegten, von der Notarin ............ am 12.3.1997
beurkundeten, Uberlassungsvertrag. Nach Abschnitt IV des Uberlassungsvertrages erfolgt die
Uberlassung des in Abschnitt I des Vertrages niher bezeichneten Vertragsobjekts - hierbei
handelt es sich um die fertig gestellten ErschlieBungsanlagen und die von ihnen in Anspruch
genommenen Grundstiicksfldchen - in Erfiillung der Vereinbarung zwischen der Kldgerin und
der Beklagten gemiB dem dem Uberlassungsvertrag als Anlage beigefiigten Vorhaben- und
ErschlieBungsplan  unentgeltlich. Der Uberlassungsvertrag  erfasst lediglich  die
ErschlieBungsanlagen und die von ihnen in Anspruch genommenen Grundstiicksflichen
innerhalb des Bebauungsplangebietes. Dies folgt aus § 10 Nr. 3 VEV. Danach geht mit der
Abnahme der mangelfreien ErschlieBungsanlagen auch das Eigentum an den
ErschlieBungsanlagen nach § 5 Nr. I VEV mit Ausnahme der privaten Teile der Haus- und
Grundstiicksanschliisse auf die Beklagte iiber. § 5 Nr. 1 VEV regelt allein die Herstellung der
ErschlieBungsanlagen im Bebauungsplangebiet. Die Ostlich an das Plangebiet angrenzende

StraBe ist somit nicht von Nr. IV des Uberlassungsvertrags erfasst.

Entgegen der Auffassung der Beklagten zihlt die Kldgerin auch nicht zu den in § 196 Abs. 1
Nr. 7 BGB a. F. aufgefiihrten Personenkreis. Nach dieser Vorschrift verjdhren in zwei Jahren
Anspriiche derjenigen, welche, ohne zu den in Nummer 1 bezeichneten Personen zu gehoren,
die Besorgung fremder Geschifte oder die Leistung von Diensten gewerbsméfig betreiben,
wegen der ihnen aus dem Gewerbebetriebe gebiihrenden Vergiitungen, mit Einschluss der
Auslagen. Die Norm erfasst alle Personen, die gewerbsmiflig Dienste leisten oder fremde
Geschiifte besorgen. Unter diesen Kreis fillt die Klédgerin nicht, weil ihre Tétigkeit aus den

oben niher dargelegten Griinden nicht gewerbsmifig gewesen ist.

Eine Verjdhrung der von der Klidgerin geltend gemachten Forderungen wire somit ungeachtet
des Zeitpunktes der Filligstellungen gemill Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB i. V. m. § 195
und § 199 Abs. 1 BGB in der ab dem 1.1.2002 geltenden Fassung erst zum 1.1.2005
eingetreten. Die Kldgerin hat durch rechtzeitige Klageerhebung am 29.12.2004 den FEintritt
der Verjahrung gehemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB).
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Der von der Klédgerin geltend gemachte Zinsanspruch besteht in dem vom Verwaltungsgericht
zugesprochenen Umfang. Da die Beklagte insoweit keine Einwédnde vortrigt nimmt der Senat
zur Begriindung Bezug auf die zutreffenden Ausfithrungen in dem verwaltungsgerichtlichen

Urteil.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richterin am VG von Wedel ist

ist wegen Beendigung ihrer
Abordnung an der Beifiigung ihrer
Unterschrift gehindert
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gez.
Raden Diivelshaupt Raden
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Beschluss vom 17. September 2009

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemif § 52 Abs. 3, § 43 Abs. 1 GKG auf

41.605,56 €
festgesetzt.
Richterin am VG von Wedel ist
wegen Beendigung ihrer
Abordnung an der Beifiigung ihrer
Unterschrift gehindert
gez.

Raden Diivelshaupt Raden



