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4 K 481/05
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Nichtbestehens der Laufbahnpriifung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn ohne weitere miindliche
Verhandlung

am 28. April 2011

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
19. Juni 2007 - 4 K 481/05 - geédndert.

Die Beklagte wird unter Authebung des Bescheids vom 4. Dezember 2003 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 4. April 2005 sowie des Bescheids vom 26.
Februar 2010 und des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2010 verpflichtet, den
Kldager zur zweiten Wiederholung der Laufbahnpriifung im gehobenen
Polizeivollzugsdienst zuzulassen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Kldger und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen
je zu Hilfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger begehrt, die Laufbahnpriifung fiir den gehobenen Polizeidienst

wiederholen zu konnen.

Der 1968 in Frankreich geborene Klédger absolvierte nach dem Besuch des
Gymnasiums und der Universitit die Zwischenpriifung im Fach Germanistik fiir
Lehramt. 1992 wurde er Sprachassistent in Altenburg/Thiiringen. Von 1993 bis 1995
leistete er seinen Wehrdienst bei der Deutsch-Franzosischen Brigade in Miihlheim.
Von 1995 bis 1998 studierte er an der Universitit Leipzig Franzésisch und Geschichte

fiir Lehramt.

Im September 1999 begann er eine Ausbildung zum Polizeikommissar-Anwiérter beim
Grenzschutzprisidium Ost des Bundesgrenzschutzes (nunmehr: Bundespolizei). Im
Mirz 2002 nahm er erstmals an der Laufbahnpriifung teil. Mit Bescheid vom 2. Juli

2002, zugegangen am 5. August 2002, teilt die Beklagte dem Klédger mit, dass er die



Priifung nicht bestanden habe. Vom 23. August 2002 bis 12. September 2002 befand
sich der Kldger in stationdrer Behandlung in Parkkrankenhaus Leipzig, wo eine
narzisstische Personlichkeitsstorung diagnostiziert wurde. Er wurde zur weiteren
ambulanten psychotherapeutischen Behandlung entlassen und war im Zeitraum vom
12. September 2002 bis 11. April 2003 arbeitsunfiahig. Am 14. April 2003 nahm er
seinen Dienst wieder auf. Eine arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchung vom 3. Juni
2003 ergab keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Mit Stellungnahme vom
18. August 2003 empfahl der Sanitdtsdienst der Beklagten den Priifungstermin des
Klédgers aus medizinischen Griinden zu verlegen. Mit Schreiben vom 31. August 2003,
das bei der Fachhochschule des Bundes am 11. September 2003 einging und am 17.
September 2003 an das Bundesgrenzschutzprisidium Ost weitergeleitet wurde,
beantragte der Kliger eine Verlegung seines Priifungstermins auf Mirz 2004. Mit
Schreiben vom 19. September 2003 wies ein Vertreter der Beklagten den Klédger auf
die Moglichkeit der Ablehnung seines Antrages hin. Am 29. September 2003 trennte
sich nach den Angaben des Kligers sein langjdhriger Lebenspartner von ihm. Am
selben Tag war er an einem Verkehrsunfall beteiligt und bis zum 2. Oktober 2003
wegen  eines  Schleudertraumas  arbeitsunfahig.  Mit  Schreiben  des
Grenzschutzprisidiums Ost aus dem September 2003 teilte dieses der Fachhochschule
des Bundes mit, dass dem Antrag des Klédgers auf eine weitere Verlingerung des
Vorbereitungsdienstes und eine Verlegung des Priifungstermins nicht zugestimmt
werde. Der Vorbereitungsdienst des Klédgers sei bereits um insgesamt 18 Monate
verlidngert worden. Eine weitere Verldngerung des Vorbereitungsdienstes sei in der
APO-BGS-gehD nicht vorgesehen und wiirde eine Bevorzugung gegeniiber anderen
Wiederholungsteilnehmern bedeuten. Der Klédger sei seit dem 14. April 2003 voll
dienstfihig. Thm hitten im Vergleich zu Teilnehmern an der reguldren
Wiederholungspriifung nicht nur zwei Monate, sondern insgesamt sechs Monate zur
Vorbereitung zur Verfiigung gestanden. Gegen eine weitere Verlegung der Priifung
spreche zudem, dass dies der letzte Jahrgang sei, der nach der APO-BGS-gehD
gepriift werde. Dagegen gelte fiir den nédchsten Studiengang die AP-gDBGSV. Die
Fachhochschule werde gebeten, dem Klédger die Verfiigung zur Kenntnis zu geben und
die Teilnahme an der Wiederholungspriifung im Oktober/Dezember 2003 zu
ermoglichen. Auf dem Schreiben findet sich der handschriftliche Vermerk
,vorstehende Verfiigung habe ich am 17.10.2003 erhalten* sowie der Namenszug des

Klagers.



Der Kldger nahm vom 27. bis 31. Oktober 2003 sowie am 3. und 4. November 2003
an der Wiederholungspriifung teil. Vor dem Priifungsbeginn wurden die Priiflinge
jeweils gefragt, ob sie sich gesundheitlich in der Lage fiihlen, die Priifung

durchzufiihren. Der Kliger zeigte nicht an, dass er nicht priifungsfihig sei.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2003 wurde dem Kldger das endgiiltige
Nichtbestehen der Priifung mitgeteilt. Er erhob am 29. Dezember 2003 Widerspruch,
den er zunichst nicht begriindete. Mit Schreiben vom 24. September 2004 teilte der
Prozessbevollmichtigte des Klédgers mit, der Kldger sei wihrend der Klausurphase auf
der Fahrt nach Leipzig in einen schweren Verkehrsunfall verwickelt worden. Zum
Zeitpunkt der zweiten Klausurphase sei er so stark beeintridchtigt gewesen, dass er sein
normales Leistungspensum nicht habe abrufen konnen. Die negative Bewertung der
Klausuren beruhe auch mal3geblich auf den Folgen dieses Verkehrsunfalls. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 4. April 2005, der dem Prozessbevollméchtigten des Kldgers am
6. April 2005 zugestellt wurde, wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur
Begriindung wird angegeben, der Unfall habe sich nicht wihrend der Klausurphase,
sondern bereits frither, ndmlich am 29. September 2003, ereignet. Der Kliger sei bis
zum 2. Oktober 2003 krankgeschrieben gewesen. AnschlieBend sei er jedoch
priifungsfahig gewesen. Etwas anderes habe er nicht angezeigt. Auch sonstige

Hinweise auf eine Priifungsunfihigkeit lagen nicht vor.

Am 6. Mai 2005 erhob der Klidger Klage. Zur Begriindung fiihrte er unter anderem
aus, er habe eine besondere Affinitit zum Polizeiberuf. Mit den Aufgaben und Zielen
des Bundesgrenzschutzes konne er sich voll und ganz identifizieren. Im Mirz 2002
habe er unter erheblichen psychischen Belastungen an der ersten schriftlichen
Laufbahnpriifung teilgenommen. Die psychischen Belastungen resultierten daraus,
dass er nach Beginn der Ausbildung zwei Kollegen aus Leipzig bei einem Ausbilder
angezeigt habe. Diese habe er von frither gekannt und wegen ihrer kriminellen
Vergangenheit nicht fiir eine Polizeilaufbahn geeignet gehalten. Daraufthin sei einer
der Angezeigten entlassen worden. Er sei in seiner Truppe zum ,,schwarzen Schaf*
avanciert. Dieser Ruf habe ihn in den folgenden drei Jahren bis zu jeder
Praktikumsstelle verfolgt. Er sei vollig isoliert worden. Keiner seiner Kolleginnen und
Kollegen habe mit ihm wohnen, arbeiten und ihn griiBen wollen. Nach der Mitteilung,

dass er die Lauf-bahnpriifung nicht bestanden habe, habe sich seine psychische



Situation verschirft. Wegen dieser starken psychischen Belastung habe er auch den
Antrag auf Verlegung der Wiederholungspriifung auf Mirz 2004 gestellt. Die
ablehnende Verfiigung sei ihm erst kurz vor der Priifung, am 24. Oktober 2003,
ausgehédndigt worden. Da die Wiederholungspriifung unmittelbar nach Aushiandigung
der Verfiigung begonnen habe, sei er erheblich unter Zeitdruck und psychischen
Druck geraten. Zudem habe sich am 29. September 2003 sein Lebenspartner
vollkommen iiberraschend und telefonisch von ihm getrennt. Aufgrund dieser und der
vorangegangenen Ereignisse sei er so stark beeintrichtigt gewesen, dass er sein
normales Leistungsspektrum in den Priifungen nicht habe abrufen konnen. Die
angegriffenen Bescheide seien auch rechtswidrig, denn gem. § 33 Abs. 1 Satz 2 APO-
BGS-gehD konne der Bundesminister des Innern in begriindeten Ausnahmefillen eine
zweite Wiederholung der Priifung zulassen. Ein solcher Ausnahmefall sei hier
eindeutig gegeben. Das Mobbing des Kligers begriinde einen solchen Fall, zumal
seitens der Ausbildungsstellen gegen dieses Mobbing nicht vorgegangen worden sei.
Nach § 33 Abs. 2 Satz 3 APO-BGS-gehD konne auch der Vorbereitungsdienst bis
zum Ablauf der Wiederholungsfrist verlangert werden. In der Niederschrift iiber die
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 19. Juni 2007 findet sich
der Satz: ,,Auf Befragen stellt der Kligervertreter nochmals klar, dass in diesem

Rechtsstreit die Wiederholung der ersten Wiederholungspriifung begehrt wird.*

Mit Urteil vom 19. Juni 2007 wies das Verwaltungsgericht Leipzig die Klage ab. Nach
§ 33 Abs. 1 Satz 1 APO-BGS-gehD konne eine nichtbestandene Laufbahnpriifung
einmal wiederholt werden. Eine erneute Wiederholung der Priifung komme daher nur
dann in Betracht, wenn der Kldger wirksam von der Priifungswiederholung
zuriickgetreten sei. Nach § 27 Abs. 1 APO-BGS-gehD konne ein Priifungsteilnehmer
in Folge von Krankheit oder sonstiger von ihm nicht zu vertretender Umsténde an der
Ablegung der Priifung gehindert sein. Dies sei in geeigneter Form nachzuweisen. Bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes konne der Priifungsteilnehmer nach § 27 Abs. 2
APO-BGS-gehD mit Genehmigung des Priifungsamtes von der Priifung zuriicktreten.
Ein Riicktrittsgrund kénne aber nur dann anerkannt werden, wenn er unverziiglich
erfolge. Es sei schon kein Riicktrittsgrund erkennbar. Das vom Klédger geschilderte
Mobbing - seine Richtigkeit unterstellt - stelle keine unerwartet auftretende
Beeintrichtigung des Leistungsvermogens, sondern vielmehr eine dauerhafte Prigung

dar, die das Leis-tungsbild des Kldgers in Priifungen generell bestimme. Zudem habe
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der Kléager die Riicktrittsgriinde nicht unverziiglich geltend gemacht. Der vom Kliger
mit Schreiben vom 31. August 2003 gestellte Antrag auf Verlegung der Priifung konne
nicht als Riicktrittserklarung gewertet werden. Die Beeintrichtigung durch den
Verkehrsunfall habe er erstmals in seiner Widerspruchsbegriindung im September
2004 und die iibrigen Umstidnde erstmals mit der Klagebegriindung im August 2005

vorgetragen.

Gegen das ihm am 28. Juni 2007 zugestellte Urteil erhob der Kldager am 13. Juli 2007
den Antrag auf Zulassung der Berufung. Auf diesen Antrag hin hat der Senat mit
Beschluss vom 17. Oktober 2008 - 2 B 413/07 - die Berufung zugelassen. Das Urteil
begegne ernstlichen Zweifeln, weil das Verwaltungsgericht nicht gepriift habe, ob die
Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 Satz 2 APO-BGS-gehD vorldgen. Das vom
Prozessbevollmichtigten des Klédgers zuriickgesandte Empfangsbekenntnis enthilt die
Unterschrift des Bevollmichtigten, jedoch keine Datumsangabe. Es ist am 10.

November 2008 beim Oberverwaltungsgericht eingegangen.

Am 29. Dezember 2008 sind die Berufungsbegriindung sowie ein Antrag auf

Wiedereinsetzung bei dem Oberverwaltungsgericht eingegangen.

Zur  Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags tragt  der  frithere
Prozessbevollmichtigte des Kldgers vor, nach der kanzleiinternen Aufgabenverteilung
sei die Fristerfassung seine Aufgabe. Die Frist sei nach Posteingang vom 3. November
2008 als am 2.Dezember 2008 ablaufend im elektronischen Fristenkalender
gekennzeichnet worden. Da der Prozessbevollméchtigte am Tage des Fristablaufes
sowohl am 2. als auch am 3. Dezember 2008 nicht in Leipzig gewesen sei, habe er in
der Verfahrensakte schriftlich am 30. November 2008 verfiigt: ,Frist 3.12. wg.
auswartiger Gerichtstermine verlingern um eine Woche, Terminliste beifiigen*. Der
Weisung, einen erstmaligen Fristverlingerungsantrag zu stellen, sei der
ordnungsgemill ausgesuchte und {iberwachte Mitarbeiter ................ nicht
nachgekommen. Beigefiigt ist eine eidesstattliche Versicherung des Mitarbeiters .........

vom 29.12.2008, in der dieser bestitigt, der Weisung nicht nachgekommen zu sein.

Zur Begriindung der Berufung trigt der Kldger vor, er habe wihrend der gesamten

Laufbahnausbildung einem Mobbinggeschehen unterlegen. Wihrend seiner Arbeit in



einem Kaufthaus habe er einen Diebstahl eines Kollegen angezeigt. Dieser sei mit ihm
auch in der Laufbahnausbildung zusammen gewesen und habe dort eine Rechnung
nicht bezahlt. Auf Druck der Vorgesetzten habe er seine Kenntnisse iiber den Kollegen
offenbart. Dieser sei dann entlassen worden. Ab diesem Zeitpunkt habe er sich einer
aggressiven Grundstimmung gegeniiber gesehen. Er habe an der bisher bestehenden
Fahrgemeinschaft nicht teilnehmen diirfen, seine Griile seien nicht mehr erwidert
worden und man habe nicht mehr mit ithm gesprochen. Zudem hitten mehrere
Kollegen Anzeigen gegen ihn verfasst, unter anderem, dass er einen ,Hitlergruf3*
gezeigt haben solle. Abends und nachts habe er anonyme und belédstigende Anrufe und
hierdurch Schlafstorungen bekommen. Zudem habe man hiufig mit einem Basketball
gegen die Wand seines Zimmers geworfen. Manche Dozenten hitten sich zwar
bemiiht, die Situation zu entspannen, dies wire aber nicht erfolgreich gewesen. Einmal
sei er sogar mit der Faust bedroht worden. Nur andere Laufbahnanwirter hitten
verhindert, dass er geschlagen worden sei. Nach dem Nichtbestehen der ersten
Priifung und seinem Aufenthalt im Parkkrankenhaus habe er einen Antrag auf
Verlegung der Wiederholungspriifung gestellt und dies mit seiner psychischen
Belastung begriindet. Der Wortlaut der Erklarung habe der Vorgabe seiner
Vorgesetzten entsprochen. Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass er bereits bei
Stellung seines Verlegungsantrages auf seine gesundheitlichen Probleme hingewiesen
habe. Deshalb habe der Dienstherr gewusst, dass er gesundheitlich nicht in der Lage
gewesen sei, an der Wiederholungspriifung teilzunehmen. Zudem sei das
Verwaltungsgericht zu Unrecht von einem Zugang des Schreibens, mit dem die
Verlegung der Priifung abgelehnt worden sei, am 17. Oktober 2003 ausgegangen. Hier
hitte im Zweifel Beweis erhoben werden miissen. Auch hitte die Frage, ob die
Ablehnung der Wiederholungspriifung zu Recht erfolgt sei, inzident gepriift werden
miissen. Die Ablehnung habe keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten und sei deshalb
nicht selbststindig anfechtbar gewesen. Gewichtige Griinde sprichen fiir die
Annahme, dass die Ablehnung der Verlegung rechtswidrig gewesen sei. So stelle sich
die Frage, ob die Krankheitsfehlzeiten auf den Verlingerungszeitraum anzurechnen
seien. Zudem sei fraglich, ob die Hochstdauer fiir Fille der Priifungswiederholung
tiberhaupt gelte. Zweifelhaft sei auch, ob er einen Riicktritt nicht in der geniigenden
Form erklidrt habe. Man hitte ihn darauf hinweisen miissen, dass ein Antrag auf
Verlegung der Wiederholungspriifung unter Umstinden weniger Aussicht auf Erfolg

verspreche als ein zu erkldrender Riicktritt von der Priifung. Fehlerhaft sei auch die
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Wiirdigung des Verwaltungsgerichts, seine psychische Labilitdt aufgrund des
Mobbing sei ein normales Dauergeschehen und keine plotzlich auftretende
Priifungsbeeintrachtigung. Dabei werde verkannt, dass der Dienstherr fiirsorgewidrig
nicht eingeschritten sei. Zudem sei nicht gepriift worden, ob er nicht einen Antrag auf

Zulassung zu einer zweiten Wiederholungspriifung gestellt habe.

Der Klidger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 19. Juni 2007 - 4 K 481/05 -
zu dndern und die Beklagte zu verpflichten, ihn unter Aufhebung des
Bescheids vom 4. Dezember 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 4. April 2005 sowie des Bescheids vom 26. Februar 2010 und des
Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2010 erneut zur Wiederholung der
Laufbahnpriifung im gehobenen Polizeivollzugsdienst zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil.

Mit Beschluss vom 6. Januar 2010 hat der Senat das Verfahren ausgesetzt, bis der
Bundesminister des Innern iiber den Antrag des Kldgers, eine zweite Wiederholung

der Priifung zuzulassen, entschieden hat.

Mit Bescheid vom 26. Februar 2010 hat das Bundesministerium des Innern den Antrag
des Klagers auf Zulassung zur zweiten Wiederholungspriifung abgelehnt. Der Kliger
habe sich trotz Kenntnis seiner personlichen Situation und trotz Belehrung iiber die
notwendige Priifungsfihigkeit sowie das mogliche Riicktrittsrecht gleichwohl der
ersten Wiederholungspriifung unterzogen. Er habe sich damit ,,sehenden Auges* dem
Risiko der Wiederholungspriifung ausgesetzt und ein Scheitern in Kauf genommen.
Auch der erhobene Mobbing-Vorwurf sei nicht geeignet, den Antrag zu stiitzen. Der
Vorwurf sei als unzutreffend anzusehen. Vielmehr habe der Kliger bereits zu Beginn
seiner Ausbildungszeit danach getrachtet, sich in den Mittelpunkt zu stellen, andere zu
belehren und deren Aussagen zu bezweifeln. Im Laufe der Zeit sei er zunehmend
egoistischer und fordernder geworden. Die Fihigkeit zur Selbstreflektion und die

Einsichtsfihigkeit sei bei ihm nur sehr eingeschrinkt vorhanden. Dies habe eine
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langsame, aber stetig wachsende Abneigung der {iibrigen Auszubildenden
hervorgerufen. Er habe auch schon zu Beginn der Ausbildung charakterliche Defizite
gezeigt, was in einem Fall sogar zu einem Verweis gefiihrt habe. Vielfache Gespriche
mit den verantwortlichen Vorgesetzten, Angehorigen des Lehrpersonals und der
Studienorganisation sowie der damaligen BGS-Seelsorge hitten aber keine dauerhafte
Verhaltensénderung herbeifiihren kénnen. Die Ursachen fiir die mangelnde Integration
in die Gruppe der Auszubildenden sei somit beim Klédger selbst zu sehen. Zudem habe
das Verwaltungsgericht zutreffend darauf abgestellt, dass es sich bei Mobbing um
keine unerwartet auftretende Beeintrichtigung des Leistungsvermogens handele.
Hinzu komme, dass sich der Klidger in der Wiederholungspriifung zwar punktuell
verbessert habe, die Wahrscheinlichkeit, dass eine zweite Wiederholungspriifung mit

Aussicht auf Erfolg absolviert werden konne, aber als gering einzuschétzen sei.

Der Widerspruch des Klédgers blieb ohne Erfolg. Die Beklagte wies ihn mit
Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2010 zuriick. Die Zulassung zu einer zweiten
Wiederholungspriifung komme dann in Betracht, wenn sich die Ungeeignetheit eines
Priiflings fiir einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte Ausbildung trotz des
zweifachen Priifungsversagens ausnahmsweise nicht mit der erforderlichen Sicherheit
feststellen lasse. Aus Griinden der Rechtssicherheit miissten solche Griinde
ausscheiden, die nach der jeweiligen Priifungsordnung im Wege des Priifungsriicktritts
oder der Priifungsanfechtung geltend zu machen seien. Der Klédger habe sich trotz
Kenntnis seiner personlichen Situation und trotz Belehrung iiber die notwendige
Priifungsfihigkeit sehenden Auges der ersten Wiederholungspriifung unterzogen und
damit ein Scheitern in Kauf genommen. Der erhobene ,,Mobbing“-Vorwurf sei nicht
geeignet, ein anderes Bild zu zeichnen. Dieser Vorwurf sei nach eingehender Priifung
als unzutreffend anzusehen. Im Laufe der Zeit der Ausbildung sei der Kldager immer
egoistischer und fordernder geworden. Stdndig hitte er sich in der ,,Opferrolle*
gesehen und sofort jede Bemerkung oder Handlung auf seine Person bezogen. Dies
habe ihm eine langsame aber stetig wachsende Abneigung der iibrigen
Auszubildenden eingebracht. Der Klidger habe auch schon zu Beginn der Ausbildung
charakterliche Defizite gezeigt, was in einem Fall zu einer disziplinarischen Handlung
in Form eines Verweises gefiihrt habe. Vielfache Gespriache mit verantwortlichen
Vorgesetzen, Angehorigen des Lehrpersonals und der Studienorganisation sowie der

damaligen BGS-Seelsorge hitten keine dauerhafte Verhaltensdnderung herbeifiihren
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konnen. Die Ursachen der mangelnden Integration des Kldgers in der Gruppe der
Auszubildenden seien somit bei ihm selbst zu suchen. Bei der Priifung der Annahme
eines ,,Ausnahmefalls sei insbesondere auch darauf abzustellen, ob eine hinreichende
Erfolgsaussicht fiir einen dritten Versuch bestehe. Hiervon sei u. a. dann auszugehen,
wenn in der ersten Wiederholungspriifung eine erkennbare deutliche
Leistungssteigerung zu verzeichnen sei. Hier sei festzustellen, dass sowohl in der
ersten als auch in der Wiederholungspriifung - trotz punktueller Verbesserungen in
den einzelnen Klausuren - nicht mindestens vier schriftliche Aufsichtsarbeiten mit der
Note ,,ausreichend* bewertet worden seien und es deshalb unwahrscheinlich sei, dass
eine zweite Wiederholungspriifung mit Aussicht auf Erfolg absolviert werden konne.
Nach alledem sei ein begriindeter Ausnahmefall i. S. d. § 33 Abs. 1 Satz 2 APO-BGS-
gehD nicht gegeben.

Der Senat hat in der Sache am 25. August und am 25. November 2010 miindlich
verhandelt und iiber die Frage, ob der Klédger in seiner Ausbildung gemobbt wurde,
Beweis erhoben. Auf die Niederschriften der miindlichen Verhandlungen wird Bezug
genommen. Die Beteiligten haben iibereinstimmend auf die Durchfithrung einer

weiteren miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von der
Beklagten vorgelegte Priifungsakte, Widerspruchsakte und Personalakte des Klédgers
sowie die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts und des Sichsischen

Oberverwaltungsgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet gem. § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstidndnis der Beteiligten

ohne weitere miindliche Verhandlung.

Die zulédssige Berufung des Klédgers hat teilweise Erfolg.

1. Die Berufung ist zuléssig.
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Sie ist zwar entgegen § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO nicht innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses tiber die Zulassung der Berufung begriindet worden. Dem
Kldger ist aber Wiedereinsetzung in die versdumte Berufungsbegriindungsfrist zu

gewihren.

Gemil § 60 Abs. 1 VwGO erhilt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wer ohne
Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Dabei muss sich der
Klager gemidl § 173 VwGO i. V. m. § 85 Abs. 2 ZPO das Verschulden seines
Prozessbevollmichtigten zurechnen lassen. Er haftet indes nicht fiir das
Biiroverschulden von Angestellten des Rechtsanwaltes. Hier kann offenbleiben, ob der
Rechtsanwalt eine ausreichend wirksame Postausgangskontrolle angeordnet hat (vgl.
zu den Voraussetzungen z. B. BGH, Beschl. v. 11. Oktober 2000 - 4 ZB 17/00 -,
juris). Im vorliegenden Fall hat der Rechtsanwalt namlich am 30. November 2008
einen Mitarbeiter beauftragt, ein Gesuch, die am 3. Dezember 2008 ablaufende Frist
zur Begriindung der Berufung um eine Woche zu verlidngern, zu fertigen. Er hat am
darauffolgenden Tag die Kanzlei verlassen und darauf vertraut, dass das
Fristverlangerungsgesuch ausgefertigt und vom Anwaltskollegen unterschrieben
werde. Damit hat er eine genaue Anweisung fiir den konkreten Fall erteilt, die
erkennen liel, dass von dem iiblichen Arbeitsablauf abgewichen werden soll, und
deren Befolgung die Fristwahrung sichergestellt hitte. Da ein Rechtsanwalt
grundsitzlich darauf vertrauen darf, dass die einem zuverldssigen Mitarbeiter erteilte
Einzelweisung befolgt wird, ist fiir eine Fristversiumung in einem solchen Fall nicht
die Biiroorganisation, sondern allein der Fehler des Mitarbeiters ursidchlich (BGH,
Beschl. v. 25. Juni 2009 - V ZB 191/08 -, juris; Senatsbeschl. v. 15. Mirz 2010 - 2 B
516/09 -, juris Rn. 4 ft.).

2. Die Berufung ist auch zum Teil begriindet. Der Kldger hat Anspruch darauf, zur

zweiten Wiederholungspriifung zugelassen zu werden.

a) Der Anspruch auf Zulassung zur zweiten Wiederholungspriifung ist Gegenstand des
Verfahrens. Die vom Kléger in erster und zweiter Instanz gestellten Antrdge umfassen
nach ihrem Wortlaut die ,,erneute Zulassung® zur Wiederholungspriifung. Mithin ist
der gestellte Antrag nach seiner Formulierung nicht auf eine der Varianten - erster

oder zweiter Wiederholungsversuch - beschrinkt. Auch die Klagebegriindung und die
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sonstigen AuBerungen des Kligers lassen keine eindeutige Entscheidung zu. In der
urspriinglichen Begriindung seiner Klage (AS 73) bezog er sich ausdriicklich (nur) auf
§33 Abs. 1 Satz 2 APO-BGS-gehD sowie das Vorliegen eines besonderen
Ausnahmefalls. Im Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2007 wird
dagegen ausgefiihrt, dass der Klédgervertreter ,,nochmals* klarstellt, dass in diesem
Rechtsstreit die Wiederholung der ersten Wiederholungspriifung begehrt werde.
Aufgrund der widerspriichlichen AuBerungen des Kligers in erster Instanz ist zu
seinen Gunsten von dem Wortlaut des gestellten Antrags in der
rechtsschutzintensivsten Auslegung auszugehen. Gegenstand des Rechtsstreits ist
somit sowohl ein behaupteter Anspruch des Kldgers, die erste Wiederholungspriifung
erneut ablegen zu konnen, als auch der behauptete Anspruch auf eine zweite

Wiederholungspriifung.

b) Rechtsgrundlage des Anspruchs ist § 31 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 der Verordnung
tiber die Ausbildung und Priifung fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst der
Bundespolizei (AP-gDBPolV) vom 19. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3891), zuletzt
gedndert durch Art. 3 Abs. 2 der Verordnung vom 12. Februar 2009 (BGBI. I S. 320).
Danach kann die oberste Dienstbehorde in begriindeten Fillen eine zweite
Wiederholung der miindlichen und schriftlichen Priifung zulassen. Die Vorschrift
findet nach der Ubergangsregelung des § 33 AP-gDBPolV auch auf Anwiirter, die den
Vorbereitungsdienst vor dem 1. September 2007 begonnen haben, Anwendung.
Vorher enthielt § 33 Abs. 1 Satz 2 der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir die
Laufbahn des gehobenen Polizeivollzugsdienstes im Bundesgrenzschutz (APO-BGS-
gehD) vom 13. Februar 1980 (GMBI. S. 136), zuletzt gedndert durch AVV vom 25.
Juni 1992 (MBI. BGS S. 151), eine entsprechende Vorschrift. Danach kann der
Bundesminister des Innern in begriindeten Ausnahmefillen eine zweite Wiederholung

zulassen.

c¢) Die Vorschriften kniipfen als tatbestandliche Voraussetzung an das Vorliegen eines
begriindeten Ausnahmefalls oder eines begriindeten Falls an. Daraus wird der Zweck
der Vorschriften deutlich. Sie zielen darauf ab, dem Priifungsbewerber eine zweite
Widerholung der Priifung einzurdumen, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass
ein bisheriges Versagen in einer Ausnahmesituation wesentlich auch auf atypische

leistungsmindernde Umstéinde zuriickzufiihren ist, die er nicht oder nur in geringerem
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Malle zu vertreten hat (vgl. VGH BW, Beschl. v. 13. Mirz 1996 - 4 S 1684/95 -, juris
Rn. 17). RegelmiBig kann aus dem zweimaligen Misserfolg in einer Priifung auf das
Nichtvorliegen der geforderten individuellen Fihigkeiten des Kandidaten geschlossen
werden. Liegen indes atypische leistungsmindernde Umstdnde vor, ldsst sich die
Ungeignetheit eines Priiflings fiir einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte
Ausbildung trotz des zweifachen Priifungsversagens ausnahmsweise nicht mit der
erforderlichen Sicherheit feststellen (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 12. Dezember 2007 -
4 B 412/07 -, juris Rn. 7 m. w. N.). Der Ausnahmefall setzt das Vorliegen
aulergewohnlicher, priifungsrechtlich relevanter Umstinde voraus, die vom Priifling
nicht zu beeinflussen oder sonst zu vertreten waren und sein Leistungsvermdgen so
erheblich beeinflusst haben, dass sein Priifungsversagen darauf beruht. Allgemeine
soziale Gesichtspunkte oder Konfliktlagen mit Dauercharakter miissen aufler Betracht
bleiben (vgl. SichsOVG, a. a. O.; VGH BW a. a. O., HessVGH, Urt. v. 22. Februar
1985 - 6 UE 2793/84 -, juris; OVG NRW, Urt. v. 26. November 1993 - 22 A 3246/92 -
, juris Rn. 40).

Die Feststellung des Tatbestandsmerkmals des ,,begriindeten Ausnahmefalls* oder des
,begriindeten Falls* als Voraussetzung fiir die Zulassung zu einer zweiten
Wiederholungspriifung unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der vollen
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung (vgl. SichsOVG a. a. O. Rn. 6; VGH BW, Urt.
v. 9. Juli 1980 - IX 804/79 -, juris [Ls.]; OVG NRW a. a. O. Rn. 42; HessVGH,
Beschl. v. 8. Februar 1989, NVwZ-RR 1989, 371; a. A.: BayVGH, Beschl. v. 12.
Januar 1989, NVwZ-RR 1989, 198: ,priifungsdhnliche Entscheidung®). Fiir einen
Bewertungsspielraum der Verwaltung ist im Gegensatz zur Bewertung von
Priifungsleistungen kein Raum. Bei der Bewertung von Priifungsleistungen kann die
einzelne Priifungsleistung nicht isoliert betrachtet werden, sondern muss in Relation
zur durchschnittlichen Leistung gestellt werden. Bei der Einordnung der Leistung
miissen Priifer ein wertendes Urteil treffen und dabei von Einschidtzungen und
Erfahrungen ausgehen, die sie im Laufe ihrer Examenspraxis bei vergleichbaren
Priifungen entwickelt haben und allgemein anwenden. Hinzu kommt, dass sich die
komplexen Erwigungen, die einer Priifungsentscheidung zugrunde liegen, nicht
regelhaft erfassen lassen. Eine gerichtliche Kontrolle wiirde zu einer Verzerrung der
Malstibe fithren. In dem Verwaltungsgerichtsprozess eines einzelnen Kandidaten

konnte das Gericht - auch mit der Hilfe eines Sachverstindigen - die
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Bewertungskriterien, die fiir die Gesamtheit vergleichbarer Priiflinge malBgebend
waren, nicht aufdecken, um sie auf eine nur in Umrissen rekonstruierbare
Priifungssituation anzuwenden. Es miisste eigene Bewertungskriterien entwickeln und
an die Stelle derjenigen der Priifer setzen. Das wertende Element und die Komplexitit
der zu treffenden Entscheidung rechtfertigen es, dem Priifer bei der Bewertung einer
Priifungsleistung einen Bewertungsspielraum zuzubilligen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
17. April 1991, NJW 1991, 2005, 2007). Anderes gilt indes bei der Entscheidung, ob
ein begriindeter (Ausnahme-) Fall vorliegt. Zwar muss auch hier der Fall in Relation
zu anderen Fillen gesetzt werden. Dazu bedarf es aber keiner von personlichen
Einschidtzungen und Erfahrungen gepréigten komplexen Bewertung, sondern lediglich
einer sorgfiltigen Abwigung der Umstiinde des Falles. Die Nachpriifung der einzelnen
Voraussetzungen kann vom Gericht in einem erheblich groeren Umfang
nachvollzogen werden, als dies bei Priifungsentscheidungen selbst der Fall ist
(BVerwG, Beschl. v. 8. Mirz 1963 - VII B 90.61 -, juris Rn. 11). Auch konnen die

Kriterien der Abwigungsentscheidung vom Gericht aufgedeckt und iiberpriift werden.

Hier lag ein begriindeter Ausnahmefall vor. Ein Mobbing des Klédgers vor dem ersten
Priifungsversuch fiihrte dazu, dass er sich auf seinen ersten Priifungsversuch im Mérz

2002 nicht ausreichend vorbereiten konnte.

Dass der Klidger im Vorfeld seines ersten Priifungsversuches einer Mobbingsituation
unterlag, die seine Priifungsvorbereitung erheblich beeintrichtigte, steht fest aufgrund
der vom Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme sowie der im Verfahren vorgelegten
Unterlagen, insbesondere der im Vorermittlungsverfahren gegen den Kliger
gefertigten Niederschriften. Danach bestand zu Beginn der Ausbildung ein relativ
entspanntes Verhiltnis. Der Kldger kochte fiir andere Anwirter, war Mitglied einer
Fahrgemeinschaft und wurde von der Gruppe gewihlt, um eine Rede bei einer
Veranstaltung zu halten. Nachdem jedoch der Klidger auf Wunsch der Vorgesetzten
angegeben hatte, dass ein Anwirter aus der Gruppe des Klédgers in der Zeit vor der
Ausbildung einen Diebstahl begangen hatte und deshalb aus dem Dienst entfernt
worden war, entwickelte sich eine Polarisierung. Hierzu trug auch bei, dass der Kliager
der erste Franzose und EU-Auslinder war, der die Ausbildung beim
Bundesgrenzschutz im gehobenen Dienst durchlief, sehr ehrgeizig war und sich

aufgrund seiner narzisstischen Personlichkeit gern in den Mittelpunkt stellte und
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andere belehrte. Hinzu kam sein gegeniiber den iibrigen Anwirtern deutlich hoheres
Alter. Ein Zeuge schilderte den Klédger sehr plastisch als ,,gelber Wellensittich in einer
Spatzenschar®. Die Zeugen sagten iibereinstimmend aus, dass es anschlieBend zu einer
Gruppenbildung gegen den Kldger kam und dieser abgesehen vom Zeugen Loser
keine Bezugsperson mehr unter den Anwirtern hatte. Es entstand eine
konfliktbelastete Situation, bei der der Klédger in der Regel unterlegen war und von
einigen Anwirtern direkt oder indirekt angegriffen wurde. Hierzu gehorten gezielte
nichtliche Storungen, der Ausschluss von Fahrgemeinschaften und sozialen
Aktivitdaten. Eine Gruppe von Anwirtern versuchte zudem, den Kliger durch gezielte
Beschwerden bei Vorgesetzten und der Behauptung, er habe den Hitlergru3 gezeigt,
aus dem Lehrgang zu entfernen. Diese Angriffe auf das soziale Ansehen, die
Beziehungen des Klédgers und seine Kommunikationsmoglichkeiten sowie seine
Berufssituation und Gesundheit erfiillen den Begriff des ,,Mobbing*“. Es handelt sich
nicht um einzelne Konflikte, die insbesondere in der kasernierten Polizeiausbildung
verstirkt auftreten, sondern um eine Dauerkonfliktsituation, der der Klidger unterlag

und die ihn daran hinderte, sich angemessen auf die erste Priifung vorzubereiten.

Nach der ersten Priifung erlitt er einen Zusammenbruch und war von August 2002 bis
Mitte April 2003 arbeitsunfdhig und in stationdrer und anschlieBend ambulanter
psychotherapeutischer Behandlung. Dies fiihrte zu einer weiteren Verminderung des
vorhandenen Ausbildungs- und Wissensstandes. Anschliefend unterlag er zwar in den
neuen Ausbildungsgruppen keinem Mobbing mehr. Er konnte aber die eingetretenen
Riickstinde in den Folgemonaten (Juni bis September 2003) aufgrund der
vorangegangenen und noch nachwirkenden Belastungen nicht aufholen. Deshalb
empfahl der Sanititsdienst der Grenzschutzschule mit Schreiben vom 18. August 2003
aus medizinischen Griinden, den Priifungswiederholungstermin auf das néchste
Friihjahr zu verlegen. Dieser Empfehlung ist indes die Beklagte nicht nachgekommen,
sondern hat den Antrag des Klédgers abgelehnt und ihm dies ungefihr zwei Wochen
vor Priifungsbeginn am 17. Oktober 2003 bekanntgegeben. Hinzu kamen als
zusitzliche Belastungen, die die Vorbereitung beeintriachtigten und die
Belastungssituation des Klidgers verstiarkten, die Trennung von seinem langjdhrigen

Lebenspartner sowie der erlittene Verkehrsunfall einen Monat vor der Priifung.
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Es handelte sich dabei auch nicht ausschlieBlich um eine ,Konfliktlage mit
Dauercharakter. Hierunter ist nur der lang dauernde Widerstreit zwischen den
Anforderungen des Studiums und der Priifungen einerseits und den aus der sozialen
und familidgren Umwelt des Priiflings hervorgehenden Anforderungen andererseits zu
verstehen, denen der Priifling ausgesetzt ist, ohne gesundheitlich beeintrichtigt zu sein
und auf die er sich einstellen kann. Gesundheitliche Beeintrachtigungen bei der
Vorbereitung auf die Priifung und bei der Erbringung der Priifungsleistungen fallen
nicht hierunter (vgl. VGH BW, Urt. v. 9. Juli 1980 a.a. O.). Hier stellt zwar die
Mobbingsituation im Vorfeld des ersten Priifungsversuchs eine ldnger dauernde
Konfliktlage dar. Die Konfliktlage entstammt aber nicht allein der Umwelt und Sphire
des Priiflings. Wire dies der Fall, konnte und miisste er sich auf sie einstellen. Wegen
der kasernierten Unterbringung wird die Umwelt des Polizeianwirters malgeblich
vom Dienstherrn bestimmt. Sie ist deshalb vor allem dessen Sphire zuzuordnen.
Storungen dieser Umwelt sind deshalb auch und vor allem vom Dienstherrn zu
beseitigen. Hinzu kommt, dass es sich beim anschlieBenden Zusammenbruch des
Kldgers und den dadurch hervorgerufenen gesundheitlichen Beeintrichtigungen bei
der Vorbereitung auf die Priifung jedenfalls nach der ersten Priifung nicht mehr um
eine Konfliktlage mit Dauercharakter handelt. Gleiches gilt fiir die Trennung vom
Lebenspartner und den Autounfall sowie die Ablehnung des Verlegungsantrags kurz

vor der Priifung. Hierdurch entstand eine neue und unerwartete psychische Belastung.

Auch hat der Kliger die Griinde dieser Belastungssituation nicht iiberwiegend zu
vertreten. Zwar war er urspriinglich fiir die Entstehung der Mobbing-Situation
mitverantwortlich. In der Folge versiumte es indes die Beklagte, wirksame
MaBnahmen zur Beendigung des Mobbing zu ergreifen, z. B. durch die Zuweisung des
Kldagers an einen anderen Ausbildungsort oder jedenfalls zu einer anderen
Ausbildungsgruppe. Die folgenden Krankheitszeiten hat der Kldger nicht zu vertreten;
er hat sich um die Wiederherstellung seiner Gesundheit und Dienstfahigkeit bemiiht.
Die Beklagte hat es anschlieend versdaumt, dem hierdurch eingetretenen Ausbildungs-
und Wissensriickstand des Kldgers durch die vom Sanitéitsdienst vorgeschlagene

Verlegung des Priifungstermins Rechnung zu tragen.

Die Griinde, die zur Zulassung eines zweiten Priifungsversuchs fithren, sind nicht

solche, die im Wege der Priifungsverhinderung geltend zu machen waren. Im Wege
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der Anzeige der Verhinderung geltend zu machen war gem. § 27 Abs. 1 APO-BGS-
gehD, wenn der Priifungsteilnehmer infolge Krankheit oder sonstiger nicht von ithm zu
vertretender Umstidnde an der Ablegung der Priifung oder von Teilen der Priifung
verhindert war. Der Kldger war indes zum Priifungszeitpunkt weder durch Krankheit
noch durch sonstige Umstidnde an der Ablegung der Priifung gehindert (vgl. unten
Nummer 3). Er war vielmehr zuvor bei der Vorbereitung behindert. Dieser Umstand

begriindet keine Verhinderung an der Ablegung der Priifung.

Im vorliegenden Fall ist der Klidger auch nicht gehindert, seine Beeintrachtigung bei
der Vorbereitung der Priifung und die sonstigen leistungsmindernden Umstédnde im
Vorfeld der Priifung geltend zu machen, obgleich solche Umstidnde moglicherweise
auch zum Priifungsriicktritt berechtigt hitten. Gemall § 27 Abs. 2 APO-BGS-gehD
konnte ein Priifungsbewerber aus wichtigem Grund von der Priifung zuriicktreten. Die
aufgrund der Mobbing-Situation und des anschlieBenden gesundheitlichen
Zusammenbruchs sowie der Trennung vom Lebenspartner und des Autounfalls
unzureichende Priifungsvorbereitung kann einen wichtigen Grund fiir einen Riicktritt
darstellen. Ein Bewerber, der sich unter diesen Voraussetzungen der Priifung
unterzogen hat, ist im Falle des Nichtbestehens aber jedenfalls dann nicht von
vornherein ~ damit ausgeschlossen, die  gesundheitlichen oder sonstigen
Beeintrichtigungen als besondere Hérte geltend zu machen, um auf diesem Wege eine
zweite Wiederholung der Priifung zu erreichen, wenn er diese Griinde zuvor
vergeblich bei der Priifungsbehorde geltend gemacht und diese eine Verlegung des
Priifungstermins abgelehnt hat. Jedenfalls dann kann dem Priifungsteilnehmer nicht
entgegengehalten werden, dass er das Risiko das Nichtbestehens riigelos auf sich
genommen hat. Nach der Weigerung der Beklagten, den Priifungstermin zu verlegen,
musste der Klidger davon ausgehen, dass auch ein Riicktritt von der Beklagten nicht
anerkannt werden wiirde und er die Priifung bei einem Riicktritt endgiiltig nicht
bestehen wiirde. Nimmt er in diesem Fall notgedrungen an der Priifung teil, um ein
endgiiltiges Nichtbestehen zu vermeiden, kann ihm nicht vorgehalten werden, er hitte
das Risiko des Nichtbestehens riigelos auf sich genommen (vgl. zu einem #@hnlichen

Fall: BayVGH, Urt. v. 3 November 1975, BayVBI. 1976, 343, 344).

Wegen der besonderen Fallgestaltung kann der Senat die umstrittene Frage, ob

Griinde, die im Wege einer Priifungsverhinderungsanzeige, eines Priifungsriicktritts
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oder einer Priifungsanfechtung geltend gemacht werden konnen, allein oder
zusammen mit anderen Umstdnden Grundlage der Zulassung zu einer zweiten
Wiederholungspriifung sein konnen (so: VGH BW, Beschl. v. 13 Mirz 1996 a. a. O.
Rn. 19 f.; Hess VGH, Beschl. v. 8. Februar 1989 a. a. O. S. 371 f.) oder dies
regelmifBig aus Griinden der Rechtssicherheit oder des Gleichheitssatzes ausscheidet

(so: OVG NRW a. a. O. Rn. 38 f.; SiachsOVG a. a. O. Rn. 7), offenlassen.

d) Somit liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 31 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
2 AP-gDBPolV vor. Nach der Vorschrift steht die Zulassung zur zweiten
Wiederholung grundsitzlich im Ermessen der Beklagten (,,kann ... zulassen*). Der
Kldger hat nach den hier gegebenen Umstinden indes einen Rechtsanspruch auf

Genehmigung der zweiten Wiederholung der Priifung erlangt.

Bei der Entscheidung iiber eine zweite Wiederholung ist eine Leistungsprognose
vorzunehmen, die unter umfassender Einbeziehung aller moglicherweise das
Leistungsbild des Priiflings beeinflussenden Umsténde zu erstellen ist (vgl. VGH BW
Beschl. v. 13 Mirz 1996 a. a. O. sowie Urt. v. 9. Juli 1980 a. a. O.; BayVerfGH, Urt.
v. 24. Februar 1988, BayVBI 1988, 300, 302). Fillt die Leistungsprognose nicht
negativ aus, reduziert sich das Ermessen regelmifig auf null, weil der Anspruch des
Kandidaten auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern (Art. 33 Abs. 1 GG) oder
seine Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und sein Anspruch auf Gleichbehandlung
(Art. 3 Abs. 1 GG) ihm einen Anspruch auf Zulassung verleihen (in diese Richtung
auch VGH BW, Beschl. v. 13. Mirz 1996 a. a. O., wo die Leistungsprognose indes
vorrangig bereits im Tatbestand vorgenommen wird). Nur bei einer negativen

Leistungsprognose besteht ein behordlicher Ermessensspielraum.

Die durchzufiihrende Leistungsprognose fiir einen weiteren Wiederholungsversuch
fiihrt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht dazu, dass ein neuerliches
Scheitern des Klédgers von vorneherein feststeht. Eine Zulassung zur
Zweitwiederholung aus Hirtegriinden darf (nur) versagt werden, wenn nach dem
bisher gezeigten Leistungsbild des Priifungsbewerbers nicht mit seinem kiinftigen
Erfolg zu rechnen ist. Hierbei muss sich das Leistungsbild so eindeutig und stetig am
unteren Rande der Leistungsskala bewegen, dass sich der Schluss auf einen auch bei

Zulassung zur Zweitwiederholung zu erwartenden Misserfolg mit einem hohen Mal3e
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von Wahrscheinlichkeit aufdriangt (vgl. VGH BW, Urt. v. 9. Juli 1980 a. a. O.). Dies
ist hier nicht der Fall. Der Klédger hat im zweiten Versuch eine Durchschnittspunktzahl
von 5 erreicht. Er hat drei von sechs der schriftlichen Aufsichtsarbeiten mit der Note
»ausreichend* oder besser abgeschlossen. Hitte er in einer weiteren Aufsichtsarbeit
ebenfalls die Note ,,ausreichend* erhalten, wire er zur miindlichen Priifung zugelassen
worden. Auch hat er im ersten Wiederholungsversuch gegeniiber dem ersten

Priifungsversuch eine deutliche Leistungssteigerung erreicht.

Weitere Griinde, die eine Ablehnung rechtfertigen konnten, sind nicht erkennbar.
Soweit die Beklagte auf die inzwischen seit der Priifung des Klédgers und dem ersten
Wiederholungsversuch verstrichene lange Zeit verweist, kann diese hier nicht zu
Lasten des Klédgers beriicksichtigt werden, weil sie auf dem Verhalten der Beklagten
beruht. Die Priifung kann trotz Anderung der Ausbildung auch noch tatsichlich
durchgefiihrt werden. Der Klédger hat die Priifung nach der Verordnung iiber die
Ausbildung und Priifung fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst in der
Bundespolizei mit der in der Ubergangsvorschrift des § 33 vorgesehenen Modifikation

abzulegen.

3. Dagegen ist die Klage abzuweisen, soweit der Kldger einen Anspruch auf einen

weiteren ersten Wiederholungsversuch geltend macht.

Bei Verhinderung oder Riicktritt ist die Priifung gem. § 27 Abs. 3 APO-BGS-
gehD/§ 25 Abs. 3 AP-gDBPolV als nicht begonnen anzusehen; das Priifungsamt
bestimmt, zu welchen Zeitpunkten sie nachgeholt wird. Hier liegt indes - wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat - weder eine nachgewiesene
Priifungsverhinderung noch ein Riicktritt vor. Eine Erkrankung des Kldgers zum
Priifungszeitpunkt hitte durch Vorlage eines Zeugnisses eines hauptamtlichen Arztes
im Bundesgrenzschutz nachgewiesen werden miissen. Auch ein privatirztliches
Zeugnis hitte anerkannt werden konnen, wenn es vorgelegen hitte. Der Klidger hat
indes weder eine Priifungsverhinderung geltend gemacht noch einen Riicktritt erklért,
obwohl er zu seiner Priifungsfiahigkeit befragt worden war. Ausweislich der
vorliegenden arbeitsmedizinischen Bescheinigung war der Kldger dienstfdhig, somit

auch priifungsfihig.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdltnis oder die Entstehung eines
solchen Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwairtigen oder
frilheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbiande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Griinberg Dehoust Hahn
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,- € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt dabei dem Vorschlag in Nummer 36.2 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt z. B. bei:
Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl., Anh. § 164 Rn. 14).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Griinberg Dehoust Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



