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wegen

Altlastenfreistellung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und die Richte-
rin am Verwaltungsgericht Koar aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 23. November 2010

fiir Recht erkannt:
Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
28. Mirz 2006 - 13 K 935/05 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin triagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen ein Urteil, das ihre auf Altlastenfreistellung fiir eine Be-

triebsdeponie gerichtete Verpflichtungsklage abgewiesen hat.

Seit 1982/83 betrieb der VEB ......ccoeeevvvvvivinnnnn. in der Gemeinde K.......... , Flur.., im
Tagebaurestloch...... eine Industriemiillkippe mit entsprechender Standortgenehmigung. Es
wurden im Wesentlichen die bei dem Betrieb der nahegelegenen Gieerei K......... anfallenden

Formsande, Aschen, Abbruchmassen und Hochofenschlacken verkippt.

1990 wurde die K..................... GmbH - eine Treuhandgesellschaft - gegriindet, die sowohl
die GieBerei als auch die Deponie zunidchst weiter betrieb. Das Deponiegrundstiick stand nicht

in ihrem Eigentum.

Mit Schriftsdtzen vom 20.3.1992, die am 24.3.1992 beim Sichsischen Staatsministerium fiir

Umwelt und Landesentwicklung und am 26.3.1992 beim Regierungsprisidium Dresden ein-



gingen, beantragte die K.................... GmbH formlos die Freistellung von Altlasten fiir die
von ihr genutzte Industriemiillkippe. Des Weiteren stellte sie einen Altlastenfreistel-
lungsantrag fiir das Betriebsgelidnde der von ihr betriebenen GieBerei. Sie verwies darauf, dass
neben den Betriebsabfillen auch Hausmiill und in geringen Mengen Asbestreste verkippt
worden seien. 1990 seien zur Sicherung der Boschungen Aufsatzsprengungen durchgefiihrt
worden, wodurch es zum Abgleiten des Deponiekorpers in den wassergefiillten Bereich des
Restloches gekommen sei. Derzeit beschrinke sich die Verkippung ausschlielich auf den
trockenen Teil des Restloches. Untersuchungen auf Umweltbelastungen seien nicht durchge-
fiihrt worden, derartige wiirden aber vermutet. Der Verbringung der Abfille auf die oberirdi-
sche Deponie sei zugestimmt worden. Um Sanierungs- und RekultivierungsmaBnahmen ein-

leiten zu konnen, miisste eine Gefidhrdungsanalyse erarbeitet werden.

Im Dezember 1992 reichte die K..................... GmbH den Formblattantrag nach. Die Frage zu
Umfang und Zeitplan beabsichtigter Investitionen wurde mit ,,Abhéngig von Entscheidung
zum Antrag auf Weiterfiilhrung” beantwortet. Es wurde angegeben, dass die bisherigen
Arbeitskrifte (bezeichnet mit ,, Teilzeitarbeit®) weiterbeschiftigt wiirden, neue Arbeitsplitze

sollten nicht geschaffen werden.

Mit Vertragen/Nachtrigen vom 29.11.1996, 2.12.1996 und 25.2.1997 wurde die
| G GmbH privatisiert. Die GieBerei und die Deponie wurden weiterhin betrieben.
Aufgrund des Vermogenszuordnungs- und Aufhebungsbescheides des Prisidenten der BvS
vom 18.6.1998 wurde die K.................... GmbH nach Vermessung und Bildung des
Flurstiickes 7/2 als Eigentiimerin des Deponiegrundstiickes am 13.7.1999 im Grundbuch ein-

getragen.

Nachdem die K................... GmbH auf mehrfache Aufforderungen des damaligen
Regierungsprisidiums, die altlastenbedingten Investitionshemmnisse darzulegen, nicht rea-
gierte, wurden mit Bescheid vom 23.10.2000 die Altlastenfreistellungsantrige (Betriebsge-
lande und Industriemiillkippe) abgelehnt. Voraussetzung fiir eine Freistellung sei der Nach-
weis, dass die Altlastenproblematik ein Investitionshemmnis darstelle. Dies sei nicht der Fall,
wenn die Altlasten fiir die Verwirklichung des Vorhabens des Antragstellers nicht hinderlich
seien. Da die Antragstellerin hierzu keine Angaben gemacht habe, seien die Antridge abzuleh-

nen.



Hiergegen legte die K................. GmbH am 16.11.2000 Widerspruch ein. In der
Begriindung wurden erstmals die Investitionen fiir den Zeitraum 1991 bis 1996 (bis zur Pri-
vatisierung) mit etwa 61 Mio. DM und fiir den Zeitraum von 1996 bis 2000 mit etwa 11,8
Mio. DM beziffert. Bis zur Privatisierung seien die Arbeitskrifte von 635 auf 193 verringert,
danach auf 202 erhoht worden. Die im Rahmen der Privatisierung zugesagten Investitionen
seien um 18% und die Dauerarbeitspldtze um 35% iiberschritten worden. Bis zum Jahr 2003
seien Investitionen in Hohe von 7,5 Mio. DM geplant. Die Anzahl der Arbeitsplitze werde
auf jetzigem Niveau gehalten. Allein daraus, dass sie sich im Rahmen der Privatisierung ver-

pflichtet hitte, die Freistellungsantrage fortzufiihren, ergebe sich, dass die Freistellung aus-

schlaggebend fiir die Verwirklichung der weiteren Entwicklung der K.................... GmbH
sei.
Am 20.3.2001 zeigte die K.................... GmbH die Stilllegung der Deponie zum 1.1.2002 an.

Am 20.8.2001 wurden verschiedene gesellschaftsrechtliche Vertrige geschlossen bzw. gesell-
schaftsrechtliche Beschliisse gefasst. In deren Konsequenz wurde der Betrieb, also das opera-
tive Geschift der Deponie und der Giellerei auf die zuvor am 26.10.2000 neu gegriindete
K. GmbH {ibertragen. Das Eigentum an den Grundstiicken, darunter auch das des
Deponiegrundstiickes, verblieb bei der K.................... GmbH, die mit der V.......ccccvvvnnnnn.
GmbH verschmolzen wurde. Im Wege der Abspaltung ging unter anderem das Eigentum an
dem Deponiegrundstiick von der V...................... GmbH auf die zugleich neu gegriindete
Klédgerin iiber, die am 2.12.2003 als Eigentiimerin des Deponiegrundstiickes im Grundbuch
eingetragen wurde. In der Folgezeit fithrte die Klédgerin das Altlastenfreistellungsverfahren

weiter.

Mit bestandskriftigem Bescheid des Regierungspriasidiums Dresden vom 28.6.2004 wurde
gegeniiber der K......... GmbH als Betreiberin der Abschluss der Betriebsdeponie entsprechend
der Abschlussplanung angeordnet. In dem Bescheid wurde auf die von der K......... GmbH

vorgelegte Abschlussplanung verwiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.4.2005 wurde der Widerspruch gegen die Ablehnung der
Altlastenfreistellung hinsichtlich der Industriemiillkippe zuriickgewiesen. Das Altlastenfrei-
stellungsverfahren des Betriebsgelindes wurde abgetrennt. Von der Altlastenfreistellungs-

klausel seien kalkulierbare, planbare Vorsorgemafnahmen und deren Kostenfolgen - hier die



Deponiestilllegungskosten nach Abfallrecht - nicht erfasst. Die Deponie sei nach dem
1.7.1990 weiterbetrieben worden, so dass fiir deren Stilllegung und die Kostenfolgen allein
das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz einschligig sei. Zweck der Freistellung sei, einen
Investor von unkalkulierbaren altlastenbedingten Risiken zu befreien. Ein solches unkalku-
lierbares Risiko liege aber nicht vor, wenn eine Deponie weiter betrieben werde. Der Be-
scheid wurde ausweislich der Postzustellungsurkunde am 15.4.2005 in den Briefkasten der

Klédgerin eingelegt.

Am 18.5.2005 (Mittwoch) erhob die Kldgerin hiergegen Klage. Sie vertrat die Auffassung,
dass sie mit den gesellschaftsrechtlichen Vertrdagen vom 20.8.2001 den Freistellungsantrag
ibernommen habe. Das Regierungsprisidium habe die Deponie zu Unrecht aus dem Anwen-
dungsbereich der Altlastenfreistellung ausgenommen. Eine derartige Einschrinkung enthalte
das Gesetz nicht. Der Aufwand zur SchlieBung der Deponie in Hohe von geschitzten 1,4 Mio.
Euro stelle ein deutliches Investitionshemmnis dar, da in diesem Umfang Investitionen fiir

Bau und Maschinen nicht getitigt werden konnten.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 28.3.2006 wurde die Klage als unzulissig,

weil verfristet, abgewiesen.

Auf den fristgemall gestellten Zulassungsantrag der Kldgerin wurde die Berufung mit Be-
schluss des Senats vom 18.11.2008 - 4 B 367/06 - zugelassen, da einiges dafiir spreche, dass
der Beweis einer nicht ordnungsgemifBen Zustellung des Widerspruchsbescheides durch den

Postzusteller erbracht werden kénne.
Im Berufungsverfahren triagt die Kldgerin ausfiihrlich und unter Beweisangeboten zur Zulds-

sigkeit der Klage vor. Hinsichtlich der Begriindetheit hélt sie an ihrer bislang geduBerten

Rechtsansicht fest.

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden zu dndern und den Bescheid des Regie-

rungsprasidiums Dresden vom 23.10.2000 in Form des Widerspruchsbescheides vom



14.4.2005 aufzuheben sowie den Beklagten zu verpflichten, die Freistellung auf der
Grundlage des Antrages SMU-Reg. Nr.: ....... positiv zu bescheiden,

hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, die Freistellung fiir diejenigen Sanierungs-
und Sicherungskosten positiv zu bescheiden, die auf der Grundlage der schidlichen Be-

einflussung des Grundwassers durch den Deponiekdrper erforderlich werden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er erwidert zur Frage der Zuldssigkeit und verweist in der Sache auf die ergangenen Be-
scheide. Erginzend trigt er vor, dass die Kldgerin zu keinem Zeitpunkt Betreiberin der Depo-
nie gewesen sei, folglich auch keine Kosten fiir die Stilllegung der Deponie habe tragen miis-

sen. Folgerichtig sei die Stilllegungsverfiigung gegeniiber der K......... GmbH erlassen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (vier
Binde) sowie den Verwaltungsvorgang (ein Ordner) verwiesen. Diese Akten waren Gegen-

stand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklage

der Kldgerin im Ergebnis zu Recht abgewiesen, denn diese ist jedenfalls unbegriindet.

1. Der Senat sieht sich im vorliegenden Einzelfall nicht gehindert die Frage der Zuldssigkeit
der Klage, deren Beantwortung eine Beweisaufnahme erforderlich machen wiirde, unbeant-
wortet zu lassen. Zwar handelt es sich bei der Einhaltung der Klagefrist um eine Sachurteils-
voraussetzung, die eine Priifung des Gerichts in der Sache grundsitzlich nur dann erlaubt,
wenn sie gegeben ist (vgl. Ehlers, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand Mai
2010, Vorb § 40 Rn. 3). Hiervon ist im vorliegenden Einzelfall jedoch abzuweichen, weil die
Begriindetheitspriifung zu einem offensichtlichen Unterliegen der Klédgerin fiihrt (vgl. unten

2.), das Sachurteil fiir den Beklagten im Vergleich zum Prozessurteil keinen Nachteil bringt



und Griinde der Prozessokonomie einer Beweisaufnahme zur Kldarung der Zuléssigkeit der

Klage entgegenstehen.

Im Falle der Abweisung der Klage als unbegriindet, entstiinde dem Beklagten im Vergleich
zum Erlass eines Prozessurteils kein Nachteil (zur Rechtskraftproblematik: BVerwG, Urt. v.
10.4.1968, NJW 1968, 1795). In beiden Fillen wiirden die ablehnenden Bescheide unter-
schiedslos in Bestandskraft erwachsen und einer erneuten Entscheidung in der Sache entge-
genstehen. Dariiber hinaus konnte die Klidgerin angesichts der fiir die Stellung von Altlasten-
freistellungsantragen geltenden Antragsfrist in Art. 1 § 4 Abs. 3 Satz 4 des nach Mallgabe der
Anlage II Kapitel XII Abschnitt III Nr. 1 b des Einigungsvertrages vom 31.8.1990 i. V. m.
Art. 1 des Gesetzes vom 23.9.1990 (BGBI. 1990 II Seite 1226) fortgeltenden Umweltrahmen-
gesetzes der DDR vom 29.6.1990 (GBI. I Nr. 42 S. 649) in der Fassung des Gesetzes zur Be-
seitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung von
Investitionen vom 22.3.1991 (BGBI. I S. 766) - UmwRG - auch keinen fristgemiBen erneuten
Antrag stellen, der im Falle des Erlasses eines Prozessurteils bei Verpflichtungssituationen in

bestimmten Konstellationen zu einer erneuten Sachentscheidung fithren konnte.

Angesichts dessen sieht der Senat aus Griinden der Prozessokonomie von der sonst erforder-
lich werdenden Beweisaufnahme zur Klidrung der Frage der ordnungsgemiBen Zustellung des
Widerspruchsbescheides ab, zumal letztere aufgrund des Zeitablaufs ohnehin mit erheblichen
Unwigbarkeiten, wenn nicht gar mit einer mangelnden Beweisbarkeit (etwa der Funktionsfa-
higkeit technischer Anlagen im Jahr 2005) verbunden ist. Es wire den Beteiligten schwer
vermittelbar, eine umfangreiche, zeitraubende und kostenintensive Beweisaufnahme durchzu-
fiihren, um im Falle der Feststellung der Zuléssigkeit der Klage diese dennoch auf der Basis
offensichtlicher Unbegriindetheit abzuweisen (so im Ergebnis auch: BVerwG, Urt. v.

12.12.2001, BVerwGE 115, 302).

2. Die Verpflichtungsklage ist sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag unbegriindet. Die
Klagerin hat weder einen Anspruch auf Altlastenfreistellung fiir die auf dem Flurstiick 7/2 der
Flur.. der Gemarkung K.......... gelegene Betriebsdeponie noch auf erneute Verbescheidung
des gestellten Antrages, so dass der ablehnende Bescheid des Regierungspriasidiums Dresden
vom 23.10.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.4.05 die Klédgerin nicht in
ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.



Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Altlastenfreistellung sind nicht erfiillt. Innerhalb
der Antragsfrist wurde kein Investitionsvorhaben bezeichnet (vgl. unten 2.1.). Die Klédgerin
hat das - nicht fristgerecht bezeichnete - Investitionsvorhaben nicht als Rechtsnachfolgerin

fortgefiihrt (vgl. unten 2.2.).

2.1. GemiB Art. 1 § 4 Abs. 3 UmwRG sind Eigentiimer, Besitzer oder Erwerber von Anlagen
und Grundstiicken, die gewerblichen Zwecken dienen oder im Rahmen wirtschaftlicher Un-
ternehmungen Verwendung finden, fiir die durch den Betrieb der Anlage oder die Benutzung
des Grundstiicks vor dem 1. Juli 1990 verursachten Schiden nicht verantwortlich, soweit die
zustindige Behorde im Einvernehmen mit der obersten Landesbehorde sie von der Verant-
wortung freistellt (Satz 1). Eine Freistellung kann erfolgen, wenn dies unter Abwigung der
Interessen des Eigentiimers, des Besitzers oder des Erwerbers, der durch den Betrieb der An-
lage oder die Benutzung des Grundstiicks moglicherweise Geschéadigten, der Allgemeinheit
und des Umweltschutzes geboten ist (Satz 2). Der Antrag auf Freistellung muss spitestens
innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei
der Privatisierung von Unternehmen und zur Forderung von Investitionen - Hemmnisbeseiti-
gungsgesetz - gestellt sein (Satz 4). Da dieses Gesetz am 29.3.1991 in Kraft trat, lief die An-
tragsfrist am 28.3.1992 ab.

Innerhalb dieser Antragsfrist muss ein Investitionsvorhaben gegeniiber der Freistellungsbe-
horde jedenfalls in seinen Grundziigen hinreichend konkret angezeigt werden (SdchsOVG,
Beschl. v. 14.9.2009 - 4 B 699/07 -, juris). Dies folgt aus dem Zweck der Altlastenfreistellung
und der Antragsfrist.

Die Intention des Umweltrahmengesetzes liegt darin, Investitionshemmnisse zu beseitigen. Es
handelt sich um eine wirtschaftspolitische Regelung, die einen Anreiz fiir Investoren schaffen
sollte, im Anlaufzeitraum nach der Wende Kapital in die neuen Bundesldnder einzubringen
und damit dort Arbeitspldtze zu schaffen (BT-Drs. 12/216, S. 9). Die Antragsfrist zwang po-
tenzielle Investoren zu einer zeitnahen Entscheidung und muss damit als Instrument fiir einen
raschen wirtschaftlichen Anschub in den neuen Bundeslidndern verstanden werden. Gleich-
zeitig sollte durch die Befristung sichergestellt werden, dass es durch die Freistellungsrege-
lung nicht langerfristig zu einer Rechtsdisharmonie hinsichtlich der Verantwortlichkeit fiir die
in der Vergangenheit durch den Betrieb von Anlagen verursachten Schiaden kommt (OVG

Berlin-Brandenburg, Urt. v. 26.1.2006 - 11 B 3.05 - juris).



Die Antragsfrist will daher nicht nur eine zeitnahe abschlieBende Erfassung der Freistellungs-
antrige gewihrleisten; vielmehr wohnt ihr auch ein materieller Gehalt inne, der zeitnahe In-
vestitionsentscheidungen fiir einen raschen Anschub in den neuen Bundesldndern sicherstel-
len will. Eine erstmalige Bezeichnung eines Investitionsvorhabens erst weit nach Ablauf der
Antragsfrist — hier im Rahmen des Widerspruchsverfahrens im Jahr 2000 - wird einerseits
dem Zweck der Altlastenfreistellung und der Antragsfrist nicht gerecht und schafft anderer-
seits Disharmonie zu Investoren, die ihre Investitionsentscheidung erst nach Ablauf der An-
tragsfrist getroffen haben, an der Stellung eines Freistellungsantrages wegen Fristablaufs aber
gehindert sind. Von daher lag es fiir das Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 20.12.2006 -
7 B 42/06 -, juris) ,,auf der Hand“, dass nur auf der Grundlage des ,,innerhalb der Frist be-
zeichneten Investitionsvorhabens® entschieden werden kann, ob dieses mit Blick auf die ande-
ren beriihrten Interessen eine Freistellung von der Sanierungsverantwortlichkeit rechtfertigt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich festgestellt, dass anderenfalls der Gesetzes-
zweck nicht mehr griffe, weil es sich sonst nicht mehr um eine fristgebundene, in zeitlichem

Zusammenhang mit der Wende stehende Anschubinvestition handeln konne.

Innerhalb der Antragsfrist hatte die K................... GmbH zwar einen Antrag auf
Altlastenfreistellung gestellt. Die notwendige fristgerechte Bezeichnung eines Investitions-
vorhabens ist jedoch unterblieben. Auch in dem erst nach Ablauf der Antragsfrist eingegan-
genen Formblattantrag befinden sich keine Ausfithrungen zu den beabsichtigten Investitionen.
Es wurde vielmehr darauf verwiesen, dass zundchst die Entscheidung getroffen werden
miisse, ob das Unternehmen iiberhaupt fortgefithrt werde. Das Investitionsvorhaben wurde
erstmals im Rahmen der Widerspruchsbegriindung im Jahr 2000 mit der Fortfiihrung der Gie-
Berei und der Deponie und den dafiir erforderlichen Investitionen, die teilweise bereits in der

Vergangenheit geleistet wurden, und damit verfristet beschrieben.

2.2. Die Kldgerin hat das - bereits nicht fristgerecht bezeichnete - Investitionsvorhaben auch

nicht als etwaige Rechtsnachfolgerin fortgefiihrt.

Im Falle einer Rechtsnachfolge im Altlastenfreistellungsverfahren ist im Hinblick auf die An-
tragsfrist entscheidend, dass das urspriinglich bezeichnete Investitionsvorhaben jedenfalls in

den wesentlichen Ziigen beibehalten wird. Wird es hingegen durch ein neues Investitionsvor-
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haben ersetzt, greift der Gesetzeszweck nicht (BVerwG, Beschl. v. 20.12.2006, a. a. O.).

Gleiches muss gelten, wenn das Investitionsvorhaben entfillt.

Der Senat ldsst dahinstehen, ob die Klidgerin iiberhaupt wirksam Rechtsnachfolgerin hinsicht-
lich des Altlastenfreistellungsanspruches geworden ist. Jedenfalls hat sie das Investitionsvor-

haben des Betriebs der Gieerei einschlieSlich Deponie nicht fortgefiihrt.

Die Kldgerin hat weder die Giellerei noch die Deponie betrieben. Betreiberinnen waren die
Koo, GmbH und anschlieBend die K......... GmbH. Die Klégerin ist ,,lediglich*
Eigentiimerin des Deponiegrundstiickes geworden und zwar zu einem Zeitpunkt als die
Stilllegung der Deponie bereits angezeigt gewesen war. Die Klédgerin konnte daher sowohl

rechtlich als auch tatsédchlich das urspriingliche Investitionsvorhaben nicht fortfiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung.

gez.:
Kiinzler Meng Koar
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Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 300.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1 GKG. Nach der Rechtsprechung des
Senats (Beschl. v. 22.1.2010 - 4 E 7/09 -, juris) ldsst sich das Interesse eines Kldgers in Alt-
lastenfreistellungsverfahren vorrangig anhand der Hohe der Kosten, die fiir die Beseitigung
der jeweiligen Altlasten angefallen sind oder voraussichtlich anfallen werden, bestimmen.
Ausgehend von den von der Klidgerin angegebenen Kosten fiir den Abschluss der Deponie
von etwa 1 Mio. Euro hilt es der Senat in Ubereinstimmung mit den Beteiligten fiir angemes-

sen, etwa ein Drittel dieses Betrages als Streitwert festzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKQG).

gez.:
Kiinzler Meng Koar

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



