Az.:

5 A 688/08
6 K 1038/04

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des Herrn

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

- Klager -
- Berufungsbeklagte -

- Beklagter -
- Berufungsklager -



wegen

Abfallgebihren
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichfP@astor

am 18. Juli 2012

beschlossen:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
13. November 2006 - 6 K 1038/04 - geandert.

Die Klage der Klager gegen die Festsetzung von W&rahlungen fir das Jahr 2004
in dem Abfallgebihrenbescheid des Beklagten vonMEtz 2004 wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigegetraler Beklagte zu 2/3, die
Klager zu 1/3 als Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig, mit dem die Festsetzemer Vorauszahlung fur das
Jahr 2004 in einem Abfallgebihrenbescheid aufgehohgde.

Mit Abfallgeblhrenbescheid vom 11. Marz 2004 setite Beklagte gegeniber den
Klagern eine Abfallgebuhr fur den Zeitraum vom &ndar bis 31. Dezember 2003
i. H. v. 213,09 € und eine Vorauszahlung fur deme&hnungszeitraum 1. Januar bis
31. Dezember 2004 i. H. v. insgesamt 114,09 € fash hiergegen von den Klagern
mit Schreiben vom 24. Marz 2004 eingelegten Widerdp wies der Beklagte mit
Bescheid vom 24. Juni 2004 zurick.

Am 5. Juli 2004 erhoben die Klager Klage zum Vetwagsgericht Leipzig. Zur
Begrindung trugen sie vor, dass der Beklagte férddar 2003 acht Leerungen zu viel

abgerechnet habe.



Mit Urteil vom 13. November 2006 hob das Verwaltsgericht Leipzig den
Abfallgebiihrenbescheid des Beklagten vom 11. AB6D4 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2004 auf. ZugriBelung flhrte es im
Wesentlichen aus: Die zulassige Klage sei begriindeteil die

Abfallgeblhrensatzungen des Beklagten vom 29. Nboeem2001 (fur die
Kalenderjahre 2002 und 2003) und vom 27. Novemi@@32fir die Kalenderjahre
2004 und 2005) wegen VerstoRes gegen das Kostamugsyinzip rechtswidrig
seien. Am 13. Dezember 2006 beantragte der Bekldigt€ulassung der Berufung

gegen das Urteil.

Am 16. Juni 2008 nahm der Beklagte den Antrag aldgsSung der Berufung insoweit
zuriick, als er sich auf die Aufhebung der Endabrang fur das Jahr 2003 im
Gebuhrenbescheid vom 11. Marz 2004 bezog.

Mit Beschluss vom 20. November 2008 (5 B 883/06)ltst der Senat das Verfahren
auf Zulassung der Berufung ein, soweit sich der#mgegen das die Festsetzung von
Abfallgebihren fur das Jahr 2003 in dem Abfallgekiabescheid des Beklagten vom
11. Marz 2004 aufhebende Urteil des Verwaltungsb&silLeipzig vom 13. November
2006 richtete und lieB im Ubrigen die Berufung dBsklagten gegen das
verwaltungsgerichtliche Urteil zu.

Zur Begrundung seiner Berufung tragt der BeklagteNesentlichen vor: Die Klage
gegen die Festsetzung von Vorauszahlungen fir alas2D04 sei wegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses unzuldssig. Der Beklagte hab Gebihrenbescheid vom
28. Januar 2005 die Abfallgebuhren fur das Jah#d 28giltig festgesetzt. Dieser
Bescheid sei bestandskraftig geworden. Die Klagdteh die gebihrenrechtlichen
Forderungen aus dem Bescheid vom 11. Marz 200£Zafitungen vom 16. August
2004 und 13. Dezember 2004 vollstandig beglichen.

Der Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abanderung des Urteils des Vemwvasgerichts Leipzig vom
13. November 2006 - 6 K 1038/04 - die Klage instwabzuweisen, als sie die
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Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 11. @02 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2004 hihisic der
Vorauszahlung fir das Jahr 2004 betrifft.

Die Klager haben sich zum Berufungsverfahren rge@ul3ert.

Dem Senat liegen die zur Sache gehérenden AkteBeldagten (eine Heftung), die
Verfahrensakten des Verwaltungsgerichts LeipzigK(61038/04), die Akte des
Zulassungsverfahrens vor dem Sachsischen Obervangabericht (5 B 883/06) und
die Akte des Berufungsverfahrens des Sachsischesrv@twaltungsgerichts (5 A

688/08) vor. Auf diese Akten wird wegen weiterenZglheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet nach § 130a Satz 1 Verwaljenghtsordnung - VwWGO - Uber
die Berufung ohne mundliche Verhandlung durch Blessh weil er sie einstimmig
fur begriindet und die Durchfihrung einer mindlichéarhandlung nicht fur
erforderlich hélt. Den Beteiligten wurde Gelegemnhygigeben, sich zur Sache und zu
dem Verfahren zu aul3ern (8§ 130a Satz 2 i. V. n258Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Die auf die Festsetzung von Vorauszahlungen fir dakr 2004 in dem
Abfallgebiihrenbescheid des Beklagten vom 11. Ma@42beschrankte Berufung ist
begriindet. Den Klagern fehlt insoweit das Rechtszéiedirfnis, nachdem der die
Abfallgebihren fur das Jahr 2004 endguiltig fesesede Gebihrenbescheid vom 28.
Januar 2005 bestandskraftig geworden ist und digé€lvor dessen Erlass bereits den

gesamten Vorauszahlungsbetrag fur das Jahr 2004 Hesghatten.

Die Erledigung des Abfallgebihrenbescheids vom M&rz 2004, soweit darin
Vorauszahlungen fur das Jahr 2004 festgesetzt inKldger zur entsprechenden
Zahlung aufgefordert werden, beruht darauf, dassy debfallgebtuhrenbescheid
insoweit keine Rechtswirkung mehr zukommt. Der Alg&biUhrenbescheid des
Beklagten vom 28. Januar 2005 hat, soweit er fir Alerechnungszeitraum vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2004 festgesetztuhd eine entsprechende
Zahlungsaufforderung enthélt, alle Regelungsteiles dvorausleistungsbescheids
ersetzt. Der Abfallgebuhrenbescheid vom 28. Jan@@05 setzt fir den
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Abrechnungszeitraum des Kalenderjahres 2004 die eansr Festgebihr, einer
Entleerungsgebihr und einer Behéalternutzgebihmammnemgesetzten Abfallgebuhr i.
H. v. 196,01 € fest. Der Bescheid enthalt weitereeauf die Endabrechnung 2004
bezogene Zahlungsaufforderung i. H. v. 81,92 €. Aldallgeblihrenbescheid vom 28.

Januar 2005 enthalt zudem folgenden Hinweis:

~Soweit der im Vorjahresbescheid festgesetzte \&wahlungsbetrag noch
nicht beglichen ist, wird festgelegt, dass dieseresdbeid den

Vorjahresbescheid hinsichtlich des darin festgéset¥orauszahlungsbetrages
nicht aufhebt. Die Zahlungspflicht aus dem Vorjatweescheid bleibt dann

hinsichtlich des Vorauszahlungsbetrages weiterebest.”

Der Regelungsinhalt des vorlaufigen wie des endggiit Abfallgebtihrenbescheides
hat zwei Gegenstande, namlich zum einen die Festsgtder Abgabe und zum
anderen die Zahlungsaufforderung. Bei der Frage, dobch den endglltigen
Abgabenbescheid der Vorausleistungsbescheid sleldigr hat, sind deshalb beide
Regelungsgegenstande in den Blick zu nehmen. Webdate Regelungsteile des
Vorausleistungsbescheids durch den endgiltigen Bdgaescheid ersetzt, fehit
insoweit das Rechtsschutzbediurfnis an der beide elRegsteile des

Vorausleistungsbescheids umfassenden Klage gegeflafallgebtihrenbescheid.

So verhalt es sich hier. Die Festsetzung der Adedllihr fir das Jahr 2004, die
entsprechende Zahlungsaufforderung sowie der Unhstiass die Klager mit ihren im
Jahre 2004 und damit vor dem Erlass des Abfallgednidescheids vom 28. Januar
2005 getatigten Zahlungen den im Abfallgebihrenbeiscvom 11. Marz 2004 fur

den Veranlagungszeitraum des Jahres 2004 festtggsetzorauszahlungsbetrag
vollsténdig beglichen hatten, fihren zu der Erladm des Vorausleistungsteils im
Bescheid vom 11. Marz 2004. Dies folgt aus dem Hiswin dem

Abfallgebiihrenbescheid vom 28. Januar 2005, wonddaser Bescheid den

Vorjahresbescheid hinsichtlich des darin festgésetd/orauszahlungsbetrages nur
dann nicht aufhebt, soweit der in diesem Vorjahessheid festgesetzte

Vorauszahlungsbetrag noch nicht beglichen ist.
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Im Hinblick auf die Erledigung der Festsetzung déorausleistung und der

entsprechenden Zahlungsaufforderung in dem Abfaligeenbescheid des Beklagten
vom 11. Marz 2004 ist somit das Rechtsschutzberiidier KIager an ihrer gegen den
Vorausleistungsteil des Bescheids vom 11. Marz 2f¥thteten Klage nachtréglich

entfallen.

Soweit der Beklagte seinen Antrag auf ZulassungBeéeufung zurickgenommen hat,
tragt er gemal § 155 Abs. 2 VwGO die Kosten deasauingsverfahrens und geman
§ 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens vor déenwaltungsgericht. Im
Ubrigen folgt die Kostenentscheidung aus § 154 Abs/wGO. Die Haftung der
Klager als Gesamtschuldner beruht auf § 159 Sstw@O.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des 8 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellungediddeschlusses einzulegen. Die
Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss bezeich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrunden. Die Begrindung ist bei dem oben geearGericht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.



Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Tischer Dr. Pastor

Beschluss vom 18. Juli 2012

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gB8r8é&é3 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 52
Abs. 3 GKG auf

327,18 €

bis zum 16. Juni 2008 (Eingang der teilweisen Rabkme des Antrags auf Zulassung
der Berufung) und auf

114,09 €

fur die Zeit danach festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht






