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Riickforderung von Zuwendungen
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl aufgrund der
miindlichen Verhandlung

am 3. November 2011

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 6. Februar 2007 - 13 K 2904/04 -, berichtigt durch Beschluss vom 18. Juni 2007,
gedndert. Der Widerrufs- und Riickforderungsbescheid des Sédchsischen Landesamts
fiir Familie und Soziales vom 11. Juni 2004 in Gestalt dessen Widerspruchsbescheids
vom 28. Oktober 2004 wird insoweit aufgehoben, als der gegeniiber dem Kliger
festgesetzte Erstattungsbetrag 38.367,05 € und die festgesetzte Zinsforderung 2.722,48
€ iibersteigen. Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen der
Kldger zu 24/25 und der Beklagte zu 1/25.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger wendet sich gegen einen Widerrufs- und Riickforderungsbescheid, durch
den ihm im Wege des sog. Zentralstellenverfahrens bewilligte Fordermittel fiir
internationale JugendbegegnungsmalBnahmen seiner Mitgliedsverbidnde teilweise

widerrufen wurden.

Mit Zuwendungsbescheid vom 8. April 1998, geédndert durch Bescheid vom
11. August 1998 gewihrte das damalige Sichsische Landesamt fiir Familie und
Soziales - Landesjugendamt - (im Folgenden: Landesjugendamt) dem Kléger fiir
MaBnahmen im  Bereich der ,Internationale  Jugendbegegnungen  der
Mitgliedsverbidnde* Zuwendungen in einer Gesamthohe von 626.770,75 DM
(entspricht 320.279 €) nach Maligabe der ,Forderichtlinie des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur Gewdhrung von Zuwendungen im Bereich
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit gemédfl §§ 11 und 12 Sozialgesetzbuch Achtes
Buch (SGB VIII) vom 28. Mai 1997 (im Folgenden: Forderrichtlinie). In der



Begriindung des Zuwendungs- und des Anderungsbescheids wird u. a. ausgefiihrt,
dass die Mittel zweckgebunden fiir internationale Begegnungsmafinahmen bestimmt
und entsprechend der Forderrichtlinie (dort Nr. 1 i. V.m. Nr. 2.3 und 5.3) an die
Mitgliedsverbidnde des Klidgers weiter zu reichen sind. Die Zuwendung werde auf
Anforderung ,mittels des [dem Ausgangsbescheid] beiliegenden Formblatts
ausgezahlt. Zudem wurde auf die Erforderlichkeit der Einreichung von
Verwendungsnachweisen und eines Sachberichts hingewiesen. Im oberen Bereich des
amtlichen Formblatts der Teilnehmerliste befindet sich u. a. ein Hinweis auf das

,,Mindestalter 12 Jahre* fiir internationale MaBBnahmen.

Zur Weiterleitung der Fordermittel schloss der Klidger mit seinen Mitgliedsverbdnden
zivilrechtliche Vertrige, wobei im Vertragstext jeweils ndher bezeichnete 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften (neben landesgesetzlichen Regelungen u. a. auch die

Forderrichtlinie) als Bestandteile der jeweiligen Vertriage ausgewiesen wurden.

Zu der im Berufungsverfahren noch streitig gebliebenen Mallnahme einer

Jugendbegegnung der N................. S......, die vom 27. Dezember 1998 bis 3. Januar
1999 in O........ durchgefiihrt wurde (,,S.................. S....... “), reisten 30 Personen (28
Gruppenteilnehmer mit zwei Betreuern) per Bus von D...... nach S....... und zuriick.
Die vom Reiseunternehmer an die N................. S...... gerichtete Rechnung vom 8.

Januar 1999 belief sich auf insgesamt 6.400,00 DM, wobei ,,vereinbarungsgemill 8
Tage a 800,00 DM = 6.400,00 DM* angesetzt wurden. Weitere Aufschliisselungen
enthilt die Busrechnung nicht. Antragsunterlagen der N................. mit Konzeption,
Programmablauf und niheren Angaben zur Partnergruppe befinden sich nicht bei den
vorgelegten Akten. Dem von der N............ mit den Verwendungsnachweise
vorgelegten undatierten Sachbericht, der im November 1999 beim Landesjugendamt
einging, ist zu entnehmen, dass die Jugendbegegnungsmalnahme im Jugendgistehaus
S....... durchgefiihrt wurde, wobei neben mehreren projektbezogenen Aktivititen auch
»einige Touren im Umland von S....... “ durchgefiihrt wurden. Die dazu vorgelegte
Teilnehmerliste weist aus, dass 27 der 28 Gruppenteilnehmer ihren Wohnsitz in S......
hatten und eine Teilnehmerin in Berlin wohnte. Bei einem Gruppenteilnehmer
handelte es sich um ein vierjdhriges Kind. Der Zuwendungsvertrag zu dieser
MaBnahme wurde am 18. Dezember 1998 geschlossen, eine Zahlungsanweisung des

Klédgers erfolgte am 29. Dezember 1998. Ausgezahlt wurde eine Zuwendung in Hohe



von 4.480,00 DM (entspricht 70% der vom Reiseunternehmer in Rechnung gestellten
6.400,00 DM).

Im Juli 1999 gab der Klidger die ihm zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden
Verwendungsnachweise seiner Mitgliedsverbidnde zur Post. Mit Schreiben vom 29.
September 1999 forderte das Landesjugendamt den Kldger zur Vorlage weiterer
Originalunterlagen bis 15. November 1999 auf. Mit Schreiben vom 6. Dezember 1999
mahnte das Landesamt die Vorlage fehlender Unterlagen an. In der Folgezeit wurden

weitere Unterlagen unmittelbar bei einigen Mitgliedsverbianden angefordert.

Nach Erstellung eines Priifungsvermerks zu den Gesamtverwendungsnachweisen gab
das Landesjugendamt dem Klidger mit Schreiben vom 28. Juli 2003 Gelegenheit zur
Stellungnahme zu einer beabsichtigten Riickforderung in Hohe von 57.189,85 € nebst
4.078,74 € Zinsen.

Nach einer Beteiligung seiner Mitgliedsverbinde duBlerte sich der Kldger innerhalb der
antragsgemif3 mehrfach verlidngerten Anhdrungsfrist mit einer am 27. Oktober 2003

eingegangenen Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2004 widerrief das Landesjugendamt den
Zuwendungsbescheid unter Hinweis auf § 47 Abs. 2 SGB X mit Wirkung fiir die
Vergangenheit im Umfang von 129.818,44 €. Zugleich setzte das Landesamt einen
Erstattungsbetrag

(§ 50 Abs. 1 SGB X) in Hohe von 46.425,61 € sowie Zinszahlungen in Hohe von
insgesamt 3.151,64 € fest. Zur Begriindung fiihrte das Landesjugendamt auf Seite 3
des Bescheids u. a. aus, dass die Forderrichtlinie - entgegen der Auffassung des
Klégers - fiir MaBnahmen im Ausland nur einen Fahrtkostenzuschuss von bis zu 70 %
der entstandenen Kosten, hochstens aber 700 DM je Teilnehmer vorsehe. Forderfihig
seien nur die Fahrtkosten in das Aufenthaltsland, nicht jedoch weitere Fahrten
innerhalb des Auslands. Diese dem Wortlaut der Forderrichtlinie entsprechende
Auslegung sei den Mitgliedsverbénden des Klédgers bekannt gewesen. Dies ergebe sich
u. a. aus den Verwendungsnachweisunterlagen der B.......... S...... des S..........
B, e. V., die auf ein Schreiben des Sichsischen Staatsministeriums fiir

Finanzen vom 3. Juli 1998 zur Stellung von Forderantrigen verwiesen habe. Nach



diesem Schreiben seien im jeweils beizufiigenden Kostenplan nur die tatsdchlichen
Fahrtkosten fiir die Hin- und Riickreise anzugeben, weil nur diese Grundlage fiir die
Berechnung des Zuschusses seien. Die fehlerhafte Verwendung von Fordermitteln fiir
Auslandsmafnahmen betreffe u. a. die im Berufungsverfahren noch streitige
MaBnahme der N................. S...... vom 27. Dezember 1998 bis 3. Januar 1999 in
O......... Fiir diese - nicht innerhalb eines Haushaltsjahres abgeschlossene - Maflnahme
hitten priifbare Antragsunterlagen mit Konzeption, Programmablauf und Angaben zur
Partnergruppe nicht vorgelegen. In der Antragsliste des Kléagers fiir das Jahr 1998 sei
die Mallnahme nicht aufgefiihrt gewesen, weshalb die Forderfihigkeit anhand der
Verwendungsnachweise gepriift worden sei (S. 25 f. des Bescheids). Die Priifung der
nur unvollstindig vorgelegten Verwendungsnachweise fiir die von der N.................
geltend gemachten Fahrtkosten in Hohe von 6.400,00 DM bei 30 Teilnehmern an
siecben Tagen habe ergeben, dass zuwendungsfihig nur Gesamtfahrtkosten von
1.600,00 DM (nur An- und Abreisekosten an insgesamt zwei Tagen zu je 800,00 DM)
seien. Von den 30 gemeldeten Teilnehmern seien nur 28 zu beriicksichtigen (,,26
Teilnehmer + 2 Betreuer®), weil ein Teilnehmer nur vier Jahre alt gewesen und ein
anderer Teilnehmer seinen Wohnsitz aullerhalb Sachsens gehabt habe. Bei 28
Teilnehmern seien anteilige Fahrtkosten von 1.493,33 DM zu beriicksichtigen; davon
konnten nur 70% gefordert werden. Daraus errechne sich ein Betrag von 1.045,33 DM
(534,47 €), der von der bereits ausgezahlten Zuwendung in Hohe von 4.480,00 DM
(2.290,59 €) abzuziehen sei. Die dariiber hinaus abgerechneten Kosten in Hohe von
3.434,67 DM (1.756,12 €) seien nicht zweckentsprechend eingesetzt worden und
deshalb vom Kléger zu erstatten. Auf diesen Betrag entfielen Zinsen in Hohe von

216,70 DM (110,78 €).

Auf den Widerspruch des Kligers dnderte das Landesjugendamt den Bescheid vom
11. Juni 2004 durch (Teilabhilfe- und) Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2004
teilweise ab, wobei der Zuwendungsbescheid riickwirkend im Umfang von
127.659,35 € widerrufen sowie der Erstattungsbetrag auf 39.970,64 € und die
Zinsforderung auf 2.833,26 € verringert wurde. Hinsichtlich der Zuwendung fiir die
im Berufungsverfahren noch streitige Malnahme der N................ blieb der

Ausgangsbescheid unverindert (Seite 4 f. des Widerspruchsbescheids.).
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Auf die am 3. Dezember 2004 erhobene (Teil-) Anfechtungsklage hat das
Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 6. Februar 2007 - 13 K 2904/04 -,
berichtigt durch Beschluss vom 18. Juni 2007, den Widerrufs- und
Riickforderungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids aufgehoben, soweit
die Hauptforderung den Betrag von 28.214,34 € und die Zinsforderung den Betrag von
2.722,48 € iibersteigt. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Der Widerruf der Zuwendung sei rechtswidrig, soweit er die MaBnahme der
|\ P in O........ betreffe. Hinsichtlich der dazu abgerechneten Fahrtkosten habe
weder der Kldger noch sein Mitgliedsverband vorsitzlich oder grob fahrldssig gegen
die Forderrichtlinie verstoBen. Die Richtlinie lasse die vom Kliger vertretene
Auslegung iiber die Zuwendungsfahigkeit von Fahrtkosten im Ausland zu, ,,ohne dass
sich einem juristischen Laien hieran Zweifel aufdringen mussten®. Dies betreffe auch
die Bezuschussung fiir 30 Teilnehmer; die Forderrichtlinie lasse nicht hinreichend klar
erkennen, dass Kosten fiir die beiden mitgereisten Betreuer unberiicksichtigt bleiben

miussten.

Im Ubrigen seien der teilweise Widerruf der Zuwendungen und die sich daraus
ergebende Riickforderung von Fordermitteln rechtmifBig. Dem Widerruf stehe kein
schutzwiirdiges Vertrauen des Kligers entgegen. Die Forderrichtlinie sei im Ubrigen
auch fiir juristische Laien hinreichend klar formuliert. Dem Klédger und seinem
Mitgliedsverein habe sich die mangelnde Forderfahigkeit der im gerichtlichen
Verfahren streitigen Malnahmen aufdringen miissen; sie hétten insoweit grob
fahrldssig gehandelt. Das Landesjugendamt habe sein Widerrufsermessen fehlerfrei
ausgeiibt. Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 51. V. m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X
stehe dem Widerruf nicht entgegen. Die Jahresfrist habe erst nach der abschlieBenden
Stellungnahme des Klidgers am 27. Oktober 2003 begonnen. Erst zu diesem Zeitpunkt
seien der Behorde alle Umstédnde bekannt gewesen, die fiir die Widerrufsentscheidung
- einschlieBlich der erforderlichen Ermessensausiibung - bedeutsam gewesen seien.
Entgegen den kldgerischen Ausfiihrungen sei die ,,Widerrufsbefugnis‘ nicht verwirkt.
An dem neben dem bloBen Zeitablauf erforderlichen sog. Umstandsmoment fehle es,
weil der Kldger nicht darauf habe vertrauen konnen, dass das Landesjugendamt seine
Priifung ohne Mitteilung eines abschlieBenden Priifungsvermerks habe einstellen
wollen. Der Klidger habe nicht darauf vertrauen konnen, dass der Beklagte von einer

Uberpriifung der eingereichten Unterlagen hiitte absehen oder auf Konsequenzen aus
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der Priifung hitte verzichten wollen. Die Pflicht zur Erstattung der bereits erbrachten
Leistungen folge aus § 50 Abs. 1 SGB X, die Zinsforderung ergebe sich aus § 50 Abs.
2a Satz 1 SGB X i. V. m. § 44 Abs. 6 SichsHO.

Auf den Antrag des urspriinglichen Beklagten (Freistaat S......) hat der Senat mit
Beschluss vom 16. Dezember 2008 - 1 B 502/07 - die Berufung gegen das Urteil in
der Fassung des Berichtigungsbeschlusses zugelassen, soweit das Verwaltungsgericht

der Klage stattgegeben hat.

Der im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens aufgrund eines gesetzlichen
Zustandigkeitswechsels durch die Verwaltungsreform von 2008 im Wege des
gesetzlichen Parteiwechsels in das Verfahren eingetretene neue Beklagte fiihrt zur
Begriindung seiner Berufung aus, das Verwaltungsgericht habe den Widerrufs- und
Riickforderungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids zu Unrecht teilweise
aufgehoben. Hinsichtlich der im Berufungsverfahren noch streitigen Mafinahme der
|\ PR in O........ konne sich der Kldger nicht auf schutzwiirdiges Vertrauen i. S.
v. § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis Satz 4 SGB X berufen. Er miisse sich sowohl
hinsichtlich der Auslandsfahrtkosten als auch der Teilnehmerzahl vorhalten lassen,
dass er bereits damals die Umstidnde gekannt habe, die zum Widerruf der Zuwendung
gefiihrt hitten. Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts sei die Verringerung
der beriicksichtigungsfihigen Teilnehmerzahl nicht wegen der mitgereisten Betreuer,
sondern deshalb erfolgt, weil ein Gruppenteilnehmer erst vier Jahre alt gewesen sei
und ein anderer keinen Wohnsitz in S...... gehabt habe. Die fehlende Forderfahigkeit
dieser beiden Teilnehmer hitte der Kldger ohne weiteres anhand von Nr. 5.3 der
Forderrichtlinie erkennen miissen. Das Mindestalter der Mallnahmen fiir internationale
Jugendarbeit habe zwolf Jahre betragen; Zuschiisse hétten auch nur fiir sidchsische
Teilnehmer gewihrt werden diirfen. Diese eindeutig gefassten Bestimmungen der

Forderrichtlinie seien rechtlich nicht zu beanstanden.

In der Forderrichtlinie habe sich der Freistaat S...... auch darauf beschrinken diirfen,
MaBnahmen der internationalen Jugendarbeit in geringerem Umfang zu fordern als
inldindische Mallnahmen. Bei Auslandsreisen seien schon nach dem Wortlaut der
Forderrichtlinie nur die Kosten der Hin- und Riickfahrt forderfihig; davon sei das

damalige Landesjugendamt zutreffend ausgegangen. Es entspreche allgemeinen
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forderrechtlichen Grundsitzen, Zuwendungsempfianger vorrangig auf den Einsatz
anderweitiger Einnahmen, etwa auf Eigenmittel, Mitgliederbeitrdge oder dhnliches zu
verweisen (vgl. Nr. 1 Satz 1 ANBest-P). Dies greife die Forderrichtlinie auf, indem sie
in Nr. 5.3 Satz 10 bei Auslandsmafinahmen von ,,Fahrtkosten und nicht etwa von
Reisekosten oder Mafinahmekosten spreche. Der Regelungszusammenhang und die
Differenzierung bei den MalBnahmen in Deutschland (Nr. 5.3 Satz 7 und 8) mache
deutlich, dass Fahrtkosten bei Auslandsmafinahmen auf die reinen Kosten der An- und
Abreise beschrinkt seien. Im Inland zédhlten Fahrtkosten im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Programm zu den zuwendungsfihigen Ausgaben der Programm- und
Aufenthaltskosten. Konsequenterweise seien ,JFahrtkosten bei MalBnahmen im

Ausland nicht synonym mit den Programmkosten zu verstehen.

Aus den vom Kliger eingereichten Verwendungsnachweisen gehe deutlich hervor,
dass die Auslegung des damaligen Landesjugendamts, dass es sich nur um eine
Bezuschussung fiir die An- und Abreise zum Veranstaltungsort handele, dem Kliger
bekannt gewesen sei und innerhalb seiner ,,Strukturen* auch zumindest teilweise so
angewandt worden sei. Dies werde insbesondere durch die als Anlagen 1 bis 3 zur
Berufungsbegriindung vorgelegten Kopien von Abrechnungsunterlagen belegt. In
mehreren vom Kléger eingereichten Antragsformularen aus den Jahren 1998 sei u. a.
darauf hingewiesen worden, dass bei Auslandsbegegnungen nur die Fahrtkosten der
direkten An- und Abreise der sdchsischen Gruppe vom Heimatort zum Ort der
Begegnung forderfihig seien. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dem Kliger
hitten sich keine Zweifel an der von ihm im gerichtlichen Verfahren vertretenen
Auslegung der Forderrichtlinie aufdringen miissen, sei damit widerlegt.
Schutzwiirdiges Vertrauen koénne dem Kliger auch im Ubrigen nicht zugestanden

werden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 6. Februar 2007 - 13 K
2904/04 - insoweit aufzuheben, als es den Widerrufs- und
Riickforderungsbescheid ~vom  11. Juni 2004 in  Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2004 aufgehoben hat.

Der Kléger beantragt,



18

19

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil. Die Verkiirzung des weit gefassten Begriffs der
,Fahrtkosten auf An- und Abreisekosten sei rechtswidrig bzw. rechtsmissbriuchlich.
Eine derart restriktive Auslegung der Forderrichtlinie sei gerade bei internationalen
MaBnahmen nicht sachgerecht, weil sie den padagogischen Zwecken der Jugendarbeit
zuwiderlaufe. Wenn es sich nicht um bloe Grenzbegegnungen handeln solle, miissten
nicht nur die An- und Abreise, sondern die gesamten Fahrtkosten bezuschusst werden.
An einer internationalen Jugendbegegnung nihmen in der Regel Jugendgruppen teil,
deren Zusammensetzung und Struktur bereits vorher gefestigt sei. Der padagogische
Zweck der Jugendarbeit erfordere es, alle Gruppenmitglieder gleichermaflen an der
Auslandsbegegnung teilhaben zu lassen. Dies gelte sowohl mit Blick auf ein allgemein
geregeltes Mindestalter als auch mit Blick auf den Wohnsitz von
Gruppenangehorigen. Damit seien Fahrtkosten von Betreuern ebenso zu
beriicksichtigen wie die Fahrkosten von Minderjdahrigen und von deutschen

Teilnehmern, deren Wohnsitz aulerhalb S......s liege.

Im Ubrigen sei das Vertrauen des Kligers auf den Bestand der Zuwendungsbescheide
schutzwiirdig i. S. v. § 47 Abs. 2 SGB X. Das Verwaltungsgericht habe zutreffend
ausgefiihrt, dass den Klédger nach den Verhiltnissen des Jahres 1998 jedenfalls keine
grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen gewesen sei. Aus damaliger Sicht habe der Kliger
die in der spiteren Verwaltungspraxis verschirften Fordervoraussetzungen nicht
zugrunde legen miissen. Den vom Beklagten im gerichtlichen Verfahren zum
Nachweis der groben Fahrlissigkeit vorgelegten Unterlagen lasse sich nichts anderes
entnehmen. Anlage 1 zur Berufungsbegriindung sei ein Formular der Evangelischen
Jugend, das im Landeskirchenamt oder im Landesjugendpfarramt erstellt worden sei.
Erklarungen der Evangelischen Jugend an ihre Mitglieder konnten nicht zulasten der
|\ PR oder gar des Klédgers herangezogen werden. Entsprechendes gelte fiir die
Anlagen 2 und 3 zur Berufungsbegriindung. Schutzwiirdig sei das Vertrauen des
Klagers auch deshalb, weil er erbrachte Leistung verbraucht habe (§ 47 Abs. 2 Satz 3
SGB X). Im Ubrigen werde der Einwand der Verjshrung und der Verwirkung
erhoben. Die MalBnahme sei im Jahr 1998 durchgefiihrt worden, der
Riickforderungsbescheid stamme aus dem Jahr 2004. Nunmehr seien 13 Jahre

verstrichen. Anders als der Beklagte, der iiber zahlreiche Verwaltungsbedienstete
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verfiigen konne, miisse der Klidger, der weder eine Korperschaft des offentlichen
Rechts noch ein Beliehener sei, umfangreiche Gesamtverwendungsnachweise zeitnah
vorlegen und zusitzlich das Insolvenzrisiko seiner Mitgliedsverbidnde tragen.
Ausgereichte Fordermittel konnten nach vielen Jahren von den Mitgliedsverbinden
kaum noch zuriickgefordert werden; einige Mitgliedsverbande seien zwischenzeitlich
sogar insolvent. Das faktische Ungleichgewicht zwischen den Verfahrensbeteiligten
miisse gerichtlich korrigiert werden. Die seit 1998 offenen Rechtsfragen zur
Forderung internationaler Jugendbegegnungen betrifen auch vergleichbare, bislang

nicht gerichtsanhingige Fille.

Dem Senat liegen zwei Binde Gerichtsakten und vier Ordner Behordenakten vor;

diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Auf die zuldssige Berufung des Beklagten ist das Urteil des Verwaltungsgerichts in

dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang zu dndern.

Hinsichtlich der Fahrtkosten von 28 der 30 Teilnehmer der internationalen
BegegnungsmaBnahme in O........ 1998/1999 hat das Verwaltungsgericht zu Recht
entschieden, dass der Zuwendungsbescheid nicht mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werden durfte, weil der Kldger auf dessen Bestand vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwégung mit dem Offentlichen Interesse an einem Widerruf
schutzwiirdig ist (§ 47 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Auch im Berufungsverfahren ist nicht
feststellbar, dass der Kldger bei Ausreichung der Fordermittel an die N.................
S...... die Umstidnde kannte oder infolge grober Fahrlidssigkeit nicht kannte, die zum
(Teil-)Widerruf des Zuwendungsbescheids gefiihrt haben. Dies geht zu Lasten des
Beklagten, der als Rechtsnachfolger des urspriinglichen Beklagten die materielle
Beweislast fiir die Voraussetzungen des Widerrufs des Zuwendungsbescheids trigt.
Soweit der (Teil-)Widerruf erfolgte, weil ein Teilnehmer der internationalen
BegegnungsmaBBnahme damals erst vier Jahre alt und ein anderer Teilnehmer keinen

Wohnsitz in S...... hatte, ist der Bescheid vom 11. Juni 2004 in Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2004 dagegen rechtmiBig. Dies fiihrt zur
teilweisen Abédnderung des angefochtenen Urteils, wobei die Berufung des Beklagten

im Wesentlichen erfolglos bleibt.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das angegriffene Urteil nur insoweit, als das
Verwaltungsgericht den Widerrufs- und Riickforderungsbescheid vom 11. Juni 2004
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2004 auf die
Teilanfechtungsklage des Klidgers aufgehoben hat. Dementsprechend hat der Senat
nicht den gesamten Widerrufs- und Riickforderungsbescheid, sondern nur den Teil zu
iiberpriifen, der die internationalen BegegnungsmaBnahme in O........ 1998/1999
betrifft. Dies umfasst sowohl den auf § 47 Abs. 2 SGB X gestiitzten teilweisen
teilweise Widerruf der Zuwendung, als auch die Erstattung insoweit erbrachter

Leistungen gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X und die Festsetzung von Zinsen.

In einem sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren kann ein rechtmiBiger
begiinstigender Verwaltungsakt, der eine Geldleistung zur Erfiillung eines bestimmten
Zwecks zuerkennt, gem. § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X auch nachdem der
Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fiir
die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht zweckentsprechend
verwendet wurde. Dabei ist nach MaBlgabe von § 47 Abs. 2 Satz 2 bis 4 SGB X ein
Vertrauensschutz des Begiinstigten zu beriicksichtigen. Die Behorde darf den
Widerruf fiir die Vergangenheit nur innerhalb eines Jahres ,seit Kenntnis der
Tatsachen .., welche die Riicknahme ... rechtfertigen, vornehmen (§ 47 Abs. 2 Satz 5
i. V.m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X).

§ 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X ist anwendbar, weil es bei der Forderung der
internationalen Jugendbegegnungsmafinahmen um subventionsartige Leistungen (zu
diesem Erfordernis Schiitze, in: von Wulffen, SGB X, 6. Aufl. 2008, § 47 Rn. 14)
handelt.

Der Zuwendungsbescheid vom 8. April 1998 in der Fassung des Anderungsbescheids
vom 11. August 1998 ist ein rechtmifiger begiinstigender Verwaltungsakt, der eine
Geldleistung zur Erfiillung eines bestimmten, im Verwaltungsakt selbst eindeutig

geregelten Zwecks (vgl. BayLSG, Urt. v. 21. Januar 2010 - L 9 AL 45/07 -, juris Rn.
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37 ff.) der Forderung von internationalen Jugendbegegnungsmallnahmen der
Mitgliedsverbinde nach MaBigabe der Forderrichtlinie zuerkannte. Die
RechtmiBigkeit der vorgenannten Zuwendungsbescheide steht zwischen den
Beteiligten auBler Streit. Der Kldger hat dazu in der Berufungsverhandlung klargestellt,
dass die von ihm geéduBerten Bedenken gegen die Forderrichtlinie die RechtmifBigkeit

der Zuwendungsbescheide nicht in Frage stellen.

Da die Geldleistung teilweise nicht fiir den im Zuwendungsbescheid bestimmten
Zweck der Forderung von internationalen Jugendbegegnungen nach Maligabe der
Forderrichtlinie verwendet wurde, lagen die in § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB X genannten
Tatbestandsvoraussetzungen vor. Bei dieser Beurteilung geht der Senat mit dem
Beklagten davon aus, dass sich die Forderung von MaBBnahmen der internationalen
Jugendarbeit nach Nr. 5.3 der Forderrichtlinie bei Auslandsmallnahmen auf einen
Fahrtkostenzuschuss beschrinkt, wobei nur die tatsdchlich entstandenen Kosten der
An- und Abreise - nicht jedoch Kosten fiir weitere Fahrten im Ausland -
beriicksichtigungsfihig sind. Diese einschrinkende Auslegung des im allgemeinen
und im juristischen Sprachgebrauch mehrdeutigen Begriffs der ,,Reisekosten* ergibt
sich - noch - hinreichend deutlich aus der Systematik von Nr. 5.3 der Forderrichtlinie,
die zwischen ,,MafBnahmen in Deutschland* (Satz 7 bis 9) und ,,Mallnahmen im
Ausland* (Satz 10 und 11) unterscheidet. Fiir ,,Maflnahmen in Deutschland* kdnnen
Zuschiisse zu den ,,Programm- und Aufenthaltskosten als Festbetragsfinanzierung je
Tag und Teilnehmer gewihrt werden - nicht jedoch Reisekostenzuschiisse -, fiir
»-MaBnahmen im Ausland®“ sieht die Forderrichtlinie keine Finanzierung von
,~Programm- und Aufenthaltskosten®, sondern nur einen ,,Zuschuss ... (zu den)
tatsdchlich entstandenen Fahrtkosten unter Beriicksichtigung des giinstigsten

Angebots vor.

Die nicht von der Forderrichtlinie umfassten Kosten von MalBnahmen im In- oder
Ausland miissen von dem veranstaltenden Mitgliedsverband oder den mitreisenden
Teilnehmern anderweitig gedeckt werden. Mit diesem Inhalt ist die
Fordermittelrichtlinie  entgegen den  kldgerischen  Ausfithrungen rechtlich
unbedenklich. Bei der Ausgestaltung von Richtlinien iiber die Gewédhrung staatlicher
Zuwendungen besteht ein weites Regelungsermessen, das auch im Bereich der

Jugendarbeit nicht schon dadurch iiberschritten wird, wenn einzelne Bestimmungen
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aus den in der miindlichen Verhandlung erorterten jugendpidagogischen Griinden bei
internationalen Jugendbegegnungs-maBBnahmen unzweckmiBig oder unpraktikabel
erscheinen mogen. Dies gilt aus Sicht des Senats auch dann, wenn internationale
Jugendbegegnungsmafinahmen vorwiegend von Gruppen mit vorgefestigten
Mitgliederstrukturen durchgefiihrt werden mogen, wie es der Klidger geltend macht.
Ebenso wenig ist es in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden, dass die Forderung von
internationalen Jugendbegegnungsmafnahmen durch sdchsische
Landeshaushaltsmittel fiir deutsche Teilnehmer von einem Wohnsitz in S...... abhéngig
gemacht wird (Nr. 4 Satz 5 der Forderrichtlinie). Dies gilt unabhingig von der Frage,
ob ,,auswirtige* deutsche Teilnehmer einer ,,MaBnahme im Ausland* im Einzelfall an
einer vergleichbaren Forderung durch ihr ,,Herkunftsbundesland teilhaben konnten,
weil keine allgemeine rechtliche Verpflichtung eines Bundeslands besteht,
MaBnahmen der Kinder- oder Jugendarbeit fiir die in einem anderen Bundesland
ansdssigen  Staatsbiirger zu  bezuschussen. Die Forderungsfihigkeit der
Programmkosten- und Aufenthaltskosten fiir ausldndische Teilnehmer bei
inldindischen MaBnahmen nach Nr. 5.3 Satz 7 der Forderrichtlinie steht dieser
Beurteilung nicht entgegen, zumal es im Ermessen des Richtliniengebers liegt,

MaBnahmen der Jugendarbeit im Bundesgebiet stirker zu fordern als im Ausland.

Vorrangige jugendpiddagogische Griinde, die eine Beriicksichtigung des vierjdhrigen
Kindes als Teilnehmer der internationalen JugendbegegnungsmaBnahme in O........
1998/1999 abweichend von der Regelung des Mindestalters von zwolf Jahren in Nr.
5.3 Satz der Forderrichtlinie im Ermessenswege erfordert hitten, sind dem Senat
anhand des Berufungsvorbringens des Kligers ebenso wenig ersichtlich. Sollte die
Teilnahme des Kindes erfolgt sein, um dessen Betreuung fiir die Dauer der
Auslandsreise zu gewéhrleisten, wiren die damit verbundenen Aufwendungen nach
der Forderrichtlinie nicht beriicksichtigungsfihig. Da Nr. 5.3 Satz 10 der
Forderrichtlinie  ausdriickliche eine teilnehmerbezogene Bezuschussung von
MaBlnahmen der internationalen Jugendarbeit vorsieht, ldsst sich eine dem
zweckwidrige Verwendung der bewilligten Zuwendung i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr.
SGB X schlieBlich auch nicht mit der Erwidgung des Klédgers in der miindlichen
Verhandlung verneinen, die Buskosten wiren selbst bei einer geringfiigig
abweichenden  Teilnehmerzahl in  gleicher = Hohe  angefallen.  Dass

Verwendungsnachweise nur auf der Grundlage wahrheitsgeméfer Angaben (u. a. zur
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Anzahl und zum Alter von Teilnehmern) erbracht werden diirfen, bedarf - wie in der
Berufungsverhandlung erortert -, schon mit Blick auf die gravierenden rechtlichen
gezielt unzutreffender Angaben bei der Abrechnung von Fordermitteln keiner weiteren

Ausfiihrungen.

Aus den vorstehenden Griinden durften bei Anwendung von Nr. 5.3 Satz 10 der
Forderrichtlinie nur die Kosten der An- und Abreise von D...... nach S....... fiir 28 der
30 Personen (zwei Betreuer und 26 der 28 Gruppenteilnehmer) bezuschusst werden,
wie es das damalige Landesjugendamt auf Seite 25 bis 26 oben des Widerrufs- und
Riickforderungsbescheids vom 11. Juni 2004 zutreffend ausgefiihrt und seiner
Berechnung zugrunde gelegt hat. Die von der N................. S...... vorgelegte Rechung
des Reiseunternehmers vom 8. Januar 1999 iiber den Gesamtbetrag vom 6.400,00 DM
weist aus, dass fiir acht Tage ,,vereinbarungsgemifl‘ jeweils 800,00 DM berechnet
wurden. Da fiir die Fahrt von D...... nach S....... nicht mehr als jeweils ein Tag zu
veranschlagen ist, waren statt der Gesamtkosten von 6.400,00 DM nur 1.600,00 DM
(= 2 x 800,00 DM) anzusetzen, die auf 28 (statt 30) zuwendungsfihige Teilnehmer
umzurechnen waren. Von den so ermittelten Fahrtkosten in Hohe von 1.493,33 DM
durften 70 % bezuschusst werden, so dass statt der ausgezahlten Zuwendung von
4.480,00 DM nur ein Betrag in Hohe von 1.045,53 DM an die N................. S..... hatte
ausgezahlt werden diirfen. Bei einer gesonderten Ausweisung der jeweiligen An- und
Abreisekosten durch das Busunternehmen wéren mit Blick auf die Entfernung
zwischen D...... und S....... wohl hohere Fahrtkosten anzusetzen gewesen als bei der
vom  Busunternehmen ,vereinbarungsgemiB3 vorgenommenen  pauschalen
Abrechnung nach der Anzahl der Reisetage. Da sich der Zuschuss gem. Nr. 5.3 Nr. 10
der Forderrichtlinie jedoch anhand der ,.tatsidchlich entstandenen Fahrtkosten* bemisst,
sieht sich auch der Senat an den Inhalt der von der N................. S..... vorgelegten

Busrechnung gebunden.

Trotz des Vorliegens einer Zweckverfehlung i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB X diirfen
die Zuwendungsbescheide nicht mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen
werden, soweit der Kldger auf den Bestand der genannten Bescheide vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwigung mit dem offentlichen Interesse an einem Widerruf
schutzwiirdig ist (§ 47 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Da der Kliger im Zeitpunkt des

Widerrufs im Jahr 2004 die ihm im Rahmen des sog. Zentralstellverfahrens bereits im
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Jahr 1998 bewilligten Fordermittel vor Erlass des Ausgangsbescheids bereits
weitgehend an seine Mitgliedsverbdnde ausgezahlt und damit auch hinsichtlich der
hier  streitigen =~ Mallnahme der N.......... S...... von  1998/1999
,», Vermogensdispositionen i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 3 SGB X getroffen hatte, die er
nur noch schwer riickgingig machen kann, ist das Vertrauen des Kléagers als
schutzwiirdig anzusehen, soweit er nicht die Umstinde kannte oder infolge grober
Fahrlissigkeit nicht kannte, die zum teilweisen Widerruf der Zuwendung gefiihrt

haben.

Die - hier allein in Betracht zu ziehende - grobe Fahrlissigkeit des Kldgers hinsichtlich
der Kenntnis der Tatsachen, die den Teilwiderruf rechtfertigen (vgl. Schiitze a. a. O.,
§47 Rn. 15 a. E.), ist nach Uberzeugung des erkennenden Senats nur insoweit
gegeben, als dies die fehlende Beriicksichtigungsfihigkeit des vierjdahrigen Kindes und
der auswirtigen Teilnehmerin aus  Berlin  betrifft. Die  mangelnde
Beriicksichtigungsfihigkeit dieser beiden Personen ergab sich ohne weiteres aus dem
klaren Wortlaut von Nr. 4. Satz 5 und Nr. 5.3 Satz 4 der Forderrichtlinie. Vom Kliger
als einem landesweit im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit titigen Verein, dem im
sog. Zentralstellenverfahren Haushaltsmittel des Landes in betrdchtlichem Umfang
bewilligt wurden, war auch nach den Verhiltnissen in den Jahren 1998/1999 ohne
weiteres zu erwarten, dass er sich mit diesem im Bezug auf den
beriicksichtigungsfiahigen Personenkreis eindeutig geregelten Teil der Forderrichtlinie
vertraut macht und die Auszahlung der ihm anvertrauten staatlichen Haushaltsmittel

entsprechend handhabt.

Soweit der Kldger in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, dass sich ein
Vertrauensschutz aus einer langfristigen ,,Vorplanung®“ von internationalen
JugendhilfemaBBnahmen mit entsprechenden Teilnehmerlisten ergeben konne, wurde
eine derartige Planung bei der streitigen Jugendbegegnung jedenfalls nicht in
aktenkundiger Weise durchgefithrt. Der Begriindung des Widerrufs- und
Riickforderungsbescheids vom 11. Juni 2004 ist zu entnehmen, dass diese Mafnahme
nicht in der iiblichen Antragsliste fiir den Kldger enthalten und ein Zuwendungsvertrag
mit der N................. S...... erst am 18. Dezember 1998 - also wenige Tage vor
Durchfiihrung der MalBnahme - abgeschlossen wurde. Diese Ausfithrungen des

damaligen Landesjugendamts werden weder durch das kldgerische Vorbringen im
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Berufungsverfahren noch durch den Inhalt der vorgelegten Behordenakten in Zweifel
gezogen. Ermessensfehler hinsichtlich des Teilwiderrufs des Zuwendungsbescheids
hinsichtlich des vierjdhrigen Kindes und der auswértigen Teilnehmerin aus Berlin sind

auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

Entgegen den kldgerischen Ausfithrungen steht die iiber § 47 Abs. 2 Satz 5 SGB X
anwendbare Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X, nach der ein Widerruf
innerhalb eines Jahres ,,seit Kenntnis der Tatsachen* erfolgen muss, dem Teilwiderruf
der Zuwendung nicht entgegen. Insbesondere bei einer Widerrufsentscheidung, die
sich auf den Vorwurf der groben Fahrldssigkeit oder gar der Kenntnis der Umsténde
stiitzt, ist es unabdingbar, den jeweils Betroffenen vor einer abschliefenden
Entscheidung anzuhéren und ihm Gelegenheit zur AuBerung zu den fiir die
Ermessensausiibung maf3geblichen rechtlichen und tatsdchlichen Umstidnden zu geben
(vgl. Vogelsang, in: Hauck/Noftz, SGB X, Stand Februar 2010, K § 45 Rn. 65 m. w.
N.). Im Hinblick darauf lief die Jahresfrist erst nach Eingang der abschlieenden
Stellungnahme des Klédgers beim damaligen Beklagten am 27. Oktober 2003. Dies hat
das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt. Soweit die Verwirkung einer
Widerrufsbefugnis, wie sie der Kldger geltend macht, iiberhaupt in Betracht kommen
kann (dies erwidgend Freischmidt, in: Hauck/Noftz a. a. O. § 47 Rn. 13), liegen deren
Voraussetzungen ersichtlich nicht vor, weil der Klédger nicht in rechtlich geschiitzter
Weise darauf vertrauen durfte, dass das damalige Landesjugendamt davon absehen
werde, aus einer Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen rechtliche Folgerungen zu

ziehen; auch davon ist das Verwaltungsgericht zutreffend ausgegangen.

Hinsichtlich der auf die Kosten der An- und Abreise beschrinkten Forderfahigkeit der
Reisekosten bei ,,MaBnahmen im Ausland* ist eine grobe Fahrldssigkeit des Beklagten
dagegen auch im Berufungsverfahren nicht feststellbar. Dies geht zu Lasten des
Beklagten, der als Rechtsnachfolger des Trigers der Widerrufsbehorde die materielle
Beweislast fiir die von ithm geltend gemachten Widerrufsvoraussetzungen zu tragen
hat (vgl. OVG NRW, Urt. v. 2. Mai 1994 - 8 A 3885/93 -, juris 38). Nach den
Umstidnden des besonders gelagerten Einzelfalles musste sich dem Kldger im
Zeitpunkt seiner ,,Vermogensdisposition i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 3 SGB X durch die
Weitervergabe von Fordermitteln an die N................. S...... (Dezember 1998/Anfang

1999) trotz seiner besonderen Pflichtenstellung im Zentralstellenverfahren nicht ohne



36

37

17

weiteres aufdringen, dass der Begriff der ,,Reisekosten* i. S. v. Nr. 5.3 Satz 10 der
Forderrichtlinie in der vom damaligen Landesjugendamt vertretenen Weise
auszulegen war. Aus Sicht des erkennenden Senats war die Rechtsauffassung des
Klagers zum Begriff der ,,Reisekosten* durchaus vertretbar, wenn auch aus den oben

dargelegten Griinden letztlich unzutreffend.

Die vom Beklagten benannten und im Berufungsverfahren in Kopie vorgelegten
Schriftstiicke belegen - wie in der miindlichen Verhandlung angesprochen - nicht, dass
der Kldger im Zeitpunkt seiner Vermogensdispositionen, d. h. bereits im Dezember
1998 oder in den ersten Monaten des Jahres 1999 Kenntnis von der Rechtsauffassung
des damaligen Landesjugendamts zur Auslegung des Begriffs der ,,Reisekosten‘ hatte.
Das vom damaligen Landesjugendamt zur Begriindung des Bescheids vom 11. Juni
2004 herangezogene Schreiben des Sédchsischen Staatsministeriums fiir Finanzen vom
3. Juli 1998 zur Stellung von Forderantrigen, auf das die B.......... S...... des S..........
B e. V. in ihren Verwendungsnachweisunterlagen hingewiesen haben soll,
befindet sich nicht in dem entsprechenden Ordner C der vorgelegten Behordenakten.
Auf dieses dem Verwaltungsgericht auch in der Folgezeit weder im Original noch in
Kopie vorgelegte Schriftstiick stiitzt sich der Beklagte jedenfalls im
Berufungsverfahren nicht mehr. Im Berufungsverfahren sieht der Beklagte den
Nachweis der groben Fahrlédssigkeit des Klidgers durch den Inhalt der Anlagen 1 bis 3
zur Berufungsbegriindung als erbracht. Aus diesen Unterlagen ldsst der Nachweis der
grob fahrldssigen Unkenntnis des Klidgers im maBgeblichen Zeitpunkt jedoch nicht
ableiten. Bei Anlage 1 zur Berufungsschrift handelt es sich um einen
Fordermittelantrag der E............ Ko Ao an das Landesjugendpfarramt aus
dem Jahr 1997, das ausweislich des entsprechenden Anschreibens des
Landesjugendpfarramts vom 12. Oktober 1999 (Behordenakte Ordner C, S. 121) im
Rahmen der Nachforderung von Verwendungsnachweise durch das Schreiben des
damaligen Landesjugendamts vom 29. September 1999 nicht an den Kléger, sondern
unmittelbar an das Landesjugendamt iibersandt wurde. Eine Kenntnis des Kldgers vom

Inhalt der Anlage 1 ldsst sich auch anhand des iibrigen Akteninhalts nicht feststellen.

Entsprechendes gilt fiir Anlage 2 zur Berufungsbegriindung, die nach dem
Anschreiben des Landesjugendpfarramts vom 16. April 2003 (Behordenakte Ordner

C, S. 87) aufgrund eines Telefonats mit dem damaligen Landesjugendamt vom 14.
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April 2003 unmittelbar an das damalige Landesjugendamt iibersandt wurde. Die als
Anlage 3 zur Berufungsbegriindung vorgelegte Kopie eines Priifungsvermerks des
Kldgers belegt, dass ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin des Klidgers am 9. April
1999 Unterlagen von der B.......... S.... nachforderte und darauf hinwies, dass nur die
»direkten  Fahrtkosten® bezuschusst werden konnten. In der gebotenen
Zusammenschau dieses Schriftstiicks mit den weiteren Unterlagen zu diesem Vorgang
(Behordenakte Ordner C, S. 236 bis 254) erweist sich der Inhalt dieses Vermerks
allerdings nach Uberzeugung des Senats als nicht hinreichend aussagekriftig, um eine
grobe Fahrlassigkeit des Kldgers bereits in dem hier mafBigeblichen Zeitpunkt seiner
Vermogensdisposition (Dezember 1998/Anfang 1999) zu begriinden. Weitere
Aufkldrungsmallnahmen des Senats zur Frage der groben Fahrlissigkeit des Klédgers
waren nicht veranlasst, zumal die Beteiligten keine entsprechenden Beweisantrige
gestellt und weder der urspriingliche noch der neue Beklagte in dem langjihrig
gefithrten Rechtsstreit anderweitige Unterlagen bezeichnet hat, aus denen auf eine
grobe Fahrlissigkeit des Kldgers im maBgeblichen Zeitraum geschlossen werden

konnte.

Fiir die Zurechung von Wissen oder ,,Verhalten* (so OVG NRW, Urt. v. 2. Mai 1994
- 8 A 3885/93 -, juris Rn. 42) eines Teils seiner Mitgliedsverbdnde bei der Anwendung
des Begriffs der ,Reisekosten unter entsprechender Anwendung zivilrechtlicher
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches sieht der Senat auch bei
Beriicksichtigung der Besonderheiten des sog. Zentralstellenverfahrens keine
rechtliche Grundlage, weil § 47 Abs. 2 Satz 4 SGB X auf den Kenntnis- und
Wissensstand des jeweiligen ,,Begiinstigten* abstellt. Ob dem Kléger spiétestens etwa
ab Mitte 1999 vorzuhalten ist, dass er die Auslegung des mehrdeutigen Begriffs der
,»Reisekosten durch das damalige Landejugendamt gegeniiber seinen
Mitgliedsverbinden hitte beriicksichtigen miissen, hat der Senat in diesem Verfahren,
das einen besonders gelagerten Einzelfall aus den 90iger Jahren mit seinen in S......
noch nicht durchgingig eingespielten Verfahrensabldufen betrifft, nicht zu

entscheiden.

Da der Teilwiderruf der Zuwendung im Bescheid vom 11. Juni 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2004 rechtmiBig ist, soweit er zwei

Teilnehmer der JugendbegegnungsmaBnahme in O........ 1998/1999 betrifft, ist das
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angefochtene Urteil auf die Berufung des Beklagten entsprechend zu dndern und die
Berufung des Beklagten im Ubrigen zuriickzuweisen. Fiir die beiden nicht
beriicksichtigungsfidhigen Teilnehmer waren Reisekosten in Hohe von zusammen
298,67 DM
anzusetzen, die von den ausgezahlten 4.480,00 DM abzuziehen waren. Daraus
errechnet sich ein Betrag von 4.181,33 DM. In dieser Hohe - statt in der vom
damaligen Landesjugendamt angesetzten Hohe von 1.045,33 DM - durfte eine
Teilwiderruf der Zuwendung fiir die streitig gebliebene Begegnungsmalinahme mit
Blick auf den Vertrauensschutz des Kldgers nicht erfolgen. Die Differenz zwischen
1.045,33 DM und 4.181,33 DM in Hohe von 3136,00 DM (1.603,41 €) fiihrt zu einer
entsprechenden Verringerung des auf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X gestiitzten (Gesamt-
)Erstattungs-betrags. Da Zinsen nach der in den angefochtenen Bescheiden
durchgingig zugrunde gelegten Verwaltungspraxis des damaligen Landesjugendamts
nur festgesetzt wurden, soweit der ,Freibetrag“ von 100,00 DM fiir einzelne
JugendbegegnungsmaBinahme {iberschritten wurde, wirkt sich die fehlende
Beriicksichtigungsfihigkeit zweier Teilnehmer nicht auf den Entscheidungsausspruch

des Verwaltungsgerichts zu den festgesetzten Zinsen aus.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil in dem aus der Entscheidungsformel

ersichtlichen Umfang zu dndern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 155 Satz 1 VwGO. Die Zuziehung
eines Bevollméchtigten im Vorverfahren war notwendig i. S. v. § 162 Abs. 2 Satz 2

VwGO. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei gem. § 188 Satz 2 VwGO.

Griinde fiir eine Zulassung der Revision (§ 133 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.



20

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
thnen zur Erfiilllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann

Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



