Az.: 3 B269/08
A 3 L 365/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des minderjdhrigen Kindes

3. des minderjdhrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes

5. des minderjdhrigen Kindes

6. des minderjdhrigen Kindes
samtlich wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen

1. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Zentrale
Auslidnderbehorde Chemnitz
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

2. den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstralle 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -



wegen

Verlassens des Aufenthaltsbereiches; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Verwaltungsgericht Jenkis

am 23. November 2009

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 22. Juli 2008 - A 3 L 365/08 - werden zuriickgewiesen, soweit darin ihre Antrige abge-
lehnt werden, die Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den
Antragstellern die freiwillige Ausreise mit dem Bus zu gestatten. Im Ubrigen werden die Be-
schwerden der Antragsteller verworfen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird unter Abédnderung der Festsetzung erster Instanz fiir beide Rechtsziige
auf jeweils 30.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerden haben keinen Erfolg.

1. Soweit mit den Beschwerden die erstinstanzlichen Antrige aufrechterhalten werden, die
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Antragstellern die
freiwillige Ausreise mit dem Bus zu gestatten, diirften sie zwar nicht bereits wegen Unan-
fechtbarkeit des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses nach § 80 AsylVfG unzuldssig sein.
Nach dieser Norm unanfechtbar mit der Beschwerde sind Streitigkeiten nach dem Asylverfah-
rensgesetz. Die Antragsteller, deren Asylantrige unanfechtbar abgelehnt wurden, stiitzen ihr
Begehren ausdriicklich auf §§ 50 ff. AufenthG (gemeint wohl: § 58 Abs. 3 AufenthG) und
machen insoweit zutreffend geltend, dass sich die Ablehnung ihrer Antrige auf Gestattung der
freiwilligen Ausreise nicht - wie fiir den Ausschluss der Anfechtbarkeit nach § 80 AsylVfG

erforderlich - nach dem Asylverfahrensgesetz richtet.



Die Beschwerden sind jedoch unbegriindet. Die von den Antragstellern dargelegten Griinde,
auf deren Priifung das Oberverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gemil3 § 146 Abs. 4
Satz 3 und 6 VwGO beschriinkt ist, ergeben nicht, dass das Verwaltungsgericht die Antrige
der Antragsteller, die Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,

ihnen die freiwillige Ausreise mit dem Bus zu gestatten, zu Unrecht abgelehnt haben.

Der Einwand der Antragsteller, der angefochtene Beschluss sei grob fehlerhaft, weil das Ver-
waltungsgericht ihr Begehren nach § 50 ff. AufenthG habe priifen miissen und zu Unrecht
Vorschriften aus dem nicht einschldgigen Asylverfahrensgesetz angewandt habe, verfingt
hier nicht. Denn das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung der in Rede stehenden Antrige
unter Ziffer 1 der Beschlussgriinde nicht mit Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes be-
griindet. Vielmehr hat es die Antrige mangels Rechtsschutzbediirfnisses verworfen und hin-
sichtlich des Antragsgegners zu 2 dariiber hinaus selbststindig tragend an dessen fehlender

Passivlegitimation scheitern lassen.

Hinsichtlich der Ablehnung der gegen den Antragsgegner zu 2 gerichteten Antriage geniigen
die Ausfithrungen der Antragsteller unter Ziffer 2 der Beschwerdeschrift, mit denen sie sich
allein gegen die Verneinung ihres Rechtsschutzbediirfnisses durch das Verwaltungsgericht
wenden, bereits nicht den Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO.
Stiitzt das Verwaltungsgericht die Entscheidung kumulativ auf mehrere Begriindungen, muss
die Beschwerde alle Begriindungen aufgreifen, sich mit diesen auseinandersetzen und sie in
Zweifel ziehen. Geht die Beschwerdebegriindung auch nur auf eine die angefochtene Ent-
scheidung selbststindig tragende Erwidgung nicht ein, kann sie schon aus diesem Grund kei-
nen Erfolg haben (std. Rspr., vgl. BayVGH, Beschl. v. 04.2008 - 4 CS 08.503 - zitiert nach
JURIS m. w. N.). So liegt der Fall hier. Denn die Antragsteller gehen in keiner Weise auf die
die Ablehnung der Antrige als unbegriindet selbststindig tragende Erwigung des Verwal-
tungsgerichts ein, dass der Antragsgegner zu 2 fiir die Entscheidung iiber die Ermoglichung
der freiwilligen Ausreise nicht passiv legitimiert sei, da hierfiir der Antragsteller zu 1 als die
fiir MaBnahmen zur Beendigung des Aufenthalts abgelehnter Asylbewerber nach § 5 Abs. 3
Satz 1 AAZuVO zustindige Behorde zustindig sei.

Im Ubrigen kann dahinstehen, ob das Verwaltungsgericht das Rechtsschutzbediirfnis der An-
tragsteller fiir die gegen den Antragsgegner zu 1 gerichteten Antrige, ihnen die freiwillige

Ausreise mit dem Bus zu ermoglichen, mit der Begriindung verneinen durfte, es bediirfe kei-



ner gerichtlichen Entscheidung, da der Antragsgegner zu 1 den Antragstellern mit Schreiben
vom 26.6.2008 mitgeteilt habe, dass iiber ihre freiwillige Ausreise nach ihrem Eintreffen in
...... entschieden werde, und es gebe keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass er sich hieran nicht
halten werde. Jedenfalls ist das Rechtsschutzbediirfnis bzw. der fiir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung erforderliche Anordnungsgrund insoweit im Laufe des Beschwer-
deverfahrens entfallen, nachdem der Antragsgegner zu 1 mit Schriftsatz vom 20.8.2008 aus-
driicklich auch erklirt hat, dass er keine Einwénde gegen ihre Ausreise mit dem Bus habe. Ein
Grund, weshalb er zu einer diesbeziiglichen formlichen Entscheidung vor dem Eintreffen der
Antragsteller in ...... im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet werden solle, haben
diese nicht glaubhaft gemacht. Ein solcher ergibt sich insbesondere nicht aus ithrem Vortrag,
dass ein Sachbearbeiter des Antragsgegners zu 2 angedroht habe, sie festnehmen zu lassen.
Nachdem das Verwaltungsgericht in anderem Zusammenhang ausgefiihrt hat, dieser Vortrag
entspreche offensichtlich nicht den Tatsachen, machen die Antragsteller mit der Beschwerde
selbst nur noch geltend, der Antragsgegner zu 2 habe eine ,,sphinxhaft mehrdeutige Antwort
erteilt. Das macht ihr Vorbringen weder glaubhafter noch plausibler, zumal der Antragsgegner
zu 2 nach den nicht angegriffenen und zutreffenden Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts

auch nicht die fiir die Beendigung des Aufenthalts der Antragsteller zustindige Behorde ist.

2. Soweit die Antragsteller die Antrige weiterverfolgen, die Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen den Aufenthalt in ...... durch - dauerhaftes -
Verlassen des ihnen zugewiesenen Aufenthaltsorts ...... zu gestatten, ist die Beschwerde
bereits nicht statthaft, da der Beschluss des Verwaltungsgerichts gemal § 80 AsylV{G unan-
fechtbar ist. Grund hierfiir ist, dass es bei dem Begehren der Antragsteller der Sache nach um
eine ldnderiibergreifende Umverteilung nach § 51 AsylVfG geht, dem - unbeschadet der feh-
lenden oOrtlichen Zustidndigkeit der Antragsgegner - nicht iiber die Erteilung einer Duldung
zur Ermoglichung des Aufenthalts in ...... nach den Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes
Rechnung getragen werden kann. Rdumliche Beschriankungen, hier auf den Aufenthaltsort
...... , bleiben nach § 56 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG - von den im Streitfall offensichtlich nicht
erfiillten, in Satz 2 geregelten Ausnahmen der Erlaubnisfiktion nach § 25 Abs. 1 Satz 3 oder
§ 25 Abs. 2 Satz 2 AufenthG oder der Erteilung eines Aufenthaltstitels abgesehen - nach Erlo-
schen der Aufenthaltsgestattung in Kraft. Der Wohnsitzwechsel eines abgelehnten Asylbe-
werbers, der die Voraussetzungen des § 56 Abs. 3 Satz 2 AsylV{G nicht erfiillt, in ein anderes
Bundesland setzt daher eine ldanderiibergreifende Umverteilung gemaB § 51 AsylVfG voraus.

Findet das Rechtsschutzbegehren der Antragsteller demnach seine rechtliche Grundlage im



Asylverfahrensgesetz, ist der angefochtene Beschluss nach § 80 AsylVfG unanfechtbar (vgl.
zur Rechtslage nach Einfiigung des § 56 Abs. 3 AsylVIG durch Art. 3 Nr. 36a G. v.
30.7.2004, BGBI. I 1950, m. W. v. 1.1.2005: HessVGH, Beschl. v. 25.8.2006, AuAS 2006,
257 m. w. N.). Ob anderes dann gilt, wenn der Auslidnder die Ermoglichung seines Aufent-
halts aus asylverfahrensunabhingigen Griinden in ein anderes Bundesland begehrt, also einen
Anschlussaufenthalt erstrebt, der mit dem Betreiben des Asylverfahrens in keinem Zusam-
menhang mehr steht (so OVG NW, Beschl. v. 27.11.2005, InfAusIR 2006, 64), kann offen
bleiben. Denn zum einen wire fiir derartige Antridge die Behorde des vorgesehenen Aufent-
halts (hier: ...... ) zustindig; zum anderen haben die Antragsteller nicht geltend gemacht, dass
siein ...... einen asylverfahrensunabhéngigen Aufenthalt anstreben, behaupten sie doch, bereit

zu sein, ihrer Ausreisepflicht als abgelehnte Asylbewerber freiwillig nachzukommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Fiir die Antriage zu 2 werden Ge-
richtskosten nach § 83b AsylV{G nicht erhoben.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs.1 und § 53
Abs. 3 Nr.2 i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG, die Anderung der erstinstanzlichen Festsetzung auf
§ 63 Abs. 3 GKG. Fiir die von den sechs Antragstellern jeweils gegen zwei Antragsgegner ge-
richteten aufenthaltsrechtlichen Antrige zu 1 legt der Senat jeweils die Hilfte des Auffang-
streitwerts zugrunde. Der Gesamtbetrag in Hohe von (2 x 6 x 2.500,00 € =) 30.000,00 € ist
wegen der im vorldufigen Rechtsschutz erstrebten Vorwegnahme der Hauptsache nicht weiter

zu reduzieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz5 i. V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..
v. Welck Drehwald Jenkis



