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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der e. V.
vertreten durch den e. V.
dieser vertreten durch den Vorstand

- Klagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiciy
Robert-Bosch-Stral3e 28, 63225 Langen

- Beklagte -

wegen

Festlegung von Flugverfahren zur sog. kurzen Sigaikg
am Flughafen Leizig/Halle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeGroschupp aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 26. April 2012

am 9. Mai 2012

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist ein in Sachsen anerkannter Natursaverband. Er wendet sich gegen
Flugverfahren (,Flugrouten) zur sog. kurzen Sudabkng fir den Flughafen
Leipzig/Halle, die in der 19. Verordnung zur Andeguder 198. Durchfiihrungsver-
ordnung zur Luftverkehrs-Ordnung vom 14. August20BAnz Nr. 137 S. 3241) als
Flugverfahren NAMUB 2 E und NAMUB 2 Q ohne Beteilitg der Klagerin festge-
setzt wurden, und Uber mehrere Schutzgebiete ilNdBe des nach einem Planfest-
stellungsbeschluss vom November 2004 erheblich begen Flughafens

Leipzig/Halle fuhren.

Von den Auswirkungen des Flugbetriebs auf der Bagzen Stidabkurvung betroffen
sind das nahe gelegene Vogelschutzgebiet (SPA[&8p8aid Protection]-Gebiet)
.Leipziger Auwald“ (EU-Meldenr. DE 4639-451; Anlage<3, K 7 und K8 zur An-
tragsschrift), das Landschaftsschutzgebiet ,Leigzijuwald” (Anlage K 4, K 9), das
Naturschutzgebiet ,Burgaue” (Anlage K 5) und dasiFBebiet ,Leipziger Auensys-
tem” (EU-Meldenr. DE 4639-301; Anlage K 6, K 10)ieDLage der im Raum L......
befindlichen Schutzgebiete ist insbesondere anklananit der Antragsschrift vorge-
legten Kartendarstellungen erkennbar. Zur tatsélolfi Nutzung der sog. kurzen Sud-
abkurvung hat die Klagerin Luftbilder mit Flugspoagifzeichnungen vorgelegt, die

den Flughafen mit seinen Start- und Landebahneenedn lasst (Anlagen K 24 und



25 zum Schriftsatz v. 20. Dezember 2010); diesddfawurden in der mindlichen

Verhandlung erdrtert.

Das sudlich und suddostlich in geringer EntfernunignzFlughafen gelegene SPA-
Gebiet ,Leipziger Auwald“ wurde durch Verordnungsddgamaligen Regierungsprasi-
diums Leipzig vom 27. Oktober 2006 mit Blick auledumsetzung der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1997 (Europais¢bgelschutzrichtlinie) unter
Schutz gestellt. Es umfasst eine Flache von et@@24Hektar. Im Schutzgebiet befin-
den sich naturnahe Fluss- und Auenlandschaft m#gedehnten Hartholz- und
Eichen-Hainbuchenwaldern sowie Stromtal-Auenwiesdinzahlreichen Strukturele-
menten wie Altwéasser, Staugewasser und ehemalidenstichlachen. Das SPA-
Gebiet hat eine herausragende Funktion als Waggatgbensraum (8 3 Abs. 4 der
Verordnung vom 27. Oktober). Es wurde als bedew®rigtutgebiet von Vogelarten
naturnaher Flussauen sowie als bedeutendes NahmungsRastgebiet fur durchzie-
hende und Uberwinternde Wasservogelarten untertSduestellt. Im Schutzgebiet
kommen u. a. Brutvogelarten nach Anhang | der Eisghen Vogelschutzrichtlinie
sowie der Kategorien 1 und 2 der ,Roten Liste Witbee" des Freistaats Sachsen
vor; fUr einzelne Vogelarten handelt es sich umlmsdeutendste Brutgebiet Sachsens
(8 3 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung vom 27. O&td2006).

Das FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem“ wurde u. @&. Erhaltung einer mitteleuro-
paisch bedeutsamen, naturnahen FlussauenlandscmfElster, Plei3e und Luppe
sowie zur Bewahrung und Wiederherstellung einestigien Erhaltungszustands der
im Gebiet vorkommenden Populationen von Tier- ufidhniRenarten von gemein-
schaftlichem Interesse gem. Anhang Il und IV deshRinie 92/43/EWG festgesetzt;
wegen der weiteren Erhaltungsziele wird auf Anl&g#0 zur Antragsschrift verwie-

sen.

Der Flughafen Leipzig/Halle wurde im Ergebnis eibestandskraftigen Planfeststel-
lungsbeschlusses von 2004 zu einem Frachtdrehknguge&nderten Start- und Lan-
debahnen ausgebaut. Nach der Inbetriebnahme eznes iKonzepts fur An- und Ab-
flugverfahren im Jahr 2007 kam es zu zahlreichew&merprotesten wegen Larm-
belastungen. Zur Klarung des in diesem Zusammenleangbenen Vorwurfs, die

nunmehr festgesetzten Abflugverfahren nach Sudeergprachen den im Planfest-



stellungsverfahren fur den Flughafenumbau zugruedgenden Annahmen der Plan-
feststellungsbehorde (damaliges Regierungsprasidieipeig) und des Vorhabentra-
gers (Flughafen Leipzig/Halle GmbH) setzte das Bsnuinisterium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung die Abflugverfahren NAMUB 1uad NAMUB 1 Q im Juli

2007 zunachst aus.

Das Regierungsprasidium Leipzig teilte einer Untedgrung der Klagerin durch
Schreiben vom 18. Oktober 2007 mit, dass es fufd&setzung von Flugverfahren
nicht zustandig sei und eine erneute Prifung det-¥&rtraglichkeit nicht vornehmen
werde, Allerdings treffe es zu, dass bei der Prjifder Umweltvertraglichkeit des
Flughafenausbaus nur jene Flugrouten und die deeniundenen Larmbelastungen
zugrunde gelegt worden seien, die nach dem damaligefahrensstand bekannt ge-
wesen sein. Nachtragliche Anderungen von Flugroatésrderten keine erneute Pri-
fung. Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens wegeeremachtraglich geanderten Sach-

oder Rechtslage sehe das Gesetz nicht vor.

Mit einem u. a. an das Sachsische StaatsministeftiatWirtschaft und Arbeit sowie

an die Fluglarmkommission fir den Flughafen Leifidgjle gerichteten Schreiben
vom 22. April 2008 teilte das Bundesministerium ferkehr, Bau und Stadtent-
wicklung mit, dass die streitigen Abflugverfahresr &ltidabkurvung nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens, sondern in eirearordunabhéngigen Verfahren ab-
wagungsfehlerfrei durch Rechtsverordnung festgehlegtdien seien. In der Folgezeit

wurden die streitigen Flugverfahren der kurzen $kdevung wieder aufgenommen.

Die Klagerin hat am 18. Juni 2008 zunachst einemidakontrollantrag beim Bun-
desverwaltungsgericht gegen die damalige 14. Vaword zur Anderung der 198.
Durchfuhrungsverordnung zur Luftverkehrs-Ordnungiv. Juni 2007 gestellt. Nach
Anhdrung der Beteiligten und einer schriftsatzlicherklarung der Klagerin, dass ihr
Rechtsschutzbegehren als Feststellungsklage zundbelnasei, hat das Bundesver-
waltungsgericht den Rechtsstreit durch Beschluss ¥@. Juli 2008 - 4 A 3000.08 -

an das Sachsische Oberverwaltungsgericht verwiesen.

Die Klagerin tragt vor, die Flugverfahren der s&grzen Sudabkurvung fihrten zu

wesentlichen Beeintrachtigungen der in Flughafearngdlegenen Schutzgebiete. Die
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Avifauna werde durch den Schall der in geringer ¢i@imter 600 m) fliegenden Flug-
zeuge, durch die optischen Wirkungen der Flugzemngedurch die haufigen Kollisio-
nen von Voégeln mit Flugzeugen massiv geschadigt.dohadlichen Wirkfaktoren des
nach dem Flughafenumbau geanderten Flugbetrielbsnhét a. negative Wirkungen
auf Wiesenbriter, auf groRere Vogelkolonien und Yagelschwérme in offenen
Landschaften. Fur zahlreiche Brutvogelarten desafgl | der Vogelschutzrichtlinie
drohe im SPA-Gebiet eine deutliche Verringerunglddyensraumeignung; dies gelte
auch fur - ndher bezeichnete - wassergebundenebgabund Wintergéste Die Leis-
tungsfahigkeit aller angefuhrten Schutzgebiete weard nicht hinnehmbarer Weise
fortlaufend geschadigt. Dies gelte auch fur das ¥&gdbiet. Zur Darlegung der im
Einzelnen ausgefihrten Beeintrachtigungen der Awdadurch den Flugbetrieb (wie
auch durch andere Formen von Verkehrslarm) verwigesKlagerin auf mehrere wis-
senschaftliche Untersuchungen, die sie als AnlageBchriftsatzen auszugsweise in
Kopie zu den Gerichtsakten gereicht und z. T. mmdéndlichen Verhandlung anhand
zusatzlich Uberreichter Anlagen néher erlautert hat

Die Festsetzung der Flugverfahren sei rechtswidiagyor Erlass der streitbefangenen
Anderungsverordnung weder eine Umweltvertraglictsigiifung noch eine Anho-
rung bzw. Beteiligung der Klagerin erfolgt sei. §agen der Auffassung der Beklag-
ten sei die Feststellungsklage zulassig. Der Klagstehe ein Verbandsklagerecht
- und damit eine Klagebefugnis - nicht nur aus ¢briten des Bundesnaturschutzge-
setzes (8 34 Abs. 1 und 2; 88 61, 64 BNatSchG )nukd des Sachsischen Natur-
schutzgesetzes (88 53, 58 SachsNatSchG), sondehnaas dem Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetz sowie unmittelbar aus Art. 10a AbsVPRichtlinie zu. Zur Festsetzung
von Flugverfahren bedirfe es einer Umweltvertrdfatsprifung. Dies ergebe sich
aus der richtlinienkonformen Auslegung des Umwettéglichkeitsprifungsgesetzes,
des Luftverkehrsgesetzes sowie unmittelbar aufoirtlinie selbst, welche nicht hin-
reichend in nationales Recht transformiert wordein Bie Festlegung eines Flugver-
fahrens sei wegen der in Rede stehenden Beeintgéogen nach systematischer und
telelogischer Auslegung von Art. 1 Abs. 2 UVP-Rithé, des Anhangs 1l Nr. 10d
und 13 UVP-Richtlinie, von Art 2 Abs. 2 Offentlickitsbeteiligungsrichtlinie sowie
von Art. 9 Abs. 2 i. V. m. Art. 6 Abs. 2 Arhus-Koention, 8§ 29 Abs. 1 LuftvVG als
Projekt im Sinne von Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie gualifizieren. Nach Anhang Il

Nr. 10d fielen Infrastrukturprojekte wie der BaunvBlugplatzen und die Anderung
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von bereits genehmigten Projekten nach Anlage 8linden Anwendungsbereich der
Richtlinie. Dies musse auch fur Flugverfahren geltee mit vergleichbaren Auswir-
kungen auf die Umwelt verbunden seien; andernvefisen FFH-Gebiete und Natura-
2000-Gebiete nicht hinreichend geschutzt. Damieleegsich das Klagerecht der Kla-
gerin direkt aus Art. 10a UVP-Richtlinie. Gestinatrde diese Auffassung durch das
Urteil des Europdaischen Gerichtshofs vom 21. Sepgem999 - RS C-392/96 -; da-
nach dirfe die Anwendung der UVP-Richtlinie nictaddrch unterlaufen werden,
dass ein an sich der Umweltvertraglichkeitspriufunterliegendes Projekt in mehrere
Teilprojekte untergliedert werde, die fur sich gemoeen keiner UVP-Pflicht unterla-
gen. Die Auffassung der Beklagte, Flugverfahrerefaeter erforderliche Standortbe-
zug, sei unzutreffend. Fur das Erfordernis einer wéitvertraglichkeitsprifung
komme es nicht darauf an, ob Flugverfahren durcth®gerordnung oder Planfest-
stellungsverfahren festgesetzt wirden. Das TrieimtdH des Europaischen Gerichts-
hofs vom 12. Mai 2011 - und nachfolgend das Udes Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. September 2011 (7 C 21.09 -) bestatigtevain der Klagerin von Anfang an
dargelegte Unionsrechtswidrigkeit des Umwelt-Rdobltelfegesetzes, auf das die

Beklagte zu Unrecht verweise.

Der Klager beantragt

festzustellen, dass die 19. Verordnung zur Andesrg198. Durchfiihrungs-
verordnung zur Luftverkehrs-Ordnung insoweit regidisig und nichtig ist, als
sie die sog. kurze Sudabkurvung (derzeit FlugveeiahlNAMUB 2 E und

NAMUB 2 Q) betrifft.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezweifelt die Zulassigkeit der Klageanderuigeh als Feststellungsklage sei das
Rechtsschutzbegehren mangels Klagebefugnis uniuldSse eigene subjektive
Rechtsverletzung i. S. v. 8 42 Abs. 2 VwGO liegehhivor. Eigene subjektive Rechte
mache der Klager nicht geltend. Ein altruistisciesbhandsklagerecht aus § 61 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, aus § 4 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG oderunisnsrechtlichen Vorschrif-
ten (namentlich Art. 10a UVP-RL) stehe der Klagarioht zu. Die Festsetzung von

Flugverfahren erfordere keine Befreiung von eineambét oder Gebot eines Schutz-
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gebiets nach § 33 Abs. 2 BNatSchG und ergehe digtth Verwaltungsakt, sondern
durch Rechtsverordnung nach Mal3gabe von § 32 ANs. 1, Abs. 3 LuftVGi. V. m.

§ 27a Abs. 2 LuftvVO. Unabhangig von der Frage eumanittelbaren Anwendbarkeit
von Art. 10a UVP-RL bedurfe die Festlegung von Ferahren keiner Umweltver-
traglichkeitsprufung; dies gelte sowohl nach nalem Recht als auch nach Unions-
recht. Aus dem sog. Trianel-Urteil des EuropéaiscGenichtshofs vom 12. Mai 2011
folge nichts anderes, weil die Festlegung von Rufahren nicht in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 85/337/EWG falle.

Die unzuldssige Feststellungsklage sei auch unhdgtiiDie Festsetzung von Flug-
verfahren sei weder ein Vorhaben im Sinne des Utnesttaglichkeitsprifungsgeset-
zes - dessen Anlage 1 betreffe nur den Bau vonpREteen - noch unterliege sie den
in der Anlage 3 zu diesem Gesetz aufgefuhrten Brogren und Planen. Es handele
sich auch nicht um sonstige Plane, die einer gfitben Umweltprifung bedurften.
Aus der UVP-Richtlinie und der Offentlichkeitsbdigiingsrichtlinie lasse sich nichts
anderes ableiten. Die von der UVP-Richtlinie etiassProjekte seien gem. Art. 2
Abs. 1 in den Anhangen | und Il zu Art. 4 abschdiet aufgezéahlt. Eine lickenlose
UVP-Pflicht bestehe nicht. Die Festsetzung von ¥ufahren flge sich als sicher-
heitsrechtliches Instrument der Verhaltungsanwejsumn Piloten auch nicht in die
Systematik der UVP-Richtlinie ein, die nur standedogene Vorhaben betreffe. Ein
Verstol3 gegen 8 34 Abs. 1, 8 35 Nr. 2 a. F. BN&@sshheide ebenfalls aus. Die
Festlegung von Flugverfahren unterfalle nicht destandortbezogenen - Projektbe-
griff des 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG a. F. Aufgrund deezfischen Eigenarten handele es
sich bei der Festlegung von Flugverfahren ungeadas mit dem Abwagungsgebot
verbundenen planungsrechtlichen Einschlags nicheuwnan ,sonstiger Plan® i. S. v.
8§ 35 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 und 4 FFHiRInie. Eine Verletzung von
§ 53 SachsNatSchG a. F. scheide bereits deshallwausBundesbehdrden nicht zur
Ausfihrung von Landesrecht berufen seien; aus1®d. UVP-RL folge nichts anders.
Beteiligungsrechte von Naturschutzverbéanden bestiinoei der Festsetzung von
Flugverfahren nicht. Die von der Klagerin angeféhrhaturschutzrechtlichen Belange
seien insbesondere bei luftverkehrsrechtlichen f@$astellungsverfahren fur Flugha-
fen zu bertcksichtigen, begrindeten jedoch keirg&dacht von Naturschutzverban-
den gegen die Festsetzung von Flugverfahren.
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Der Senat hat die Beteiligten im Termin zur mirtitic Verhandlung darauf hinge-
wiesen, dass der Berichterstatter des Verfahremsuererkrankt ist, die vor der Er-
krankung terminierte Verhandlung aber gleichwohttigefiihrt wird.

Nach SchlieBung der miundlichen Verhandlung uncade®. Mai 2012 erfolgten Nie-
derlegung der Entscheidungsformel des Urteils anfG@eschaftsstelle hat die Klage-
rin dem Senat mit Schriftsatz vom 14. August 202 Kbpie eines an das Bundes-
verwaltungsgericht gerichteten Schriftsatzes vomiw8 2012 tGbermittelt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakten (2 Bande) und den zugrundeliegenderdiBlenvorgang (2 Ordner) Bezug

genommen. Diese Akten waren Gegenstand der muedligierhandlung.

Entscheidungsgriinde

Der nachgereichte Schriftsatz der Klagerin vom Adgust 2012 hat dem Senat kei-
nen Anlass zur Wiedereroffnung der mundlichen Vedhang (8 104 Abs. 3 Satz 2
VWGO gegeben. Das klageabweisende Urteil ist mitlitmergabe der unterschriebe-
nen Entscheidungsformel an die Geschéftsstelle aMa® 2012 bindend geworden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Januar 1987, BVerwGE 383/, 342; SachsOVG, NK-Urt.

v. 1. Juli 2011, SachsVBI. 2011, 262, 266 m. w. Wig in der Anlage zum klageri-

schen Schriftsatz vom 14. August 2012 geaul3ertéassiing der Klagerin, das Kla-

geverfahren sei ,noch nicht entschieden* wordermynzutreffend.

Der Senat hat angesichts der krankheitsbedingtehinterung des Berichterstatters
in der sich aus dem Rubrum ergebenden, dem Gesecbdéilungsplan des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts (8 21e Abs. 1 GVQ) des Senats (8 21g Abs. 4
GVG) entsprechenden Vertretungsbesetzung verhandélentschieden. Den Anfor-
derungen an die Gewahrleistung des gesetzlichdmndrgc(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG;
Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf) wurde damit emtsipen.

Die Klagerin hat die vom Bundesverwaltungsgeridbtaigemeine Feststellungsklage
(8 43 Abs. 1 VWGO) - nicht etwa als unstatthaftenriNenkontrollantrag (8 47
VWGO) - zustandigkeitshalber (8§ 48 Abs. 1 Satz 1®8r§ 52 Nr. 1 VwWGO) an das
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Oberverwaltungsgericht verwiesene Klage in der ridinen Verhandlung sachdien-
lich (i. S. v. 8 91 Abs. 1 VwGO) gegen die nhunmefaf3gebliche 19. Verordnung
(statt: 14. Verordnung) zur Anderung der 198. Dfirarungsverordnung zur Luftver-
kehrs-Ordnung gerichtet, die die sog. kurze Sudafkg durch die im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung geltenden Flugverfahren NAARIE und NAMUB 2 Q re-
gelt. Das nach einem gerichtlichen Hinweis mit 8eteiligte in der mindlichen Ver-
handlung eingehend erdrterte RechtsschutzbegeBgeB88, 86 Abs. 3 VwWGO) rich-
tete sich von Anfang an gegen die sog. kurze Siudabkg, wobei es der Klagerin
nicht verwehrt ist, die statthafte Feststellungg&ldvgl. BVerwG, Urt. v. 28. Juni
2000, BVerwGE 111, 276)egen die im Verlauf des gerichtlichen Verfahrees n
erlassene Verordnung zu richten (so auch fur dassRasverfahren BVerwG, Urt. v.
24. Juni 2004 - 4 C 11.03 -, juris Rn. 18 m. w..Ener Einbeziehung der spateren
Verordnungen bedurfte es dagegen nicht, weil detgegenstandliche Stidabkurvung
zuletzt mit der 19. Verordnung geéndert wurde, @galie Vertreterin der Beklagten in
der mundlichen Verhandlung auf Nachfrage des Senstdricklich bestatigt hat (vgl.
S. 2 des Protokolls vom 26. April 2012). Soweit légerin in der Anlage zum nach-
gereichten Schriftsatz vom 14. August 2012 - abkenid von ihrem in der mandli-
chen Verhandlung protokollierten Klageantrag - ahef die Klage richte sich gegen
die (zwischenzeitlich tberholte) 14. Verordnung Zurderung der 198. Durchfiih-
rungsverordnung zur Luftverkehrs-Ordnung, konnesdiach erfolgter Ubergabe der
Entscheidungsformel an die Geschaftsstelle vomnesseden Gericht nicht mehr be-

rucksichtigt werden.

Die Feststellungsklage gegen die 19. VerordnungAngterung der 198. Durchfiih-
rungsverordnung ist unzulassig, weil der Klageria drforderliche Klagebefugnis
i. S.v. 8 42 Abs. 2 VwGO fehlt. Nach dem auf Fedlisngsklagen entsprechend an-
wendbaren § 42 Abs. 2 VwGO (vgl. BVerwG, Urt. v.. Bebruar 1997, BVerwGE
104, 115 und Urt. v 10. Oktober 2002, BVerwGE 193) ist eine Klage - soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist - nur zigasgenn der jeweilige Klager gel-
tend macht, in seinen Rechten verletzt zu sein Klagebefugnis dient auch bei Fest-
stellungsklagen dazu, sog. Popularklagen zu veenin@/gl. BVerwG, Urt. v. 6. Feb-
ruar 1986, BVerwGE 74, 1; Urt. v. 29. Juni 1995 8WGE 99, 64).
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Da die Klagerin keine Verletzung verbandseigenarhiRe(etwa Eigentumsrechte) im
Sinne einer sog, Verbandsverletztenklage (vgl. V&ahlitz, in: Schoch/Schmidt-
ABBmann/Pietzner, VwWGO, Stand Januar 2012, § 42 AlRn. 230) geltend macht,
kann sie ihre Klagebefugnis nur aus Vorschriftereiten, die anerkannten Natur-
schutz- bzw. Umweltverbdnden Klagerechte in Bezufj daittschitzende Normen
oder die hoheitliche Verletzung von objektiv-reatiten Normen vermitteln (vgl.
Messerschmidt, BNatSchG, Stand Februar 2012, 8a6F.] Rn. 24 f.). Insoweit
kommen namentlich mit Blick auf die neuere Reclgspung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (Urt. v. 8. Marz 2011 - Rs. ©/29 -, DVBI. 2011, 1253 [,Slo-
wakischer Braunbar“]; Urt. v. 12. Mai 2011 - Rs.C5109 -, DVBI. 2011, 757 [,Tria-
nel“l zu der am 16. Februar 2012 aul3er Kraft getrdRichtlinie 85/337 EWG) auch
Rechtsschutzmdglichkeiten auf unionsrechtlicher n@lage in Betracht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. September 2011, NVwZ 2012, 11@itsatz 1; Schlacke,
in; Schlacke, GK-BNatschG, § 64 [n. F.] Rn. 20; lgenann, DVBI. 2011, 1253,
1256 ff.; Schink, DOV 2012, 622 ff.).

Daran gemessen steht der Klagerin das von ihr peacige Klagerecht gegen die

Festsetzung der Flugverfahren nicht zu.

Ein Anhorungs- oder Beteiligungsrecht, aus demkdégerin ein solches Recht her-
leiten kdnnte, ergibt sich nicht aus dem bei destlEgung von Flugrouten durch die
Flugverfahrensordnung des Luftfahrts-Bundesamte®7(@bs. 2 LuftVO) zu beach-

tenden rechtsstaatlichen Abwagungsgebot. Zur Belgiign einer daraus abzuleiten-
den Klagebefugnis bedarf es nach der RechtsprechdesgBundesverwaltungsge-
richts, der der Senat folgt (vgl. Senatsurteil@®. Juni 2012 - 1 C 13/08 -, Rn. 9 und
1 C 14/08 -, Rn. 36) einer Verletzung in subjektiRechten des jeweiligen Klagers
(vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2004 - 4 C 1%.9 juris Rn. 18). Eine solche

Rechtsverletzung in Bezug auf abwagungserheblicivatp Belange macht die Kla-

gerin nicht geltend.

Die Klagerin kann sich in diesem Zusammenhang auciit auf eine Verletzung an-
derer Vorschriften berufen, denn weder aus demvketkehrsgesetz (8 29 Abs. 1
LuftVG) noch aus der Luftverkehrsordnung (8 27a AbkuftvVO i. V. m. 8 32 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 und 3 LuftVG) lasst sich ein Anhdrungder Beteiligungsrecht von Na-
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turschutz- und Umweltverbanden bei der Festlegumy Flugrouten mit der Folge
herleiten, dass vorgebrachte Einwendungen in demédgbngsprozess einzubeziehen
waren. Bei § 29 Abs. 1 LuftVG handelt es sich umlditaufsichtsrechtliche General-
klausel; sie dient allein der Gefahrenabwehr. Diéhr geregelte Luftaufsicht ist poli-
zeirechtlicher Art. Die Vorschrift ermachtigt zuml&ss von Verwaltungsakten. Um-
fasst wird dabei zwar auch das Vorgehen gegen kchebLarmbeeintrachtigungen
(8 29 Abs. 1 Satz 3, § 29 b LuftVG), jedoch dedkt dorschrift nicht den gesamten
Komplex mdglichen Malinahmen ab (vgl. Reidt, in: iherr/Reidt/Wysk, Luftver-
kehrsgesetz, Stand Juli 2011, § 29 Rn. 3 ff.; agth BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2004,
a. a. O., Rn. 26). Soweit im Rahmen der AbwégungBrtass der streitgegenstandli-
chen Verordnung aufgrund der speziellen Regelursg&d29b Abs. 1 und 2 LuftvVG
Larmschutzbelangen der Bevélkerung zu tragen igtbesich daraus nichts Abwei-
chendes, well sich die Klagerin nicht auf eine ¥&aling in subjektiven Rechten beru-
fen kann und die Vorschrift La&rmschutzbelange datubéchutzes nicht in den Blick
nimmt. Daflr streitet nicht zuletzt, dass das Lavteptial eines Flughafens die un-
vermeidbare Folge der zuvor erteilten Gestatturigennd die Beklagte keinen Ein-
fluss auf den Umfang des Flugbetriebs hat (vgl. BX& Urt. v. 24. Juni 2004,
a. a. 0., Rn. 26) Die Quelle des Fluglarms istrili@wirkung damit entzogen; sie hat
den Fluglarm lediglich zu verteilen. Im Weiteremgiét sich ein Anhérungsrecht auch
nicht aus § 32b LuftVG, weil der dort genanntengidamkommission keine Mitglie-

der von Naturschutz-/Umweltverbanden angehdéren.

Die Klagerin ist ferner nicht aufgrund von § 2 ABSUmwRG klagebefugt. Zwar
kann eine nacl® 3 UmwRGanerkannte inlandische oder auslandische Vereaigigu
ohne die Geltendmachung einer Verletzung in eigdRechten Rechtsbehelfe nach
Mafl3gabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen emsckeidung nacB 1 Abs. 1
Satz 1 UmwRGoder deren Unterlassung einlegen, wenn die Veeny geltend
macht, dass eine solche Entscheidung oder deregrlabden Rechtsvorschriften, die
dem Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner begrinddrfur die Entscheidung von
Bedeutung sein kénnen, widerspricht (Nr.1), gelteratht, in ihrem satzungsgema-
Ben Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des élts@hutzes durch die Ent-
scheidung nacl® 1 Abs. 1 Satz 1 UmwR@der deren Unterlassen berihrt zu sein
(Nr. 2), und sie zur Beteiligung in einem Verfahreachg§ 1 Abs. 1 UmwRGoerech-

tigt war und sich hierbei in der Sache gemaf ddéterggen Rechtsvorschriften geau-
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Bert hat oder ihr entgegen den geltenden Rechtswiten keine Gelegenheit zur
AuRerung gegeben worden ist (Nr. 3). Jedoch fiddstUmwelt-Rechtsbehelfsgesetz
gemal seinem 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. @Anwrendung auf Rechtsbehelfe
gegen Entscheidungen im Sinne v@r2 Abs. 3 UVPGUber die Zulassigkeit von
Vorhaben, fur die nach dem Gesetz Uber die Umweittglichkeitsprifung eine
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichtegriifung bestehen kann. Glei-
ches gilt nach8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. ¢ UmwR@ann, wenn die Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufungf dandesrechtlichen Vorschrif-

ten beruht.

Diese Voraussetzung ist nicht erftllt, da fur diesffegung von Flugrouten durch
Rechtsverordnung (8 27a Abs. 2 LuftvVO) weder naeim dsesetz tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung noch nach sachsischem Lsmed@t eine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestaluhe solche Pflicht folgt insbe-
sondere nicht aus 8 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG in Veldmig mit der Liste ,UVP-
pflichtiger Vorhaben® in Anlage 1 Nr. 14.12 des &ggs. Danach ist nur im Zusam-
menhang mit dem Bau oder der Erweiterung einespiitzes im Sinne der Begriffs-
bestimmung des Abkommens von Chicago von 1944 michEing der Internationa-
len Zivilluftfahrt-Organisation (Anhang 14) mit @nStart- und Landebahngrundlange
von 1.500 m oder mehr eine Umweltvertraglichkeii§png vorzunehmen, die vor
allem in Rahmen von Planfeststellungs- oder Plagigerigungsverfahren (88 6, 8, 9
LuftVG) durchzufiihren ist. Der Begriff des Flug@as in § 6 LuftVG sowie in § 3b
Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.12,r &ughéafen, Landeplatze und
Segelfluggeldnde umfasst (8 6 Abs. 1 Satz 1 Luft\&6)m Sinne der Begriffsbe-
stimmung des vorgenannten Abkommens von Chicageemiehen (vgl. hierzu auch
BayVGH, Beschl. v. 24. Mai 2011 - 8 ZB 10.1007 wig$ Rn. 36; Erbguth/Schink,
UVPG., 2. Aufl., 8 3 Rn. 102; Reidt, a. a. O., 6. 10). Ein Flugplatz ist danach
»ein festgelegtes Gebiet auf dem Lande oder Wasaschliel3lich der Gebaude,
Anlagen und Ausrlistung), das ganz oder teilweis@fikunft, Abflug und Bewegun-
gen von Luftfahrzeugen am Boden bestimmt ist* (&YerwG, Urt. v. 11. Juli 2001,
BVerwGE 14, 364 m. w. N.). Diese Definition stehtinnerem Sachzusammenhang
mit dem Flugplatzzwang (8 25 LuftvVG) als der Pftickion solchen Platzen aus zu
starten und auf diesen zu landen (Reidt, a. a§®.Rn. 11). Zum Bau und Betrieb

eines Flughafens, der ein raumlich festgelegtesebamfasst (Reidt, a. a. O., 8 6 Rn.
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14 ff.), gehdren Festlegungen im ZusammenhangdmitLuftraumnutzung nicht (vgl.
in diesem Zusammenhang BVerwG, Urt. v. 11. Jub12@. a. O.). Dafur, dass die
raumliche Ausdehnung des Bauwerks Flugplatz - alsstandortbezogenes Merkmal
- Uber die Erforderlichkeit der Umweltvertragliclitsprifung entscheidet, spricht be-
reits die Uberschrift zu der genannten VorschrisvP-Pflicht aufgrund Art, GroRe
und Leistung” sowie der Wortlaut von § 3b Abs. 1zSdVPG (vgl. zur Beachtung
dieser Kriterien auch EuGH, Urt. v. 21. Septemb@®9. ZUR 2000, 284: ,Sofern
GrolRenwerte angegeben sind, ist eine Umweltverttdgitsprifung durchzufuhren,
wenn die Werte erreicht oder tUberschritten sindBereits der Gesetzeswortlaut lasst
erkennen, dass das vormals geltende ,Prinzip dendiben Anknipfung an ein be-
stimmtes Zulassungsverfahren* aufgegeben wurdenumdnehr allein die sachbezo-
genen Merkmale (Art, GroRe und Leistung, Standdet) jeweiligen Vorhabensart
maf3gebend sein sollen (so auch Gallas/Sangengstedgndmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand Dezember 2011, § 3 UVPG Rn. 22 unezau@nahme auf die Begrin-
dung zum Gesetzentwurf). Diese Umweltvertraglictsgeiifung, die bereits im Plan-
feststellungsverfahren fir den Flughafens Leipzadigidurchgefihrt wurde, umfasst
eine raumbezogene Prifung, die sich nicht auf digrdumnutzung erstreckt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2001, a. a. O.). Da sicdhen das Planfeststellungsverfahren
fur den Bau eines Flugplatzes und die dabei dufdhzende Umweltvertraglichkeits-
prifung nicht auf die Luftraumnutzung und die dasfalstgelegten Flugroten erstre-
cken, sondern an das sachbezogene Kriterium (Gto@edler Start- und Landebahn-
grundlange von 1.500 m oder mehr ankntpft, kane &lWP-Pflicht fir (ge&nderte)
Flugrouten, die unabhéngig vom Bauvorhaben zu tigiea sind, erst Recht nicht aus
8§ 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.12 der Ayddl hergeleitet werden. Bei der
Festlegung von Flugrouten handelt es sich um kaimbezogenes Planungsverfah-
ren; zudem fehlt es insoweit bereits an der Mogkihder Beklagten, auf den Um-
fang des Flugbetriebs Einfluss zu nehmen. Vielmtendelt es sich um ein sicher-
heitsrechtliches Instrument, das der Verhaltenssteg bei An- und Abfliigen von
Flugplatzen dient (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Juni@20- 4 C 15.03 -, juris). Dieser
Beurteilung steht nicht entgegen, dass die Fesiggon Flugrouten eine ,gewisse
Nahe* zu Planungsentscheidungen aufweist, da Flignovergleichbar mit einem
Verkehrsweg auf einer vertikal und horizontal defiten Linie im Raum verortet

werden. Allerdings fehlt dieser Linienfihrung diea&sion eines festgelegten Ver-
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kehrswegs, da sich Flugrouten nur im Rahmen eireds wder weniger breiten Korri-

dors kanalisieren lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 24ni 2004, a. a. O.).

Auch ansonsten kann eine Pflicht zur DurchfuhruingreUmweltvertraglichkeitspru-
fung und damit ein Versto3 gegen Beteiligungsreatds Klagers vor Erlass der
streitgegenstandlichen Anderungserordnung nichtdens Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung hergeleitet werden, wei diestsetzung von Flugverfahren
nicht zu den in Anlage 1 UVPG aufgefuihrt wird (8Bs. 1 Satz 1 UVPG).

Nach 8§ 3 Abs. 1a UVPG unterliegen zwar auch Plamé& Brogramme aus dem
Bereich Verkehr, die in der Anlage 3 aufgefuhridsinach § 14b Abs. 1 Nr. 1 und 2
einer Strategische Umweltprifung, jedoch unterfdié Festlegung von Flugrouten
nicht den dort genannten Planen. Soweit Plane &ikéhrswegeplanungen auf Bun-
desebene (einschlief3lich Bedarfsplane) nach einemkelirswegeausbaugesetz des
Bundes benannt werden, gehdren Flugrouten nichi, ddemn sie stellen keine Ver-
kehrswege im Sinne der genannten Vorschriften dgit (n diesem Zusammenhang
auch BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2004, a. a. O.; H&sBl Urt. v. 24. Oktober 2006,
NVwZ 2007, 597). Bei ihnen handelt es sich um keikérperlich gegenstandlichen
Bereich als Teil der Erdoberflache, der zur Abwicld von Verkehrsablaufen dient
(vgl. HessVGH, Urt. v. 24. Oktober 2006, a. a. @ondern um eine vertikal und hori-
zontal definierte und im Raum verortete Linie, dieh nur im Rahmen eines mehr

oder weniger breiten Korridors kanalisieren lasst.

Ferner sind Flugroutenfestlegungen keine Ausbaepia®. v. 8§ 3 Abs. 1a UVPG
i. V. m. Anlage 3 Nr. 1.2. Dies sind luftverkehrindlcche Ausbauplane (8 12 Abs. 1
LuftvVG), die bei ihrer Aufstellung oder Anderungeilbden Umfang der Entscheidun-
gen nach § 8 Abs. 1 und 2 LuftVG wesentlich hinaigsien. Die Festlegung von
Flugroten wird davon nicht erfasst (vgl. auch Gerdin: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, § 14b UVPG Rn. 22).

Aus unionsrechtlichen Vorschriften ergibt sich flie Zulassigkeit der Feststellungs-
klage nichts anderes. Bei dieser Beurteilung verkder Senat nicht, dass die unions-
rechtswidrige Beschrankung der Rugebefugnis anatkatymweltschutzvereinigun-

gen auf ,drittschitzende* Umweltvorschriften du®t2 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG nach
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der - in Ansehung des sog. Trianel-Urteils des ¢hé¢shofs der Europadischen Union
vom 12. Mai 2011 (a. a. O.) - ergangenen neuerarht®grechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 29. September 2011, NV 2, 176) nicht mehr anzu-
wenden ist und sich anerkannte Umweltschutzverenggn bis zu einer Anpassung
des Umweltrechtsbehelfegesetzes bei Rechtsbehgdigen Entscheidungen fur Pro-
jekte, die im Sinne von Art. 1 Abs. 1 der bis zuén Eebruar 2012 in Kraft gewesenen
Richtlinie 85/337/EWG ,moglicherweise erhebliche shurkungen auf die Umwelt*
haben, Rechtsverletzungen, die Umweltvorschriftetnelffen - einschliel3lich solcher,
die dem Schutz der Allgemeinheit zu dienen besti,mmt - unmittelbar auf der
Grundlage des Art. 10a der Richtlinie 85/337/EW@erii konnen. Diese vom 7. Senat
des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 29.t&aper 2011 (a. a. O.) darge-
stellten Grundsatze entsprechen dem Anwendungswprdas Unionsrechts gegen-
Uber nationalem Recht und finden Anwendung auchdanf nunmehr geltenden Art.
11 der am 17. Februar 2012 in Kraft getretenen thiod 11/92/EU des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011digb&mweltvertraglichkeits-
prifung bei bestimmten offentlichen und privatemj€kten (vgl. auch HessVGH,
Beschl. v. 14. Mai 2012 - 9 B 1918/11 -, juris RB).

Die damit verbundene unionsrechtliche Erweiterueg lidlagerechts hilft der Klagerin
freilich nicht weiter, denn die Festsetzung vongvkerfahren fallt nicht in den An-
wendungsbereich der - bei Erlass streitigen 19oMeung im Jahr 2009 anwendba-
ren und deshalb fiir die gerichtliche Uberprifung t®rmsetzungsverfahrens noch
maldgeblichen - Richtlinie 85/337/EWG. Gem. Art. BsA1 dieser Richtlinie in ihrer
damals geltenden Fassung werden Projekte des AsHagiger Umweltvertraglich-
keitsprifung unterzogen. Die Festlegung von Fluigdbeen ist dort nicht aufgefihrt.
Anhang | Nr. 7 a bezieht sich - soweit hier malligeb auf den Bau von Flugplatzen
im Sinne der Begriffsbestimmung des Abkommens viic&o von 1944 zur Er-
richtung der Internationalen Zivilluftfahrt-Orgaatson (Anhang 14) mit einer Start-
und Landebahngrundl&nge von 2.100 m oder mehreDiesschrift ist insoweit voll-
standig durch das Gesetz Uber die Umweltvertragditkprifung umgesetzt worden
(8 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG in Verbindung mit Anlag&ld 14.12 zum UVPG). An-
hang Il Nr. 10d der Richtlinie 85/337/EWG bezielghsebenfalls auf den Bau von
Flugplatzen, soweit diese nicht unter Anlage IefiallTeil der behérdlichen Entschei-

dungen im Zusammenhang mit diesen Bauvorhaben igstFhligroutenfestlegung
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durch Rechtsverordnung nicht. Nr. 13 des Anhahgei Richtlinie 85/337/EWG ist
ebenso wenig einschlagig, da es sich bei der Restsg der streitgegenstandlichen
Flugverfahren um keine Anderung eines im Anhangedhannten Projekts handelt
(vgl. Art. 4 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 85/337/EWWG

Durch das fehlende Erfordernis einer Umweltvericidgeitsprifung bei der Festset-
zung von Flugverfahren unterscheidet sich der egende Fall wesentlich von dem
Sachverhalt, der dem 7. Senat des Bundesverwayjanigsts in dem wasserrechtli-
chen Revisionsverfahren 7 C 20.11 Anlass zur Amsset des Verfahrens und zum
Erlass des Beschlusses vom 10. Januar 2012 (NVWZ,248) zur Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaisdmén nach Art. 267 AEUV zu

Art. 10a der seinerzeit noch geltenden Richtlir387/EWG und zu Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2003/35/EG gab. Der von der Klagenerangezogenen Offentlich-

keitsbeteiligungsrichtlinie ist danach kein weithhgndes Klagerecht zu entnehmen.

Die Klagebefugnis der Klagerin ergibt sich auchhhiaus 8 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatschG in der Fassung vom 25. Marz 2002 odegat BNatSchG a. F. Fur die
Uberprifung des Verfahrens zum Erlass der streitigechtsverordnung findet das
Bundesnaturschutzgesetz in der seit dem 1. Mar@ géltenden Fassung noch keine
Anwendung, da die Sach- und Rechtslage bei Erlassiér streitgegenstandlichen
Anderungsverordnung im Jahr 2009 maRgeblich zugrandegen ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 23. August 2007, BVerwGE 192, 199). Gem68 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG a. F. kann ein nach § 59 BNatSchG a. & adf Grund landesrechtlicher
Vorschriften im Rahmen des 8 60 BNatSchG a. F.lkamerter Naturschutzverband
gegen Befreiungen von Verboten und Geboten zumtaatmun Naturschutzgebieten,
Nationalparken und sonstigen Schutzgebieten im Rahtes § 33 Abs. 2 BNatSchG
Rechtsbehelfe nach Mal3gabe der Verwaltungsgericingng einlegen, ohne in eige-

nen Rechten verletzt zu sein.

Bei der Klagerin handelt es sich um einen nach BN&tSchG a. F. bzw. § 56 Sachs-
NatSchG anerkannten Verein. Gleichwohl vermittdin diese Vorschriften keine
Klagebefugnis, denn dem angegriffenen Normsetzierégwen liegt keine Befreiung

von einem Ver- oder Gebot eines Schutzgebietes vo8 § 33 BNatSchG a. F.
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zugrunde. Ein entsprechender Verwaltungsakt igt might ergangen und war auch

nicht erforderlich.

Auch auf eine mdgliche Verletzung von Rechten a3 8NatschG a. F. kann sich
die Klagerin nicht berufen. Danach sind Projektd &l&ne vor ihrer Zulassung oder
Durchfuhrung, die nicht unmittelbar mit der Verwaly des Gebiets in Verbindung
stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die eictses Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekteabéch beeintrachtigen kon-

nen, einer Prufung auf die Vertraglichkeit mit dén dieses Gebiet festgelegten Er-
haltungszielen zu unterziehen. Dabei ist hier berfeaglich, ob es sich bei der Flug-
routenfestlegung durch Verordnung um ein Projeldragnen Plan in diesem Sinne
handelt. Weder das Bundesnhaturschutzgesetz un®aldssische Naturschutzgesetz
noch die FFH-Richtlinie enthalten eine Legaldefonitdes Projektbegriffs. Ein Pro-

jekt setzt aber entweder ein grundsatzlich genelmngg oder anzeigepflichtiges

Vorhaben (vgl. auch 8§ 1 UVPG), eine entsprechen@@ndhme oder einen grund-
satzlich untersagungsfahigen Eingriff in Natur drehdschaft voraus (vgl. Messer-
schmidt, BNatSchG, 8§ 34 [a. F.] Rn. 10 ff., 17 wnN.).

Eine solche Fallkonstellation ist hier nicht gegeleie Festlegung eines Flugverfah-
rens durch Rechtsverordnung tragt dem Aspekt dehaltenssteuerung in Bezug auf
ein genehmigtes Projekt und damit sicherheitsretigth Aspekten sowie dem
Gesichtspunkt der Larmerteilung Rechnung (BVerw@, M. 24. Juni 2004 - 4 C
11.03 -). Die Flugroutenfestlegung beinhaltet almne Genehmigung oder eine Un-
tersagung eines Projekts. Zudem ist zu beruckgehtidass es sich bei der FFH-
Vetraglichkeitsprifung um einen unselbststandigenfahrensschritt im Rahmen der
Genehmigung oder Untersagung eines bestimmten K&ofendelt (vgl. Messer-
schmidt, BNatSchG, 8§ 34 [a. F.] Rn. 1, 6, 20; Bay{/@rt. v. 24. Mai 2011 - 8 ZB
10.1007 -, juris Rn. 44). Einen isolierten Anspreches anerkannten Naturschutzver-
bands auf Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeiidpng sieht weder das Unions-
recht noch das nationale Recht v@r60 Abs. 1 BNatSch@. F. ertffnet den aner-
kannten Naturschutzverbanden vielmehr nur in dehlsenannten Fallkonstellationen
eine Mitwirkung; darunter fallt die FFH-Vertraglicbitsprifung naclg 34 Abs. 1
BNatSchGa. F. nicht. Einen Anspruch dahin, dass ein ameries Naturschutz-
verband unter bestimmten Voraussetzungen die Diinchihg einer FFH-
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Vertraglichkeitsprifung und die Mitwirkung von Nasghutzverbanden vor Erlass
einer Rechtsverordnung nach der Luftverkehrsordrnuamangen kann, sieht das gel-
tende Recht nicht vor (vgl. BayVGH, Urt. v. 24. NEfl11, a. a. O., Rn. 44). Aus § 64
BNatSchG n. F. ergibt sich hier kein weitergehenRégerecht; der sachliche An-
wendungsbereich der naturschutzrechtlichen Verlidagls wurde durch das neue
Bundesnaturschutzgesetz nur geringfligig erweitgtt Schlacke, in: Schlacke, GK-
BNatSchG, § 64 Rn. 27 ff.).

Die Voraussetzungen des 8§ 57 Abs. 1 Nr. 5 SachsN&S. V. m. 8 53 Sachs-
NatSchG sind ebenso wenig gegeben, da Gegenstand/ atéahrens weder eine
Befreiung noch der Erlass einer solchen ist. Miwirgsrechte ergeben sich zudem
nicht aus 8 57 Nr. 6 und 7 SachsNatSchG, da diséigang von Flugrouten durch
Rechtsverordnung mit einem Planfeststellungs- oddEmgenehmigungsverfahren

nicht vergleichbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Vw@0 § 17b Abs. 2 GVG.

Die Revision ist nach 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegemndsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen. Die Revision kann zur Kgader Frage beitragen, ob aner-
kannten Umweltschutzvereinigungen in Ansehung wrechtlicher Regelungen eine
Riugebefugnis gegen die Festsetzung von Flugverfatwkommt, deren Nutzung zu

Beeintrachtigungen der Schutzzwecke von FFH- uné-GBbieten fihren konnen.

Die Voraussetzungen fir die in der miundlichen Vedhang angesprochene Einho-
lung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs depggischen Union (Art. 267

AEUV) durch den erkennenden Senat liegen dagegdr vor. Dementsprechend war
der Senat zur Wahrung der Anforderungen an dentdiesen Richters (Art. 101

Abs. 1 Satz 2 GG, vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 3@ptember 2011 - 2 BVR
2216/06, 2 BvR 469/07-, juris) nicht zur Einholuemer solchen Entscheidung ver-
pflichtet.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.
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Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielstsls schriftlich einzulegen. Die
Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revisiomerhalb der Frist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Lejpgdriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Maf3gabe der Verordnung der Burglesnaeg tber den elektroni-
schen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgerimahteim Bundesfinanzhof vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wibie Revision muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéliung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem BundesverwgHgaricht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischemrfoeinzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fir die Begriindung.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Groschupp

Beschluss

Der Streitwert wird gem. 8 52 Abs. 1 GKG auf 15.@00€ festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



