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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

wegen

Nichtigkeit der Abfallgebuhrensatzung vom 26.09.200
hier: Normenkontrolle



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer, den Richter am Oberverwaltungsgericsther, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und die Richterin ane@brwaltungsgericht Hahn

am 16. April 2013

beschlossen:
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fur das Normenkontrollverfahramf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller, der zusammen mit seiner ausesegt drei Personen bestehenden
Familie ein Einfamilienhaus in Z............... bewnt, wendet sich mit seiner Normen-
kontrolle gegen die Satzung uber die Erhebung vebi@Gren fur die dffentliche Ab-
fallentsorgung im Landkreis Dobeln (Abfallgebihratzsing) vom 26. September
2007.

Der frihere Landkreis D6beln zog den Antragstethetr Abfallgeblhrenvorveranla-
gungsbescheid vom 15. Oktober 2007 im Wege der &fantagung zu Abfallgebih-
ren fur das Jahr 2007 in Hohe von 50,01 € hera@.@&@buhren setzten sich aus einer
pauschalen Grundgebuhr in H6he von 27,93 € und &eblhr fur Restabfall in HO-
he von 22,08 € zusammen. Der Festsetzung der Gébiden Restabfall wurden acht

Mindestentleerungen zugrunde gelegt. Der Besclsembich nicht bestandskréaftig.

Am 20. August 2008 stellte der Antragsteller eitdarmenkontrollantrag zum Séch-
sischen Oberverwaltungsgericht. Zur Begrindungt teigm Wesentlichen vor: Er
habe in den vergangenen Jahren sein Abfallaufkonanaestisch reduziert. Im Jahre

2005 seien funf und im Jahre 2006 drei Restmulkongeleert worden. Im Jahr 2007



sei kein Restmull mehr angefallen. Dennoch seiem Abfallgebihren in Hohe von
50,01 € in Rechnung gestellt worden. Er achte afal{rennung. Er sammle alles
gesondert. Essensreste wiurden den Huhnern und Hdageben bzw. wirden kom-
postiert oder auf das Feld verbracht. Metallischiééfe, wie Blech, Schrott, wirden
langfristig gesammelt und zum Handler gebrachtid€ieg werde in die Altkleider-
sammlung gebracht. Der Grobmdll, wie Schrankwandi,uverde zur Sperrmdillstel-
le gebracht. Sollte doch ein wenig Abfall entsavgtden missen, werde dieser zu den
in der Nachbarschaft wohnenden Eltern geschafés®itatséachlich anfallende Abfall
betrage maximal 10 Liter pro Quartal. Damit fielesi ihm die vom Antragsgegner

geschatzten 120 Liter pro Person und Quartal r@icht

Die Abfallgebiihrensatzung sei rechtswidrig, weé gegen das im Sachsischen Ab-
fallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz verankebersie Gebot der Vermeidung von
Abfallen verstol3e. Die auf acht Mindestentleerunfgstgesetzte Gebuhr, die neben
den Grundgebuhren erhoben werde, fihre zu eineteigegen Abfallaufkommen.
Wie der frihere Landkreis Ddbeln selbst vorgetragabe, fielen durchschnittlich
zehn Entleerungen je Einwohner im Jahr an. FUrBRleger bestehe keinerlei Anreiz
zu Millmanagement und Abfallvermeidung, weil dieb@lerendifferenz zwischen den
acht Mindestentleerungen und den zehn Durchscentteerungen gerade einmal
5,52 € betrage.

Zudem fuhrten Mindestentleerungen zu einer doppéhrindgebthr, die damit einer
rechtlichen Grundlage entbehre und deshalb rectitgpnsei. Werde - wie hier - Gber
ein ldentifikationssystem jede Entleerung des Rébyy@falRes genau registriert, sei
eine aus Praktikabilitatsgrinden eingefuhrte Mitelgteerungsanzahl nicht zu recht-
fertigen. Weiterhin bestehe zwar gemaf 8 4 Absbtaligebihrensatzung fur Eigen-
tumer von Eigentumswohnungen die Moglichkeit, anfrAg einen Restabfallbehélter
gemeinsam zu nutzen. Eine derartige Befreiungs-. amsnahmeregelung flr be-
nachbarte Familienmitglieder in Siedlungshauserfesech nicht geschaffen worden.
Aus diesem Grund sei die Satzung ebenfalls rectitgyviDas Fehlen einer solchen
Regelung verstolRe gegen Art. 3 GG, weil Eigentimoer Siedlungshausern gegen-

Uber Wohnungseigentiimern ohne sachlichen Gruncchexbgt wirden.
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Die Gebuhrenabrechnung, die sich nach der Anzahindédaushalt lebenden Perso-
nen richte, stelle zudem einen Eingriff in die Btsphare nach Art. 2 Abs. 1 GG dar.
Die satzungsrechtlichen Regelungen verstieRen gegen das Aquivalenzprinzip,
weil im Falle der Vermeidung von Restmiull dennookbGhren zu zahlen seien, ob-

wohl dem keine Leistungen des Aufgabentragers gdmgatinden.

Der Antragsteller beantragt,

die Satzung Uber die Erhebung von Gebuhren fubifentliche Abfallentsor-
gung im Landkreis D6beln (Abfallgebihrensatzungnva@6. September 2007
fur unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung tragt der Antragsgegner im Wesdrghcvor: Die verfahrensgegen-
standliche Abfallgebihrensatzung normiere keinepdtip Grundgebuhr, sondern le-
diglich eine Grundgebiihr, die sich aus verschiededem Ermessen des Satzungsge-
bers Rechnung tragenden Komponenten zusammenséieeheblich sei, dass der
Antragsteller mdglicherweise weniger Restabfallduziere als der Durchschnitt der
Bevolkerung im Satzungsgebiet. Dem Satzungsgebetenm Hinblick auf die Viel-
zahl der zu handhabenden Félle im Restabfallbenentér dem Aspekt der Verwal-
tungspraktikabilitat nicht zugemutet, allzu einaéfezogen vorzugehen, sondern die
Gesamtentwicklung mehr in den Blick zu nehmen. Kretistag des Altkreises Débeln
habe mit Beschluss vom 26. September 2007 dem tgutsgsverhalten der Birger
Rechnung tragend mit Wirkung zum 1. Januar 200Rd&ahl der Mindestentleerun-

gen von acht auf sechs reduziert.

Der Altkreis Dobeln habe als abfallbeseitigungspiige Kérperschaft neben dem Er-
fordernis, zur Abfallvermeidung und Abfallverwerturmnzuhalten, auch zahlreiche
andere Kriterien zu bertcksichtigen gehabt, wieaetie Notwendigkeit einer geord-
neten Abfallentsorgung sowie das Vorhandenseinr édaékulationssicherheit. Es sei
deshalb als sachgerecht anzusehen, durch die gtegjleon Mindestentleerungen si-

cher zu stellen, dass der Abfall in regelmagigeitedstanden abgefahren und der Ge-
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blahrenpflichtige nicht verleitet werde, sich seifastabfélle zwecks Minderung der

Gebuhrenlast verbotswidrig zu entledigen.

Dem Gericht liegen die zur Sache gehtérenden AkésnAthtragsgegners (1 Heftung)
vor. Auf sie sowie auf die im Antragsverfahren ashisn den Beteiligten gewechsel-

ten Schriftsatze wird wegen weiterer Einzelheitezilgy genommen.

Der Senat durfte Gber den Normenkontrollantrag ahidedliche Verhandlung durch
Beschluss nach 8§ 47 Abs. 5 Satz 1 VwWGO entscheueih,er eine mindliche Ver-
handlung nicht fur erforderlich halt. Die Beteikgt wurden zu der Verfahrensweise
angehort und haben ihr - fir eine Entscheidung @scBlussverfahren allerdings nicht

erforderliches - Einverstandnis erklart.

Der Normenkontrollantrag ist zulassig. Er wurdebgsondere innerhalb der Frist des
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt.

Der Antragsteller ist auch antragsbefugt i. S. d48 Abs. 2 Satz 1 VwGO, weil er
geltend gemacht hat, durch die hier streitgegedithre Abfallgebiihrensatzung in
seinen Rechten verletzt zu sein. Der Antragstelerde auf der Grundlage der Ab-
fallgebuhrensatzung durch noch nicht bestandkeiftiBescheid zu Abfallgebihren
herangezogen, so dass ihm auch das fur das Angrdgisken erforderliche Rechts-

schutzinteresse zur Seite steht.

Der zulassige Antrag ist aber nicht begriindet. Ab&allgebihrensatzung ist rechtma-

Big und damit wirksam.

Formell-rechtliche Fehler sind nicht ersichtlichdwom Antragsteller auch nicht vor-

getragen.

Auch materiell-rechtlich begegnet die Abfallgebiitsatzung keinen Bedenken.
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Bedenken gegen die Hohe der Grund- und der Mengéhgesind nicht ersichtlich
und vom Antragsteller auch nicht vorgetragen. Issbéere greift er mit seinem
Normenkontrollantrag nicht die die Hohe der Gebiihusterlegende Gebuhrenkalku-

lation an.

Die Gebuhr fur die Entsorgung (Erfassung, Verwegtund Beseitigung) von Abfal-
len aus privaten Haushalten (Haushalte) und vordlkdsf zur Beseitigung aus anderen
Herkunftsbereichen (Nichthaushalten), die gemeinsandenen in privaten Haushal-
ten angefallenen Abféllen eingesammelt bzw. erfagstden, setzt sich nach § 3
Abs. 1 Satz 1 der Abfallgebiihrensatzung aus eiaesghalen Grundgebuhr und einer

Mengengeblihr zusammen.

8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Abfallgebihrensatzung bestimmt:

.Die pauschale Grundgebuhr fir Haushalte wird rdeh auf dem Grundstick
i. S. von Abs. 1 gemeldeten Personen und deren ¢fmomg in Behélterein-
heiten fir Restabfallbehalter (= BE Restabfélle,| BE pro Einwohner i. S.

dieser Satzung und fir Nichthaushalte nach der Wrder Behéltereinheiten je
40 | Restabfallbehéltervolumen eine BE) berechnet.

Fur die Bemessung der Mengengebihr sieht § 3 ABbfallgebiihrensatzung vor:

.Die Mengengebuhr berechnet sich sowohl fur dieédbfaus Haushaltungen
als auch fur die hausmiull&hnlichen Gewerbeabfaftev. bdie Abfalle aus
Nichthaushalten nach der Menge der entleerten Behiélheiten pro Jahr. Pro
Kalenderjahr sind mindestens 8 Entleerungen fig Bikstabfallbehélterarten
(auch fur tber das nach BE Restabfdlle bemessehen€¢a hinaus gestellte
Zusatzbehalter, s. 0. Abs. 2) zu bezahlen. Furdgsgmengrundstticke sind fur
den 80 | Restabfallbeh&lter mindestens 4 Entleeningo Kalenderjahr (gilt
fur diese Grundstlcke jedoch nicht fir Zusatzbehngitu bezahlen.”

Beide Gebuhren begegnen nicht den vom Antragstediegyetragenen rechtlichen Be-

denken.

Die als pauschale Grundgebuhr bezeichnete Gebigeghet nicht deshalb rechtli-
chen Bedenken, weil es sich hierbei nicht um einen@gebthri. S. d. § 14 Abs. 1
Satz 3 SachskKAG, sondern um eine sog. FestgebiitiehaGrundgebihren dirfen
nur fur fixe Vorhaltekosten erhoben werden. Gegersstder ,pauschalen Grundge-
biahr* sind hier hingegen u. a. die Kosten fur dresgrgung von Sperrmull, Elektro-
und Elektronikschrott, problemstoffbelasteten Aleid] Papier und Pappe. Die ,pau-
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schale Grundgebuhr” deckt damit etwa im Hinblick Sperrmdill, Problemstoffe, Pa-
pier und Pappe auch die Kosten fur mengenabharddig@lfraktionen ab. Es handelt
sich deshalb bei dieser Gebihr tatsachlich um Eestgebuhr. Deren Erhebung ist
ungeachtet einer fehlenden speziellen Regelungdaihssschen Kommunalabgaben-
gesetz grundsatzlich zulassig (vgl. grundlegendh§8avaG, Urt. v. 4. August 2004 - 5
B 91/03 -, juris und S&chsOVG, Urt. v. 11. Dezemd@02, SachsVBI. 2003, 114 =
NVwZ-RR 2003, 890 m. w. N.).

Die Hohe der Fest- und der Mengengebuhr wird vortragsteller nicht angegriffen.
Seine Einwendungen richten sich allein gegen dirusgsrechtliche Verpflichtung,
die Festgebihr und fir mindestens acht Leerungedaimn Mengengebuhren zu zah-
len, auch wenn keine durch diese Gebuhren erfagdititle anfallen. Diese Einwen-

dungen verhelfen dem Normenkontrollantrag nicht &riolg.

Soweit sich die Einwendungen auf die Festgebuhieben, verkennt der Antragstel-
ler, dass er zumindest einen Teil der mit diesebUBe erfassten Abfallfraktionen
selbst in Anspruch nimmt. So tragt er in seinerrAgsbegriindung vor, dass er den
anfallenden Sperrmull zu der entsprechenden Annstathe bringt. Damit raumt er
ein, insoweit diese - Kosten verursachende - Legstdes Altkreises Dobeln in An-
spruch genommen zu haben. Ob er auch die andersturigen wie die Entsorgung
von Papier, Pappe und Problemabfall in Anspructogenen hat, die mit der Festge-
bihr abgegolten werden, ist unerheblich. Hierbeide#t es sich um Leistungen, die
nicht individuell einer Person zugeordnet werdenngh. So bestimmt § 5 Abs. 1
lit. b der Satzung uber die Vermeidung, Verwertung Beseitigung von Abfallen im
Landkreis Dobeln (Abfallwirtschaftssatzung) vom 3@&ptember 2007:

.Folgende Abfélle werden im Bringesystem (an gesotah Annahmestellen
oder an den ortlichen Wertstoffcontainerstandpltiteefasst:

- Problemabfélle kbnnen 2 x jahrlich am Schadstoffingbermine und
Standorte werden offentlich bekannt gemacht) abdgsgeverden.

- Papier und Druckerzeugnisse als Nichtverpackungelei Entsorgungszu-
standigkeit des Landkreises kénnen ganzjahrig enddifir vorgesehenen
Behalter an den Wertstoffcontainerstandplatzen egjaben werden (fur
diese Abfélle veranlasst der Landkreis deren Veumgy, Hinweis: dort
konnen It. Abstimmungsvereinbarung mit dem Landkiaich die in der
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Entsorgungszustandigkeit der Systembetreiber l@gerverpackungspa-
piere eingefullt werden).

- Elektrokleingeréate konnen ganzjahrig in die hieri@argesehenen 240 I-
Behalter an den Wertstoffcontainerstandplatzenediiig werden.*

Die Entsorgung der vorgenannten Abfallfraktionemdét also ohne individuelle Zu-
ordnung statt. Es ist rechtlich nicht zu beanstandass der Altkreis Ddbeln die Ent-
sorgung dieser Abfallfraktionen nicht individuelirechenbar geregelt hat. Dem Auf-
gabentrager steht auch insoweit ein Regelungseemess das er insbesondere unter
Berucksichtigung des - letztlich kostenminimieremdeGrundsatzes der Praktikabili-
tat ausuben darf. Dabei durfte der Altkreis Dobaghtvon ausgehen, dass die vorge-
nannten Abfallfraktionen typischerweise in jedemustaalt anfallen. Es sind keine
Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass eine ins @htvfallende Anzahl von im Sat-
zungsgebiet Abfall erzeugenden Bewohnern diesecEniagsangebote nicht in An-

spruch nimmt.

Die Mengengebihr begegnet keinen rechtlichen BemtenkEinwendungen werden
vom Antragsteller insoweit nur unter dem Gesichtipuler Verletzung des § 3a
Abs. 3 Satz 1 SachsABG vorgetragen. Die Mengengeidet in den oben zitierten
satzungsrechtlichen Regelungen eine rechtmaligelamid wirksame satzungsrecht-
liche Grundlage. Insbesondere versto3t die Festpgon Mindestabfallgebihren auf
der Grundlage eines hypothetischen Mindestabfaliweins nicht gegen das durch
§ 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG aufgestellte Gebogs dasch die Gestaltung der Ge-
bihren und sonstigen Entgelte effektive Anreize Yarmeidung, Verwertung und
umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen zu athn sind. Diesem Auftrag ist

der Altkreis D6beln nach Auffassung des Senatsohéeigeworden.

Bei der Ausgestaltung des Gebihrensystems in 8atrung haben die Landkreise ein
weites Ermessen, das als solches einer verwaltarnigetichen Kontrolle entzogen
ist (st. Rspr., vgl. u. a. SachsOVG, Urt. v. 1&iR009 - 5 A 67/08 -, juris Rn. 121,
m. w. N.). Ob die vom Satzungsgeber gefundene Lgslim zweckmaliigste und ver-
nanftigste ist, ist daher vom Gericht nicht zu pnifDie richterliche Kontrolle des
gewahlten Gebuhrensystems hat sich darauf zu lddah, ob der Satzungsgeber die
Grenzen seines Ermessens beachtet hat. BegrenztdasrErmessen durch héherran-
giges Recht, insbesondere durch Bestimmungen deadleen) Gesetzesrechts und
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durch das aus dem (bundes-)verfassungsrechtlicmend&atz der Verhaltnismanig-

keit folgende Aquivalenzprinzip.

Die Mindestentleerungsgebuhr verstol3t nicht gegefaches Gesetzesrecht; insbe-
sondere verletzt § 3 Abs. 3 Satz 2 Abfallgeblhrensa nicht das durch § 3a Abs. 3
Satz 1 SachsABG aufgestellte Gebot, dass durclGdstaltung der Gebuhren und
sonstigen Entgelte effektive Anreize zur Vermeidwigrwertung und umweltvertrag-
lichen Beseitigung von Abféllen zu schaffen sintcedem Auftrag ist der Altkreis DO-
beln gerecht geworden. Die Orientierung an der ldiEdahrungswerte ermittelten,
durchschnittlichen Abfallmenge eines bereits konsed| abfallvermeidenden Gebih-
renpflichtigen schafft unter Berlcksichtigung deségsigen Nebenzwecks der um-
weltgerechten Abfallentsorgung hinreichend effektAnreize zur Abfallvermeidung
i. S. d. 8 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG. Die Gestglties Altkreises Dobeln versto3t

nicht gegen das vom Gesetzgeber vorgegebene Leéggbrim Einzelnen:

Die drei in 8 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG nacheinagdeannten Zielvorgaben der
Vermeidung, Verwertung und umweltvertraglichen Begeng von Abféllen stehen
nicht gleichrangig nebeneinander. Vielmehr komntAlgfallvermeidung Prioritét zu.
Dies ergibt sich bereits aus 8 1 Abs. 1 SachsAB#,dit Ziele der Abfallwirtschaft
einleitend zusammenfasst und die Abfallvermeidualged ausdrtcklich als erstes be-
nennt. Diese Zielhierarchie entspricht zudem damdbarechtlichen Vorgaben des § 4
Abs. 1 des Gesetzes zur Forderung der Kreislaww®tigft und Sicherung der umwelt-
vertraglichen Beseitigung von Abféllen (Kreislaufischafts- und Abfallgesetz) -
Krw-/AbfG -. 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Krw-/AbfG betont diedurch die Formulierung, dass
Abfélle ,in erster Linie* zu vermeiden seien. Wegdgr konkurrierenden Gesetzesge-
berzustandigkeit des Bundes auf dem Gebiet der [inifischaft gemald Art. 74
Abs. 1 Nr. 24 GG ist dieses bundesrechtliche ggeb&rische Gesamtprogramm (vgl.
Kunig/Paetow/Versteyl, Krw-/AbfG, 2. Aufl., 8 4 Rf. ff.) auch fur die Auslegung
der sachsischen Vorschriften bestimmend. § 3a 2l$&ichsABG lenkt daher die wei-
te Gestaltungsfreiheit des kommunalen Satzungsgdimirden Abfallgebiihren ent-
sprechend der Zielhierarchie des 8 1 Abs. 1 SactsABd des § 4 Abs. 1 Krw-
IABTG (vgl. Gesetzentwurf der Staatsregierung vatnJanuar 1999, LT-Drs 2/10570
S. 10 ff.) und begrenzt das kommunale Selbstvemwgfirecht. Sie ist zwingend zu
beachten (SachsOVG, Beschl. v. 12. Oktober 1993S-64/93 -, SachsVBI. 1994,
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111 f.; zur grundsatzlichen Zulassigkeit lenkendedesrechtlicher Vorgaben fir die
Gebuhrengestaltung vgl. auch den zu der vorgenarescheidung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts ergangenen Beschluss dedeBuerwaltungsgerichts vom
3. Mai 1994 - AnB 1/94 -, juris, und SachsOVG, Wrt.11. Dezember 2002 - 5 D
40/00 -, SachsVBI. 2003, 177 bis 122). Dies bedexueéchst, dass die Verfolgung
der gegenuber der Mullvermeidung nachrangigen AleleVerwertung und umwelt-
vertraglichen Beseitigung von Abfallen nicht alscRigertigung fir eine Gebuhren-
gestaltung herangezogen werden darf, die gar Keiilévermeidungsanreize setzt.
Die Mullvermeidungsanreize missen zudem Uberwiegenn der Satzungsgeber bei
der Wahl und Ausgestaltung des AbfallgebihrenméaBsta. B. den Nebenzweck ver-
folgt, die ungeordnete Beseitigung von Abfall zuhredern oder sich von dem Ge-
danken leiten lasst, dass eine im Vollzug moglighaktikable und preisginstige L6-
sung geschaffen werden soll. Die Beachtung derraagigen Zielvorgaben - z. B. ei-
ner umweltgerechten Beseitigung von Abféllen - daminit ein die Mullvermeidung
anreizendes Gebuhrenkonzept abrunden, nicht jediecMullvermeidung gleichsam
in den Hintergrund drangen. Insgesamt sind AnreizeMullvermeidung nur dann ef-
fektiv i. S. des § 3a Abs. 3 Satz 1 S4chsABG, weearenige, der Mill vermeidet,
hierfir unmittelbar und nicht nur unerheblich fizall belohnt wird (SachsOVG, Urt.
v. 18. Juni 2009 - 5 A 67/08 -, juris, Rn. 123,vmN.).

§ 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG schrankt zwar das Benedes Satzungsgebers bei der
Gebuhrengestaltung ein, er6ffnet ihm jedoch zubl&pielraume, denn es bleibt ihm
Uberlassen, wie er das Ziel der Abfallvermeidungkket beférdern moéchte und wel-
che weiteren nachrangigen Ziele er damit ebervaita/irklichen will. Wie der Wort-
laut des § 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG und die BEnstgsgeschichte der Vorschrift
zeigen, hat der Gesetzgeber bewusst darauf vesriadem Satzungsgeber ein ganz
bestimmtes Gebuhrenmodell vorzuschreiben. Der 8gsgeber sollte somit auch in
Bezug auf die nachrangigen Ziele der Verwertung umiveltvertraglichen Beseiti-
gung von Abféllen noch GestaltungsmaoglichkeitenemalDie Vorschrift gibt dem
Satzungsgeber zudem einen gesetzlich vorgeschaelsathlichen Gesichtspunkt an
die Hand, wenn der Satzungsgeber z. B. zur Befondedes Ziels der Abfallvermei-
dung von klassischen gebuhrenrechtlichen Grundsasbsveichen mochte (Sach-
sOVG, Urt. v. 18. Juni 2009, a. a. O., Rn. 124wmN.).
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Die Gestaltungsspielraume der entsorgungspflichtiggérperschaften bei der Aus-
wahl eines konkreten GeblUhrensystems missen audatier der Sache heraus stets
auf der Grundlage einer eingeschrankten Tatsachetike der Vergangenheit und
auf der Basis von Prognosen fur die Zukunft stadén. Auch wenn der Satzungsge-
ber hier ein elektronisches Erkennungssystem diingehat, kann letztlich nicht end-
gultig geklart werden, welches geringe Restmillaofknen eine konsequent mull-
vermeidende und -verwertende Person im gunstigsédinohne rechtswidriges Ver-
halten (Zielwurf in andere Mulltonnen, unzuléassigéllverdichtung, illegale Abfall-
beseitigung) tatsachlich erreichen kann. Diesegni@mufkommen lasst sich auch
nicht durch eine Auswertung samtlicher ergangeniitgdbihrenbescheide ermitteln,
denn daraus lie3en sich jedenfalls keine Erkensgndartiber gewinnen, ob das tat-
sachlich in Anspruch genommene Entleerungsvolumiereimem rechtméagigen Ver-
halten der jeweiligen Grundstiicksbewohner korrelidmzu kommt die allgemein zu
beobachtende Tendenz, dass sich das durchscimatfRestmillaufkommen in den
letzten Jahren weiter verringert hat, was auchPdegnosen der geringst moglichen
Restabfallmenge beeinflussen dirfte. Wenn sich rdailcat realitdtsgenau feststellen
lasst, bei welcher Hohe eine Mindestgeblihr ansetaess, um samtlichen Einwoh-
nern effektive Mullvermeidungsanreize zu bietensmas dem Altkreis Dobeln zuge-
standen werden, auf - durchschnittliche - Erfahswegte zuriickzugreifen. Die von
einer abfallbewussten Person gunstigstenfalls mickiende Restabfallmenge siedelte
der Altkreis Dobeln hier fir die Jahre 2007 und 20@i 6 | Restmiill pro Woche und
Person an, was den Erkenntnissen des Senats amiem@nderfahren und allgemein
zuganglichen Quellen entspricht.

Vor diesem Hintergrund sind die Mullvermeidungsa&aeegrundsatzlich effektiv i. S.

d. 8§ 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG, denn 8§ 3 Abs. 3 Babfallgeblihrensatzung regelt
die Gebuhrenhohe in Abhangigkeit von der entsorgestmullmenge. Die Birger er-
halten somit eine direkte finanzielle Entlastungnw sie weniger Restmull produzie-
ren. Soweit 8 3 Abs. 3 Satz 2 Abfallgebuhrensatzing Mindestgebihr verlangt, die
auf der Annahme einer hypothetisch entsorgten Mitdenge von Restabfall von 6 |
pro Woche und Einwohner beruht, werden zwar nichdlien denkbaren Fallen glei-
chermal3en ,effektive Anreize zur Vermeidung von d@lein“ gesetzt. Immer dann,
wenn das tatsachliche Millaufkommen des Entsorqafhgstigen bereits hinter die-

ser hypothetischen Mindestmenge zurlickbleibenesadibthélt die Gebluhrengestal-
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tung gerade keinen finanziellen Anreiz, das abéativeidende Verhalten zu verstar-
ken und noch weniger Restabfalle zu produzierenndeerfir wird der Gebuhren-

pflichtige nicht mehr durch einen zusatzlichen kliee Einspareffekt belohnt. Mit die-

ser Gebuhrengestaltung hat der Altkreis Débeln abar Ermessen fehlerfrei ausge-
Ubt und die gesetzlichen Vorgaben beachtet, denSatzungsgeber wird durch § 3a
Abs. 3 Satz 1 S4chsABG nicht verpflichtet, eine @ebngestaltung zu wahlen, die
fur jeden denkbaren Fall eines bereits konsequbfdllaermeidenden Geblhren-

pflichtigen noch weitere direkte Einsparmdéglichkait/orsieht.

Dahingehend hat sich hier der Satzungsgeber mitOdentierung an der mittleren
Abfallmenge eines bereits konsequent Mull vermaigen und -verwertenden
Verbrauchers im Rahmen des durch § 3a Abs. 3 S&&chsABG gelenkten Ermes-
sens gehalten. Weitere finanzielle Anreize zur neftizienteren Mullvermeidung fir
diese Personengruppe konnte namlich nur ein gastmates Gebihrenmodell mit
einer ausschlie3lichen mengenabhangigen Gebuhresiseng erreichen. Eine derar-
tige Einschrankung der Gestaltungsfreiheit des Usggebers ergibt sich indessen
weder aus dem Wortlaut des § 3a Abs. 3 Satz 1 88hsnoch war sie nach dem
gesetzgeberischen Willen vorgesehen. Wirde dievdlighbe der Abfallvermeidung
in 8 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG so streng verstardbss nur eine ausschlief3lich
mengenabhéngige Geblhrenbemessung dieser gereci@nweannte, verblieben fir
den Satzungsgeber indessen keine weiteren Spiedraughr und 8§ 3a Abs. 3 Satz 1
SachsABG liefe insoweit leer. Soweit der Altkreili2ln demnach bei der Ausiibung
seines Satzungsermessens an dieser Stelle einggdthti dass weitere Abfallver-
meidungsanreize fir jeden denkbaren Fall einestbém@nsequent Abfall vermeiden-
den Gebuhrenpflichtigen damit ,erkauft* wirden, slas ohnehin nachrangig be-
handelte Ziel der umweltgerechten Beseitigung defalls ganz aus den Augen verlo-
ren wurde, steht ihm diese Einschétzung zu und kiamoh das Gericht nicht bean-
standet werden. Der Altkreis Dobeln durfte dannpnmveein Gebuhrenkonzept wie
hier vorrangig an der Zielsetzung Mullvermeidunggerichtet ist, selbst bewerten,
welchen konkreten Stellenwert die umweltgerechtsel®Biggung von Abféllen inner-
halb des Gebuhrenkonzeptes einnehmen soll, so l@dagdrangverhaltnis durch die
gewahlte Losung jedenfalls nicht konterkariert witdes ist hier nicht der Fall, well
die finanziellen Mullvermeidungsanreize der Gebiihmar in den Féllen nicht weiter

greifen, in denen dem Ziel der Mullvermeidung ohinedthon besonders entsprochen
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wird. Es kann dem Satzungsgeber daher an dieske Steht verwehrt werden, dass
er - seinen tatsachlichen Erkenntnissen Uber Fefdywiinzulassige Mullverdichtung
und gesundheitliche Gefahren des nicht regelmafligosgten Restabfalls entspre-
chend - die (nachrangigen) Ziele der Mullverwertumgl umweltgerechten Entsor-
gung in den Blick nimmt und diesen tber den ,Umwegier Mindestgebihr Geltung
verschafft. ,Umweltgerechte Beseitigung” bedeutetdiesem Zusammenhang nicht
nur eine Einflussnahme, die Fehlwirfe und illegalgallentsorgung reduzieren soll.
Der Satzungsgeber darf durch seine Gebuhrengegjatuch Anreize zur - aus hygie-
nischen Grinden winschenswerten und “umweltgenethégelmaligen Leerung
des Restabfallbehalters setzen (BVerwG, Urt. vD&zember 2005 - 10 C 4/04 -
NVwZ 2006, 589 zu gewerblichen Restabfallen). DebGrengestaltung des Altkrei-

ses Dobeln befordert dieses Ziel.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass der KreistagAlseises Dobeln mit Wirkung
vom 1. Januar 2009 die Anzahl der Mindestentleezaongn acht auf sechs reduziert
hat und damit neueren Erkenntnissen Uber das Eotsgsverhalten der Birger im

Satzungsgebiet Rechnung getragen hat.

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich amicht daraus, dass die Festgebuhr
auch Elemente einer Grundgebihr aufweist. Mit di€sbihr werden die Fixkosten
erfasst, die allein dadurch entstehen, dass degeBiiim Satzungsgebiet die M6g-
lichkeit eingeraumt wird, ihren Abfall zu entsorgé&iese Moglichkeit wird auch dem
Antragsteller geboten, der auch tatsédchlich Restpriiuziert. Dabei spielt es keine
Rolle, dass er diesen in die Restmilltonne seitterrEentsorgt. Eine solche Entsor-
gung sieht die Abfallwirtschaftssatzung des frihdrandkreises Ddbeln nicht vor.

Der Antragsteller kann auch nicht mit seinem Eindvgehdrt werden, die Beschrén-
kung in 8 4 Abs. 4 Abfallgebuhrensatzung, dassgletdi Eigentimer von Eigen-

tumswohnungen auf schriftlichen Antrag unter Bengrgneines Zahlungspflichtigen
Restabfallbehélter gemeinsam nutzen kénnen, fibehfalls nicht zum Erfolg des

Normenkontrollantrages. Ein Verstol3 gegen den Gibehbandlungsgrundsatz i. S. d.
8 3 Abs. 1 GG vermag der Senat nicht zu erkennenBBhandlung von Eigentiimern
von Eigentumswohnungen und Eigentimern von Gruolstuigrinden sich auf un-

terschiedliche Sachverhalte, die eine Gleichbehsaghicht zwingend erfordern.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 AbAbs. 2 GKG in Ubereinstim-
mung mit Ziffer 3.3 des Streitwertkatalogs fur ferwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ
2004, S. 1327).

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Festsetzusg Streitwertes unanfechtbar (8 68
Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG)

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach MalRgabe der VerordrdeySachsischen Staatsministe-
riums der Justiz und fur Europa Uber den elektadr@a Rechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss den amgefiecBeschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mitereglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméchtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

gez.:
Drehwald Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



