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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urteil

In dem Normenkontrollverfahren

der
vertreten durch die Geschéftsfithrerin
- Antragstellerin -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

die Gemeinde Thallwitz
vertreten durch den Biirgermeister
Dorfplatz 5, 04808 Thallwitz

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmichtigt:

wegen

Unwirksamkeit der 1. Anderung des Bebauungsplans
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer ohne weitere miindliche Verhandlung

am 20. April 2011

fiir Recht erkannt:
Der Antrag auf Unwirksamkeitserklirung der 1. Anderung des Bebauungsplans
............ s veeneeeennnenan, SOWeEIL diese auf Flurstiick Nr. F1... der Gemarkung ......... ein
»sonstiges Sondergebiet Hotel* festsetzt, wird abgelehnt.

Die Antragstellerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans ............
................ , der Antragsgegnerin, soweit fiir das im siidwestlichen Teil des Plangebiets
gelegene, etwa 7.100 gm grofle und mit einem Hotel bebaute Flurstiick Nr. F1... der
Gemarkung ......... ein ,,sonstiges Sondergebiet Hotel* (§ 11 BauNVO) statt - wie nach

bisherigen Bebauungsplan aus dem Jahr 1999 - ein Mischgebiet festgesetzt wurde.

Die aus mehreren Ortsteilen bestehende Antragsgegnerin (ca. 3.800 Einwohner) liegt

am nordwestlichen Rand des Muldentalkreises in der Nihe von ....... Bereits im
November 1990 beschloss die damals noch selbststindige Gemeinde ......... (damalige
Einwohnerzahl ca. 800) den Bebauungsplan................ , fir ein Industrie- und

Gewerbegebiet mit grofflichigen Handelsbetrieben. Dieser Bebauungsplan wurde
durch rechtskriftiges Normenkontrollurteil des erkennenden Senats vom 8. November
1993 - 1 S 143/92 - fiir nichtig erkldrt. Nachdem die Gemeinde ......... im Jahr 1993 in
die Antragsgegnerin eingegliedert worden war, erlieB diese nach einem
Aufstellungsbeschluss vom Mai 1996 einen neuen Bebauungsplan................ dessen

Festsetzungen fiir das rund 182.000 gm groBe Plangebiet insbesondere der



zwischenzeitlich im Plangebiet entstandenen Bebauung am Ostlichen Ortsrand von
......... Rechnung tragen sollten. Dazu gehorte u. a. das an der ........... Stra3e gelegene
Hotel ,,........... “, das nach tbereinstimmenden Angaben der Beteiligten iiber 45
Doppelzimmer, fiinf Einzelzimmer, eine Suite und ein Apartment verfiigt. Der
Bebauungsplan, der das von Stralen umgebene siidostliche Baufeld (einschlie3lich

des Hotelgrundstiicks) als Mischgebiet festsetzte, wurde im Jahr 1999 in Kraft gesetzt.

Im Mirz 2006 beantragte die .........cecee... GmbH (Rechtsvorgingerin der
Antragstellerin) einen Vorbescheid zur Nutzungsinderung des Hotels ,,........... “in eine
Einrichtung zum betreuten Wohnen. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2006 verweigerte
die Antragsgegnerin ihr gemeindliches Einvernehmen zur beabsichtigten Umnutzung.
Zur Begriindung fiihrte der Biirgermeister der Antragsgegnerin in dem genannten
Schreiben an das Landratsamt aus, das Hotel liege in der Néahe von Industrie- und
Gewerbeanlagen. Jenseits der Industriestrae innerhalb des Plangebiets (Flurstiick Nr.
F2...) befinde sich eine Sport- und Freizeitanlage mit angrenzendem Parkplatz, der bis
in die spiten Abendstunden genutzt werde. Uber die damit verbundenen
Liarmbelédstigungen habe es bereits Beschwerden seitens des fritheren Hotelbetreibers
sowie von Hotelgidsten gegeben. Gegeniiber dem Hotel auflerhalb des Plangebiets
befinde sich das ,,.....ccccccvvvvvevrennnns “ mit Musikcafé und einer Diskothek, die von
Jugendlichen insbesondere in den Nichten von Donnerstag bis Samstag stark
frequentiert werde. Auch hieriiber hitten sich Hotelgiste in der Vergangenheit bereits
mehrfach beschwert. Angesichts dieser Lage des Hotels sei zweifelhaft, ob eine
Einrichtung zum betreuten Wohnen wirtschaftlich betrieben werden konne. Im
weiteren Umkreis von ......... gebe es bereits Einrichtungen mit vergleichbarem
Angebot. Selbst wenn nach den Bauvorlagen eine Vermietung nicht nur an alte und
pflegebebediirftige Personen beabsichtigt sei, liege es auf der Hand, dass sich eine
Anlage zum betreuten Wohnen an diesen Personenkreis richte. Altere und
pflegebediirftige Bewohner wiirden durch die stark befahrene StaatsstraBe (...........
Strale) vom Dorfbereich abgegrenzt. In ......... gebe es nur noch einen Fleischer;
Versorgungseinrichtungen im Ortskern der Antragsgegnerin oder gar in ...... seien fiir
dltere Personen weder fuBldufig noch mit dem Fahrrad zu erreichen. Die
Antragsgegnerin beabsichtige, den Bebauungsplan zu &dndern, um die von der

.................... GmbH beabsichtigte Nutzung dauerhaft zu verhindern. Dazu sollten ein



Aufstellungsbeschluss zur Plandnderung sowie eine Verdnderungssperre erlassen

werden.

Am 16. November 2006 erging ein Aufstellungsbeschluss der Antragsgegnerin zur
Anderung des Bebauungsplans. Nach § 3 der zugleich beschlossenen
Veridnderungssperre (Amtsblatt der Gemeinde Thallwitz vom 11. Dezember 2006, S.
2) waren Vorhaben zur Nutzung zum nicht nur voriibergehenden Wohnen unzulissig,
insbesondere die Nutzung als Wohngebidude, Heim mit Unterbringungszweck sowie

eine Nutzung zur ganzen oder teilweisen Betreuung und zur Pflege ihrer Bewohner.

Im Mirz 2007 erwarb die .................... GmbH das Hotelgrundstiick im Rahmen einer

Zwangsversteigerung.

Mit Beschluss vom 18. Mirz 2008 billigte der Gemeinderat der Antragsgegnerin den
Entwurf des Anderungsbebauungsplans samt Begriindung und beschloss dessen

offentliche Auslegung (Amtsblatt vom 25. Mirz 2008, S. 3).

In der Begriindung zum Anderungsentwurf vom Mirz 2008 wird u. a. ausgefiihrt, das
Plangebiet................ , habe sich in Richtung produzierendes Gewerbe und Industrie
entwickelt. Daneben gebe es ein Sport- und Freizeitzentrum sowie das Hotel ,,........... “.
Das Plangebiet sei zu 70-80% ausgelastet, in den dortigen Betrieben gebe es etwa 180
Arbeitsplitze. Das Plangebiet solle der  Antragsgegnerin weitere
Entwicklungsmoglichkeiten im gewerblichen und industriellen Bereich sichern. Die
Antragsgegnerin nehme die Umnutzungsabsichten fiir das Hotel als Alten- und
Pflegeheim zum Anlass, die Ansiedlung schutzbediirftiger Nutzungen fiir soziale und
gesundheitliche Zwecke sowohl im Bereich des bestehenden Hotels als auch in den
Misch- und Gewerbegebieten auszuschlieBen. Alten- und Pflegeeinrichtungen sowie
betreutes Wohnen erforderten einen besonderen Liarmschutz, was zu
Nutzungskonflikten mit gewerblichen Nutzungen in der Nachbarschaft fiihren konne.
Seinerzeit sei das Mischgebiet ausgewiesen worden, um eine direkte Nachbarschaft
von Wohnnutzung sowie Gewerbe- und Industrieflichen zu vermeiden. Bei
iberschldgiger Schitzung anhand der Richtlinie fiir den Larmschutz an Stralen auf der
Grundlage der Straenverkehrszdhlung des Stralenbauamts von 2005 (3.700
Fahrzeuge, Lkw-Anteil 6,6 %) liege die Larmbelastung deutlich {iiber den



Immissionsrichtwerten fiir Alten- und Pflegeheime. Durch bautechnische MaB3nahmen
konne der erforderliche Schallschutz im Gebdudeinneren zwar gewdihrleistet werden.
Bei einem Aufenthalt im Freien komme es jedoch zu erhohten Schall- und
Staubimmissionen auch von der Staatsstraf3e S... (........... Straf3e). Der Ausschluss von
Nutzungen wird auf S. 31 f. der Entwurfsbegriindung weiter damit begriindet, dass es
im Gewerbegebiet kaum Griinanlagen gebe und ein ,,Abschieben von élteren und
kranken Menschen an den Siedlungsrand unerwiinscht sei. Die Anderung des
Bebauungsplans beuge Nutzungskonflikten vor und sichere eine geordnete
stidtebauliche Entwicklung (§ 1 Abs. 3 BauGB). Die Anderungsplanung beriihre die
Grundziige der Planung nicht und werde im vereinfachten Verfahren (§ 13 BauGB)
durchgefiihrt. Auf eine frithzeitige Unterrichtung und Erorterung werde gem. § 13
Abs. 2 Nr. 1 BauGB verzichtet; von den umweltrechtsbezogenen Vereinfachungen

gem. § 13 Abs. 3 BauGB werde Gebrauch gemacht.

Die Bekanntmachung iiber die Auslegung im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 25.
Miirz 2008 enthielt den Hinweis, dass ,,nicht fristgerechte abgegebene Stellungnahmen

... bei der Beschlussfassung iiber die Satzung unberiicksichtigt bleiben konnen*.

Wihrend der Auslegung vom 2. April 2008 bis 2. Mai 2008 erhob die ....................
GmbH mit Anwaltsschreiben vom 25. April 2008 Einwendungen gegen die nach dem
Planentwurf beabsichtigte Festsetzung eines ,,sonstigen Sondergebiets Hotel*“. Eine
solche Festsetzung fiir ein einzelnes Grundstiick mit einer Fliache von nur 7.100 gm sei
willkiirlich; insbesondere fehle ein Bezug zur stddtebaulichen Entwicklung. Es
handele sich um eine unzuldssige Negativplanung, die allein dazu diene, eine
Nutzungsinderung zum betreuten Wohnen zu verhindern. Dies sei mit Art. 14 GG und
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz unvereinbar. Die zulidssigen Nutzungen seien zu
unbestimmt bzw. lieBen keine hinreichende Variationsbreite erkennen. Der
Satzungsentwurf der Anderungssatzung lasse kein planerisches Konzept erkennen und
verletze das Abwigungsgebot. Die berechtigten Eigentiimerbelange seien nicht
hinreichend beriicksichtigt worden. Das Hotel sei in der Zwangsversteigerung
gewesen und konne auch jetzt nicht anndhernd wirtschaftlich betrieben werden. Die
monatlichen Verluste beliefen sich auf 5.000 bis 8.000 €. Das Hotel liege inmitten
eines Gewerbegebiets ohne touristische Anziehungspunkte. Im Umkreis von 20 km

gebe es 163 weitere Beherbergungsmoglichkeiten mit insgesamt mehr als 2.000
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Betten. Damit werde auch dem Bedarf von Geschiftsreisenden hinreichend Rechnung
getragen. Die Begriindung des Anderungsentwurfs stiitze sich zu Unrecht auf
drohende Nutzungskonflikte. Durch geeignete bautechnische MalBnahmen seien

samtliche Richtwerte fiir Betreuungs- und Pflegeeinrichtungen einzuhalten.

Im Rahmen der Trigerbeteiligung wies das damalige Regierungsprisidium ....... mit
Schreiben vom 24. April 2008 darauf hin, dass betreutes Wohnen nicht in jedem Fall
mit einer Pflegeanstalt oder einem Krankenhaus i. S. v. Nr. 6.1 TA Lirm
gleichzusetzen sei. Die Handwerkskammer zu ....... begriiite die beabsichtigte

Planédnderung ausdriicklich.

In der Sitzung vom 25. Juni 2008 fasste der Gemeinderat einstimmig einen
Abwigungsbeschluss  (Nr. 20/2008) auf der Grundlage eines 39seitigen
Abwigungsprotokolls sowie einen - ebenfalls einstimmigen - Satzungsbeschluss (Nr.
21/2008) zu dem aus der Planzeichnung und dem Textteil bestehenden
Bebauungsplan; die Begriindung wurde gebilligt. Die Bekanntmachung des am 7. Juli

2008 ausgefertigten Bebauungsplans erfolgte im Amtsblatt vom 14. Juli 2008.
Im Textteil lautet die streitgegensténdliche Festsetzung wie folgt:

,Im sonstigen Sondergebiet Hotel gemd § 11 BauNVO sind ausschlieBlich
Hotelnutzungen sowie damit im Zusammenhang stehende Nutzungen wie
Gastronomie, Tagungs- und Konferenzstitten zuldssig. Anlagen fiir soziale und
gesundheitliche Zwecke sowie Wohnnutzungen, die zur Pflege und Betreuung von
Menschen dienen, und sonstige Nutzungen, die zur Pflege und Betreuung von
Menschen dienen, sind nicht zul&ssig.*

Die Antragstellerin hat am 8. Dezember 2008 den vorliegenden Normenkontrollantrag
gestellt. Sie hilt den Anderungsbebauungsplan hinsichtlich der Festsetzung eines
»sonstigen Sondergebiets Hotel* fiir materiell rechtswidrig. Dazu wiederholt und
vertieft sie die Einwendungen aus dem Anwaltsschreiben vom 25. April 2008. Die
Planinderung sei nur deshalb erfolgt, um die - in einem Mischgebiet ohne weiteres
zuldssige - Nutzungsianderung fiir das Hotel zu verhindern. Dies werde insbesondere
durch das Schreiben der Antragsgegnerin vom 11. Oktober 2006 belegt. Auch die
Veridnderungssperre habe keinen stddtebaulichen Zielen gedient, sondern sei nur
erlassen worden, um die von der Antragstellerin bzw. ihrer Rechtsvorgingerin

angestrebte Nutzung des Hotelgrundstiicks fiir betreutes Wohnen zu vereiteln. Eine
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solche Verhinderungsplanung sei offensichtlich rechtswidrig. Die Festsetzung von
Sondergebieten solle die zuldssigen Nutzungsmoglichkeiten erweitern, nicht etwa
beschrinken. Unabhingig davon verstoBe die angegriffene Festsetzung gegen das
Abwigungsgebot; dies betreffe sowohl den Abwidgungsvorgang als auch das
Abwigungsergebnis. Die Antragsgegnerin habe sich iiber § 1 Abs. 5 BauGB
hinweggesetzt und das Bauplanungsrecht zur Wirtschaftsregulierung missbraucht. Sie
habe verkannt, dass ein Hotel wegen der - bereits im Schreiben des Biirgermeisters
vom 11. Oktober 2006 erwidhnten - Larmbelastung von der Freizeitanlage und vom
pyeeeeeeeereeea———————— an diesem Standort nicht konfliktfrei betrieben werden konne.
Dieser von der Antragsgegnerin selbst eingerdumte Nutzungskonflikt sei im
Abwigungsvorgang unberiicksichtigt geblieben und widerlege die Begriindung des
Anderungsbebauungsplans, nach der die Festsetzung des Sondergebiets Konflikte
zwischen gewerblicher und industrieller Nutzung einerseits und dem Ruhebediirfnis
von ilteren und pflegebediirftigen Menschen andererseits vermeiden solle. Uberdies
sei ein wirtschaftlicher Hotelbetrieb unmoglich. Die Antragstellerin erleide fortlaufend
Verluste und stehe mit ihren zehn Mitarbeitern kurz vor dem Ruin. Zwischenzeitlich

habe sie das Grundstiick an einen Dritten verduBert.
Die Antragstellerin beantragt,

die 1. Anderung des Bebauungsplans ............ ...ccco........ , vom 25. Juni 2008 fiir
unwirksam zu erkldren, soweit auf Flurstiick Nr. F1... der Gemarkung .........
ein ,,sonstiges Sondergebiet Hotel* (§ 11 BauNVO) festgesetzt wurde.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie hilt den Normenkontrollantrag fiir unbegriindet. Der Anderungsbebauungsplan sei
wirksam. Entgegen den Ausfiihrungen der Antragstellerin sei die Ausweisung des
Sondergebiets Hotel durch § 11 Abs. 2 BauNVO gedeckt. Die Antragsgegnerin habe
keine unzulidssige Verhinderungsplanung betrieben, sondern das stddtebauliche Ziel
verfolgt, im Gewerbegebiet Arbeitspldtze und Entwicklungsmoglichkeiten zu erhalten.
Zur Vermeidung absehbarer Nutzungskonflikte wegen eines erhohten Ruhebedarfs
von Pflegeeinrichtungen habe die Antragsgegnerin bereits vor der Ersteigerung des

Hotelgrundstiicks durch die .................... GmbH eine Verdnderungssperre erlassen.
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Die Antragsgegnerin habe sowohl das Ziel verfolgt, dltere und pflegebediirftige
Menschen ,,in der Mitte der Gesellschaft“, d. h. in normalen Wohngegenden
unterzubringen, als auch das Ziel, fiir das Gewerbegebiet eine ausreichende
Infrastruktur vorzusehen. Der Gemeinderat habe die von der Antragstellerin
angefiihrten Belange hinreichend in die Abwidgung eingestellt; auch das
Abwigungsergebnis sei nicht zu beanstanden. Aus dem von der Antragstellerin
zitierten Schreiben der Antragsgegnerin vom 11. Oktober 2006 lasse sich kein
entscheidungserheblicher Abwigungsmangel herleiten. Der Gemeinderat habe alle
Belange sorgfiltig abgewogen und eine vom gemeindlichen Planungsermessen
gedeckte Abwigungsentscheidung getroffen. Dem in der miindlichen Verhandlung
durch den Biirgermeister erlduterten Schreiben sei zu entnehmen, dass eine
Dauerwohnnutzung des Flurstiicks FI1... fiir betreutes Wohnen den aus der
vorhandenen Larmbelastung resultierenden Nutzungskonflikt deutlich verschirfen
wiirde. Diesen Konflikt habe die Antragsgegnerin vermeiden wollen. Es liege auf der
Hand, dass Dauerbewohner einer Einrichtung fiir betreutes Wohnen durch
wiederkehrende Liarmbelastungen stirker beeintrichtigt wiirden als Hotelgéste, die
sich jeweils nur fiir kurze Zeit im Hotel authielten. Die Rahmenbedingungen fiir einen
Hotelbetrieb im Gewerbegebiet hitten sich seit dem Erwerb des Hotelgrundstiicks
durch die Antragstellerin nicht verdndert. Der neue Eigentiimer des Grundstiicks

betreibe nunmehr ein ,,Seniorenhotel*.

Die Beteiligten haben in der miindlichen Verhandlung vom 31. Mirz 2011 auf eine

weitere miindliche Verhandlung verzichtet.

Dem Normenkontrollgericht liegen die Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin
(ein Ordner) vor. Auf den Inhalt dieser Akte sowie der Gerichtsakte wird wegen der

weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstindnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne weitere miindliche

Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).
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Der in der miindlichen Verhandlung gestellte Normenkontrollantrag, der sich
ungeachtet der weitergehenden Antragsformulierung in der Antragsschrift nach dem
aus der Antragsbegriindung erkennbaren Rechtsschutzbegehren (§ 88 VwGO) von
Anfang an nicht gegen den gesamten Anderungsbebauungsplan, sondern nur gegen die
Festsetzung eines ,,sonstigen Sondergebiets Hotel* fiir das Flurstiick Nr. Fl1... der

Gemarkung ......... richtete, ist zulédssig (1.), aber unbegriindet (2.).

1. Die Antragstellerin ist antragsbefugt i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Sie kann
geltend machen, durch die erneute Uberplanung des Grundstiicks moglicherweise in
ihrem subjektiven Recht auf Abwigung ihrer Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB verletzt
zu sein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. Mirz 2010 - 4 BN 66.09 -, juris Rn. 3). Auf
solche Abwigungsmingel beruft sich die Antragstellerin u. a. mit ihrem Vorbringen,
die Antragsgegnerin habe den bestehenden Nutzungskonflikt zwischen dem
Hotelbetrieb und den Lidrm verursachenden Betrieben in der unmittelbaren

Nachbarschaft nicht in die Abwigung eingestellt.

Die Priklusionsvorschrift (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Oktober 2010, BauR 2011, 488)
des § 47 Abs. 2a VwGO steht der Zuldssigkeit des Normenkontrollantrags nicht
entgegen. Nach dieser Vorschrift, die gem. § 195 Abs. 7 VwGO (BGBI. 2006, S.
3316, 3320 f.) anwendbar ist, weil der angegriffene Bebauungsplan nach dem 1.
Januar 2007 bekannt gemacht wurde, ist ein gegen einen Bebauungsplan gerichteter
Normenkontrollantrag unzulédssig, wenn die den Antrag stellende Person nur
Einwendungen geltend macht, die sie im Rahmen der offentlichen Auslegung (§ 3
Abs. 2 BauGB) oder im Rahmen der Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit (§ 13
Abs. 2 Nr. 2 und § 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB) nicht oder verspitet geltend gemacht hat,
aber hitte geltend machen konnen und wenn auf diese Rechtsfolge im Rahmen der
Beteiligung hingewiesen worden ist. Diese Voraussetzungen sind schon deshalb nicht
erfiillt, weil die Rechtsvorgingerin der Antragstellerin fristwahrend Einwendungen

erhoben hat.

Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt. Die nach den
ibereinstimmenden Angaben der Beteiligten wéhrend des anhingigen Verfahrens

erfolgte VerduBerung des planbetroffenen Grundstiicks an einen Dritten hat auf die
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Zuldssigkeit des Normenkontrollantrags keinen Einfluss (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1.

August 2001, NVWZ 2001, 1282 = BRS 64 Nr. 61).

2. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Die angegriffene Festsetzung des
Anderungsbebauungsplans verstoBt nicht in beachtlicher Weise gegen hoherrangige

Vorschriften des formellen (2.1.) oder materiellen (2.2.) Rechts.

2.1. Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften wurde weder von der
Antragstellerin noch von Dritten geriigt. Nach Ablauf der Jahresfrist des § 215 Abs. 1
Satz 1 BauGB im Jahr 2009 ist eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
BauGB bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften unbeachtlich geworden. Ein
von Amts wegen zu beriicksichtigender Ausfertigungsmangel der Satzung, der als
Mangel nach Landesrecht gem. § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 SdchsGemO beachtlich wiire,
liegt ebenso wenig vor wie ein sonstiger beachtlicher Mangel nach Landesrecht.
Insbesondere stand dem Gemeinderat der Antragsgegnerin bei der Beschlussfassung
vom 25. Juni 2008 eine umfangreiche Abwigungsvorlage zur Verfiigung, welche die
zum Planentwurf eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen auffiihrte und
diese dem Entscheidungsvorschlag jeweils gegeniiber stellte (vgl. SaichsOVG, NK-
Urt. v. 4. Oktober 2000, SiachsVBI. 2001, 34, 35; NK-Urt. v. 21. Januar 2002,
SachsVBI. 2002, 142, 144; zur Abgrenzung von formellen und materiellen Mingeln
bei unzureichenden Abwigungsvorlagen: SichsOVG, NK-Urt. v. 25. November 2002
-1D8/00 -, UA S. 19).

2.2. Ein beachtlicher Verstol gegen hoherrangiges materielles Recht liegt ebenso
wenig vor. Dies betrifft nicht nur die Erforderlichkeit der Planung i. S. v. § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB (2.2.1.) und die Zuldssigkeit der Festsetzung eines sonstigen
Sondergebiets gem. § 11 Abs. 2 BauNVO (2.2.2.), sondern auch die von der
Antragstellerin geltend gemachten Abwigungsmingel (2.2.3.).

2.2.1. GemdB § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpline
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stddtebauliche Ordnung und Entwicklung
erforderlich ist. Der Grundsatz der Erforderlichkeit der Bauleitplanung bezieht sich
auf das Planungsbediirfnis als solches, auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans

und auf die einzelnen Festsetzungen. Voraussetzung fiir die Erforderlichkeit des
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Bebauungsplans ist, dass der Planung ein stddtebauliches Konzept zu Grunde liegt und
dass der Bebauungsplan der Verwirklichung dieses Konzept dient (vgl. SichsOVG,
NK-Urt. v. 12. November 2009 - 1 D 24/07 -; BayVGH, Urt. v. 28. Mirz 2000 - 1 N

95.3130 -, juris). Diese Voraussetzungen sind erfiillt.

Mit der Plandnderung verfolgt die Antragsgegnerin das stiddtebauliche Ziel, die
weitere Entwicklungsmoglichkeit des am Ortsrand gelegenen Gewerbe- und
Industriegebietes zu erhalten und die Ansiedlung schutzbediirftiger baulicher
Nutzungen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke auszuschlieen. Entgegen dem
Antragsvorbringen hélt sich dieses stddtebauliche Konzept im Rahmen des nach § 1
Abs. 5 BauGB Zulidssigen. Fiir die Beurteilung der Planungsziele des angegriffenen
Bebauungsplans ist nicht etwa auf den Inhalt des - vor dem Aufstellungsbeschluss
vom 16. November 2006 verfassten - Schreibens der Antragsgegnerin vom 11.
Oktober 2006 abzustellen, der Ausfiihrungen u. a. zur Wirtschaftlichkeit und
Erforderlichkeit einer Einrichtung fiir betreutes Wohnen enthilt, sondern auf die vom
Gemeinderat am 25. Juni 2008 gebilligte Planbegriindung sowie die weiteren im

Zusammenhang mit der Planidnderung zu den Akten gelangten Unterlagen.

Entgegen den Ausfithrungen der Antragstellerin liegt eine mit § 1 Abs. 3 BauGB
unvereinbare ,Negativplanung® (treffender: ,,Verhinderungsplanung®) nicht schon
dann vor, wenn ein Bebauungsplan ,,negative Ziele* enthélt. Sowohl die Zulassung als
auch der Ausschluss bestimmter Nutzungsarten gehort zum Wesen der gemeindlichen
Bauleitplanung. Eine unzuldssige Negativplanung setzt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts wie des erkennenden Senats voraus, dass eine Planung nur
vorgeschoben ist und nicht dem planerischen Willen der Gemeinde entspricht
(BVerwG, Urt. v. 18. Dezember 1990, NVwZ 1991, 875; Beschl. v. 23. Juni 1992,
NVwZ-RR 1993, 456; SachsOVG, NK-Urt. v. 17. September 2009 - 1 D 15/07 -, juris
Rn. 102). Dies ist nach Uberzeugung des Senats nicht der Fall. Nach dem Inhalt der
vorgelegten Akten sprechen keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir, dass die von der
Antragsgegnerin beabsichtigte vorbeugende Trennung von wenig vereinbaren
Nutzungen (besonderer Ruhebedarf bei betreutem Wohnen einerseits gewerbliche
Nutzung andererseits) nicht dem planerischen Willen der Antragsgegnerin entsprach.
In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 23. Juni 1992,
NVwZ-RR 1993, 456 f.) ist auch geklirt, dass selbst eine Nutzungsbeschrinkung fiir
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ein einzelnes Grundstiick kein Indiz dafiir bildet, dass hinter einer Festsetzung in
Wirklichkeit kein stddtebauliches Konzept steht. Was der ,,wahre Wille* einer
Gemeinde ist, hingt vielmehr von der Wiirdigung aller Umstidnde ab. Dass eine
Gemeinde eine konkret beabsichtigte Nutzungsidnderung zum Anlass fiir eine
Planaufstellung oder Planidnderung nimmt, ldsst noch nicht auf eine rechtswidrige

Verhinderungsplanung schlie3en.

2.2.2. Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Festsetzung, die mit deutlichen
Nutzungsbeschriankungen verbunden ist, ist inhaltlich hinreichend bestimmt und auch
von § 11 Abs. 2 BauNVO gedeckt. Die Festsetzungsmoglichkeit ,,Sondergebiet* gibt
der Gemeinde bei der Festsetzung der Art der Nutzung weitgehende Gestal-
tungsspielrdume; sie muss sich nicht an dem Katalog der Nutzungsarten der §§ 2 bis 9
BauNVO orientieren (vgl. etwa SichsOVG, NK-Urt. v. 17. Juli 2007 - 1 D 18/05 -,
UA S. 18). Ebenso wenig ist die Gemeinde an die fiir typisierte Baugebiete eroffneten
Moglichkeiten der planerischen Differenzierung nach § 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO
gebunden, wie sich aus § 1 Abs. 3 Satz 3 BauNVO ergibt (so bereits fiir die
Rechtslage vor Einfiigung dieser Vorschrift BVerwG, Beschl. v. 7. September 1984 -
4 N 384 -, juris). Durch die von § 11 Abs. 2 BauNVO eroffnete
Gestaltungsmoglichkeit ist eine Gemeinde jedoch entgegen dem Antragsvorbringen

rechtlich nicht gehalten, die zuldssigen Nutzungsmoglichkeiten zu erweitern.

2.2.3. Die angegriffene Festsetzung verstoft schlielich auch nicht in einer nach § 214

Abs. 3 Satz 2 BauGB erheblichen Weise gegen das Abwigungsgebot.

Das Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung von
Bauleitpldnen offentliche und private Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwigen sind, ist verletzt, wenn eine Abwigung iiberhaupt nicht stattfindet,
wenn in die Abwiagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt
oder wenn der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBler Verhiltnis steht. Innerhalb
dieses Rahmens wird das Abwégungsgebot nicht verletzt, wenn sich die planende
Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des

einen und damit notwendigerweise fiir die Zuriicksetzung des anderen Belangs
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entscheidet. Die Planungsbefugnis schlieft die Gestaltungsfreiheit ein; die
Gestaltungsfreiheit wiederum umfasst verschiedene Elemente, insbesondere des
Erkennens, des Bewertens und des Wollens. Das Vorziehen oder das Zuriicksetzen
bestimmter Belange ist eine elementare planerische Entscheidung, mit der zum
Ausdruck gebracht wird, wie und in welche Richtung sich eine Gemeinde
stadtebaulich geordnet fortentwickeln will. Damit ist der Planungskontrolle der Ver-
waltungsgerichte eine enge Grenze gezogen (vgl. bereits BVerwG, Urt. v. 12.
Dezember 1969, BVerwGE 34, 301). Entscheidend fiir die gerichtliche Uberpriifung
ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber die Satzung (§
214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Im Gegensatz zu Mingeln im Abwégungsergebnis sind
Mingel im Abwigungsvorgang - auch soweit sie (wie hier) nach § 215 Abs. 1 Nr. 3
BauGB fristwahrend geltend gemacht wurden - nur dann erheblich, wenn sie of-
fensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 214 Abs. 3
Satz 2 BauGB).

Daran gemessen liegt hinsichtlich der Festsetzung des Sondergebiets weder ein

erheblicher Mangel des Abwigungsvorgangs noch des Abwégungsergebnisses vor.

Entgegen den Ausfilhrungen der Antragstellerin scheidet ein Mangel im
Abwigungsvorgang hinsichtlich der mit Anwaltsschreiben vom 25. April 2008
geltend gemachten Einwendungen aus. Mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25. November 1999, BVerwGE 110, 118, 125 f.)
geht der Senat davon aus, dass die Priifung der vorgebrachten Stellungnahmen und
Einwendungen untrennbar mit dem Abwigungsgebot verbunden ist. Sie hat zunichst
den Zweck, notwendiges Abwigungsmaterial zu beschaffen und zu vervollstindigen.
Die vorgebrachten Anregungen sind daraufhin zu iiberpriifen, ob und in welcher
Weise sie in dem Plan beriicksichtigt werden konnen und sollen. Thre abschlielende
Priifung ist Bestandteil des Abwigungsvorgangs und geht in das Abwigungsergebnis
ein. Werden die vorgebrachten Stellungnahmen dem Gemeinderat vorenthalten oder
stellt dieser sie aus anderen Griinden nicht in seine Abwigung ein, liegt ein
Ermittlungsfehler und - je nach den Umstinden des Einzelfalls - auch ein

Gewichtungsfehler im Vorgang der planerischen Abwégung vor.
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Solche Fehler liegen hinsichtlich der Einwendungen im Anwaltsschreiben vom 25.
April 2008 nicht vor. Der Gemeinderat hat sich ausweislich des Abwigungsprotokolls
mit simtlichen Einwendungen, die in der umfangreichen Abwigungsvorlage auf Seite
28 bis 36 aufgenommen worden waren, inhaltlich auseinander gesetzt. Der
Gemeinderat ist ohne Rechtsverstol davon ausgegangen, dass die Festsetzung des
Sondergebiets auch unter Beriicksichtigung der vergleichsweise geringen Fliche des
Flurstiicks aus bauplanerischen Erwidgungen i. S. v. § 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB
sinnvoll ist, um ,,Vorsorge zu treffen, dass keine schutzbediirftigen Nutzungen (im
Gewerbegebiet) angesiedelt bzw. pflegebediirftige Menschen (in ein solches Gebiet)
»abgeschoben* wiirden®. Dabei hat der Gemeinderat ausdriicklich u. a. die die
Bediirfnisse der ,,alten und behinderten Menschen*“ i. S. v. § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB in
seine Abwiagung eingestellt und auch die Lage des Hotels, die Insolvenz des fritheren
Hotelbetreibers sowie die weiteren im Einwendungsschreiben vom 25. April 2008
genannten Umstéinde beriicksichtigt. Dies gilt nicht nur fiir die Eigentumsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 GG, sondern auch fiir den Einwand der Antragstellerin, durch
bautechnische MaBinahmen lieen sich die Lirmgrenz- und Richtwerte fiir Alten- und
Pflegeheime innerhalb des bisherigen Hotelgebdudes einhalten. Bei seiner
Abwigungsentscheidung hat der Gemeinderat ausweislich des Abwiégungsprotokolls
weiter beriicksichtigt, dass es aus Vorsorgegriinden insbesondere fiir dltere und kranke
Bewohner von Bedeutung ist, dass eine Erholung im Freien nicht durch erhohte
Schall- und Staubimmissionen (wie von der nahe gelegenen Staatsstraf3e)
beeintrdchtigt wird. Anhaltspunkte fiir das Vorbringen der Antragstellerin, die
Anderungsplanung sei nicht aus stidtebaulichen, sondern aus rein privaten Griinden

erfolgt, sind nicht ansatzweise erkennbar.

Ein erheblicher Mangel des Abwigungsvorgangs i. S. v. § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB
folgt auch nicht daraus, dass die Abwigungsvorlage keine Ausfithrungen zu
bestehenden Nutzungskonflikten zwischen dem Hotelbetrieb einerseits und den
nichtlichen Liarm verursachenden Nutzungen im Bereich der Sport- und Freizeitanlage
sowie des ,Romantikrestaurants  Charleston“ enthidlt. Dieser - im
Normenkontrollverfahren erstmals mit Schriftsatz vom 29. Mirz 2011 angesprochene
- Nutzungskonflikt wurde im Verfahren der Planaufstellung weder von der
Rechtsvorgingerin der Antragstellerin noch von Dritten erwédhnt. Nach Auffassung

des Senats hitte der Nutzungskonflikt gleichwohl fiir die Abwégungsentscheidung
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beriicksichtigt werden miissen, weil er - ausweislich des Schreibens vom 11. Oktober
2006 - zumindest dem Biirgermeister der Antragsgegnerin bekannt war. In dem
genannten Schreiben hatte der Biirgermeister ausgefiihrt, dass das gemeindliche
Einvernehmen zur Umnutzung des Hotels u. a. deshalb versagt werde, weil sich
Hotelgiste iiber den néchtlichen Larm vom Parkplatz der Sport- und Freizeitanlage
sowie aus dem Bereich der Diskothek beklagt hitten. Eine solche Lirmbelastung aus
der Umgebung ist fiir die Festschreibung einer Hotelnutzung durchaus
abwigungsrelevant und wire auch von Amts wegen in die Abwigung einzustellen

gewesen.

Der darin liegende - offensichtliche (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. November 1997, BRS 59
Nr. 32 = NVwZ 1998, 956) - Mangel bei der Zusammenstellung des
Abwigungsmaterials ist als Mangel des Abwigungsvorgangs jedoch nicht erheblich i.
S. v. § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB, weil er auf das Abwégungsergebnis nicht von
Einfluss gewesen ist. Ein solcher Einfluss setzt voraus, dass nach den Umstinden des
Falles die konkrete Moglichkeit besteht, dass die Planung ohne den Mangel im
Abwigungsvorgang anders ausgefallen wire (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20. Januar
1995, BRS 57 Nr. 22; SichsOVG, NK-Urtt. v. 8. Juni 2000, SachsVBI. 2000, 216, 218;
BayVGH, NK-Urt. v. 19. September 2001, BayVBI. 2002, 526, 529; vgl. auch Stiier,
DVBI. 2011, 381, 390). Dies ist hier nicht der Fall. Eine konkrete Moglichkeit ist nur
dann gegeben, wenn sich anhand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder
naheliegender Umstinde die Moglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im
Abwigungsvorgang von Einfluss auf das Abwiégungsergebnis gewesen sein kann
(standige Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 21. August 1981, BVerwGE 64, 33, 38 f;
Beschl. v. 20. Januar 992, NVwZ 1992, 663, 664; SichsOVG, NK-Urt. v. 25.
November 2002 - 1 D 8/00 -, UA S. 23 ff.). Nicht ausreichend ist demgegeniiber die
Feststellung, dass die Entscheidung ohne den Mangel ,,moglicherweise® anders
ausgefallen wire (BVerwG, Beschl. v. 20. Januar 1995, a. a. O.). Dementsprechend
geniigt bei einem einstimmigen Gemeinderatsbeschluss iiber einen Bebauungsplan,
wie er am hier ergangen ist, nicht die Annahme, dass einzelne Ratsmitglieder bei
vollstandiger Kenntnis aller Umstdnde in der Sache anders entschieden hitten
(BVerwG, Beschl. v. 20. Januar 1992, a. a. O.; SichsOVG, NK-Urt. v. 25. November
2002 a. a. O.). Fiir die Beantwortung der Frage, ob der festgestellte Mangel von

Einfluss auf das Abwégungsergebnis gewesen sein kann, ist vielmehr entscheidend, ob
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sich aus der Sicht des Normgebers auf der Grundlage der vorhandenen Planunterlagen
bei ordnungsgemiBer Abwigung ein anderes Ergebnis abgezeichnet hitte. Die
konkrete Moglichkeit besteht nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts etwa dann, wenn sich der Satzungsgeber von einem
unzutreffenden Belang hat leiten lassen und andere Belange, die die Planung
rechtfertigen konnten, nicht bestehen (BVerwG, Urt. v. 21. August 1981, a. a. O. S.
40; Beschl. v. 20. Januar 1992, a. a. O.) oder wenn sich der Satzungsgeber durch eine
unzutreffend in die Abwéigung einbezogene Annahme an einer bestimmten

Festsetzung gehindert sah (BVerwG, Urt. v. 6. Mai 1993, NVwZ 1994, 274, 275).

Ein damit vergleichbarer Fall liegt hier nicht vor. Den vorgelegten Planungsunterlagen
ist klar zu entnehmen, dass die Festsetzung des ,,sonstigen Sondergebiets Hotel*
erfolgte, um mit der ,,Festschreibung® der vorhandenen Hotelnutzung eine weitere
Verscharfung der liarmbedingten  Nutzungskonflikte, wie sie bei einer
Nutzungsidnderung zum betreuten Wohnen zu erwarten waren, zu verhindern.
Angesichts dieses eindeutigen Planungsziels scheidet die konkrete Moglichkeit, dass
die Planung ohne den Mangel im Abwigungsvorgang anders ausgefallen wire,

ersichtlich aus.

Die von der Antragstellerin angegriffene Festsetzung des ,,sonstigen Sondergebiets
Hotel* ist schlieflich auch nicht in ihrem Abwégungsergebnis rechtlich zu
beanstanden. Das von der Antragstellerin beanspruchte Vertrauen darauf, das
Hotelgrundstiick kiinftig als Einrichtung fiir betreutes Wohnen nutzen zu konnen,
genieB3t im Verfahren der Bauleitplanung keinen vorrangigen Schutz gegeniiber den
anderen in die Abwégung einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belangen. Aus der
verfassungsrechtlich gewihrleisteten FEigentumsgarantie (Art. 14 GG, Art. 31
SéachsVerf) und dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1
SachsVerf) ergibt sich in diesem Zusammenhang nichts anderes. Dies gilt umso mebhr,
als die Antragstellerin sowohl aufgrund des Schreibens der Antragsgegnerin vom 11.
Oktober 2006 als auch des nachfolgenden Planaufstellungsbeschlusses sowie der
Veridnderungssperre vom 16. November 2006 bereits vor dem Erwerb des
Grundstiicks in Betracht ziehen musste, dass sich die von ihr angestrebte

Gebidudenutzung moglicherweise nicht wiirde verwirklichen lassen.
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Nach alledem ist der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sidchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdltnis oder die Entstehung eines
solchen Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder
frilheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
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samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbinde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
thnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Kober Dopelheuer

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Griinde

Der Streitwert beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Dabei orientiert sich der Senat an den
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit von 2004
(NVwZ 2004, 1327 = DVBIL 2004, 1525), nach dem der Streitwert in
Normenkontrollverfahren von Privatpersonen gegen Bebauungspline zwischen
7.500,- € und 60.000,- € anzusetzen ist (Nr. 9.8.1). Mit Blick auf die von der
Antragstellerin angegriffene Festsetzung, die der von ihr angestrebten Umnutzung des
Hotelgrundstiicks entgegensteht, hilt der Senat einem Wert von 10.000,- € fiir

angemessen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKGQG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Kober Dépelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Séchsisches Oberverwaltungsgericht



