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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Normenkontrollsache

1. des Herrn
2. der unbekannten Erben nach Herrn
3. des Herrn

4. der unbekannten Erben nach Herrn

- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte
gegen
den Landkreis N..........
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte



wegen

Wirksamkeit von § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung in der Fassung vom 16. Juni 2010, von
§ 6 Abs. 2, § 9 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung in der Fassung vom 27. August 2008
sowie von § 2 Abs. 1 Satz 2 der Geschéftsordnung in der Fassung vom 27. August
2008

hat der 4. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. von Egidy, die Richterin am Verwaltungsge-
richt Koar sowie den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. September 2010 ohne weitere miindliche Ver-
handlung

am 19. April 2011

fiir Recht erkannt:
Die Verfahren der Antragsteller zu 2. und 4. werden eingestellt. Im Ubrigen werden
die Normenkontrollantridge abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller zu 1. und 3. begehren die Feststellung der Unwirksamkeit verschie-
dener Regelungen der Hauptsatzung des Antragsgegners und der Geschiftsordnung
des Kreistages des Antragsgegners. Die Verfahren der Antragsteller zu 2. und 4. sind,
nachdem die urspriinglich antragstellenden Kreisrite verstorben sind, fiir erledigt er-

klart worden.

Die Antragsteller zu 1. und 3. sind Mitglieder der NPD und Kreisrite des auf der
Grundlage des Sachsischen Kreisgebietsneugliederungsgesetzes zum 1. August 2008
neu gebildeten Antragsgegners. Die am 8. Juni 2008 durchgefiihrte Wahl zu dem aus
80 Kreisriten bestehenden Kreistag (§ 25 Abs. 2 Nr. 2 SichsLKrO) fiihrte zu folgen-



der Sitzverteilung: CDU 32 Sitze, SPD 16 Sitze, Die Linke 14 Sitze, FDP 5 Sitze,
Freie Wihlervereinigung (FWGQG) 5 Sitze, NPD 4 Sitze, Biindnis 90/Die Griinen 2 Sitze
und DSU 2 Sitze.

Auf der konstituierenden Sitzung des Kreistages des Antragsgegners am 27. August
2008 wurde die Hauptsatzung des Antragsgegners unter anderem mit folgenden Re-

gelungen beschlossen:

§ 6 Bildung und Zusammensetzung der beschlieBenden Ausschiisse

(1) Aufgrund von § 37 Abs. 1 SichsLKrO werden folgende beschliefende Aus-
schiisse gebildet:

der Kreisausschuss

der Vergabeausschuss

der Gesundheits- und Sozialausschuss
der Jugendhilfeausschuss

(2) Den beschlieBenden Ausschiissen gehoren auBler dem Landrat als Vorsitzenden
an:

dem Kreisausschuss 15 Kreisrite
dem Vergabeausschuss 15 Kreisrite
dem Gesundheits- und Sozialausschuss 15 Kreisrite

(3) Der Kreistag bestellt die Mitglieder und deren Stellvertreter in gleicher Zahl
widerruflich aus seiner Mitte.

“) ...

(5) Die Zusammensetzung der Ausschiisse soll der Mandatsverteilung im Kreistag
entsprechen. Fiir die Sitzverteilung findet das d Hondtsche Hochstzahlverfahren
Anwendung. Im Streitfall ist nach § 38 Abs. 2 SdchsLKrO zu verfahren.

®) ...

§ 7 Zustandigkeiten der beschlieBenden Ausschiisse

(1) Alle Angelegenheiten, deren Entscheidung dem Kreistag vorbehalten ist, sind in
den zustidndigen beschlieBenden Ausschiissen vorzuberaten. ...

(2) Der Kreisausschuss ist zustdndig fiir alle Verwaltungsaufgaben, die nicht dem
Kreistag, weiteren beschlieBenden Ausschiissen oder dem Landrat vorbehalten
sind. Seine Zustindigkeit endet, auller bei Vergabeangelegenheiten, bei einer Wert-
grenze von 75.000 Euro, bei der Vergabe von Auftrigen und Leistungen endet
seine Zustdndigkeit bei einer Wertgrenze von 5 Millionen Euro.



3) ...
“4) ...
o) ...

(6) Auf den Vergabeausschuss wird die Vergabe von Auftrigen und Leistungen ab
einer Summe von 250.000 Euro bis zur Hochstsumme von 1 Million Euro iibertra-
gen.

(7) Die vorgenannten Wertgrenzen beziehen sich auf einen einheitlichen wirt-
schaftlichen Vorgang. Die Zerlegung eines solchen Vorganges in mehrere Teile zur
Begriindung einer anderen Zustindigkeit ist nicht zuldssig. Bei voraussehbar wie-
derkehrenden Leistungen bezieht sich die Wertgrenze auf den Jahresbetrag.

§ 9 Bildung und Zusammensetzung der beratenden Ausschiisse

(1) Aufgrund von § 39 Abs. 1 SachsLKrO werden folgende beratende Ausschiisse
gebildet:

1. der Schul- und Kulturausschuss ...
2. der Finanzausschuss ...

3. der Ausschuss fiir Umwelt und Technik ...

(2) Den beratenden Ausschiissen gehoren jeweils 14 Kreisrite an. Fiir die Zusam-
mensetzung der Ausschiisse gilt § 4 Abs. 5 dieser Satzung entsprechend.

3)....

4 Ebenfalls in der konstituierenden Sitzung am 27. August 2008 wurde die Geschifts-
ordnung des Kreistages beschlossen. § 2 dieser Geschiftsordnung lautet wie folgt:
§ 2 Fraktionen

(1) Die Kreisrite konnen sich zu Fraktionen zusammenschlieBen. Eine Fraktion
muss aus mindestens 5 Kreisridten bestehen. Jeder Kreisrat kann nur einer Fraktion

angehoren.
2) ...
3)....
5 Die Hauptsatzung und die Geschéftsordnung wurden in den Amtsblittern der GroB3en
Kreisstadt D........ und des Landkreises N.......... , der Stadt E........ und des Landkreises
N.......... , des Landkreises N.......... , Ausgabe S............... und des Landkreises N.......... ,
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Die Hauptsatzung wurde mit Beschluss vom 16. Juni 2010 zum zweiten Mal gedndert;
von der ersten Anderung waren die streitgegenstindlichen Regelungen nicht betroffen.

§ 7 Abs. 2 erhielt danach folgende Fassung:

(2) Der Kreisausschuss ist zustdndig fiir alle Verwaltungsaufgaben, die nicht dem
Kreistag, weiteren beschlieBenden Ausschiissen oder dem Landrat vorbehalten
sind. Seine Zustindigkeit endet, auller bei Vergabeangelegenheiten, bei einer Wert-
grenze von 75.000 Euro, bei der Vergabe von Auftrigen und Leistungen ist der
Kreisausschuss ab einer Summe von 1 Million Euro bis zur Hochstsumme von 5
Million Euro zustédndig.

§ 9 Abs. 2 Satz 1 und § 6 Abs. 2 der Hauptsatzung blieben unverindert. Die Satzungs-
dnderungen wurden am 2. Juli 2010 in den vier Amtsbléttern des Antragsgegners be-

kannt gemacht.

Ebenso wurde die Geschiftsordnung mit Beschluss vom 16. Juni 2010 geéndert. § 2

der Geschiftsordnung blieb unverindert.

Die Antragsteller zu 1. und 3. sowie die zwei weiteren gewihlten, inzwischen verstor-
benen Kreisrite der NPD haben am 11. Dezember 2008 Normenkontrollantrige ge-
stellt und den Kreistag als Antragsgegner bezeichnet.

Die pauschale Zustiandigkeitsiibertragung auf den Kreisausschuss (§ 7 Abs. 2 der
Hauptsatzung) sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. § 37 Abs. 1 SdchsLKrO lasse
nur die Ubertragung ,.einzelner* Angelegenheiten zu. Diese Angelegenheiten seien
konkret zu benennen, eine Generaliibertragung sei unzulidssig. Auch die Wertgrenze
sei rechtswidrig. Entscheidungen iiber Betrige von mehr als 1,5 Mio € seien dem
Kreistag vorzubehalten. Es bleibe unklar, fiir welche Angelegenheiten der Vergabe-
ausschuss zustindig sei; die Regelung sei irrefiihrend. Insbesondere sei nicht klar, in
welchem Ausschuss die Vorberatung durchzufiihren sei, wenn der Kreistag fiir die
Entscheidung zustindig sei. Da sie im Kreisausschuss nicht vertreten seien, seien sie

von der Mitbestimmung ausgeschlossen.

Die Bestimmungen iiber die Ausschussgrofen (§ 6 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 der
Hauptsatzung) seien ermessensfehlerhaft; sie verletzten das Spiegelbildlichkeitsprin-

zip. Einen sachlichen Grund fiir die Beschriankung der Ausschussgrofe auf 14 bzw. 15
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Kreisrite gebe es nicht. Die erfolgte Festlegung sei allein durch den Willen der Befol-
gung der inoffiziellen Devise ,.keine Ausschusssitze der NPD* getragen. Eine ermes-
sensfehlerfreie Bestimmung der Ausschussgrofe hitte auf 20 Kreisrite erfolgen miis-

sen. Derzeit seien sie nicht in Ausschiissen vertreten.

Die Festlegung der Fraktionsmindeststirke sei ebenso ermessensfehlerhaft. Vorrangi-
ges Anliegen der Festsetzung des Fraktionsquorums sei gewesen, die NPD aus sdmtli-
chen Ausschiissen heraus und die Partei von finanziellen Quellen fern zu halten. Es sei
nach dem System NPD + 1 verfahren worden. Dass die Quorumsbildung NPD + 1
kein Zufall sei, werde durch entsprechende Zeitungsberichte belegt. Die Thematik sei
auch in einer aktuellen Stunde im Landtag am 17. Oktober 2008 besprochen worden,
in der Staatsminister a. D. Michael Sagurna die Vorgehensweise bestitigt habe. Die
CDU-Fraktion bzw. ihre Mitglieder als Machtzentrale der CDU in Sachsen bzw.
Fachminister mit CDU-Mitgliedschaft hitten ihre Mandatstriger und Landrite ange-
wiesen, mit der Vorgehensweise NPD + 1 zu verhindern, dass die NPD das Fraktions-

quorum erreiche.

Die Antragsteller zu 1. und 3. beantragen,

1. festzustellen, dass § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung des Beklagten in der Fassung
vom 16. Juni 2010 unwirksam ist,

2. festzustellen, dass § 6 Abs. 2 der Hauptsatzung des Beklagten in der Fassung
vom 27. August 2008 unwirksam ist,

3. festzustellen, dass § 9 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung des Beklagten in der
Fassung vom 27. August 2008 unwirksam ist,

4. festzustellen, dass § 2 Abs. 1 Satz 2 der Geschiftsordnung des Beklagten in der
Fassung vom 27. August 2008 unwirksam ist.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrdge abzulehnen.

Er hélt die Antrige fiir unzuldssig, zumindest aber fiir unbegriindet.
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Mit dem VGH BW (Urt. v. 24. Juni 2002 - 1 S 896/00 -, juris) sei vom Rechtstriger-
prinzip auszugehen, weshalb ein Antrag in zuldssiger Weise insgesamt nur gegen den
Landkreis, nicht gegen den Kreistag gerichtet werden konne. Zudem fehle die An-
tragsbefugnis. Eine mogliche unmittelbare Verletzung eigener subjektiver Rechte der

Antragsteller sei nicht dargetan.

Im Ubrigen seien die Antriige unbegriindet. § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung sei mit ho-
herrangigem Recht vereinbar. § 37 Abs. 1 Satz 1 SachsLKrO verlange nicht, dass die
Aufgabengebiete konkret benannt werden miissten, es reiche vielmehr aus, dass die
Reichweite der Ubertragung hinreichend deutlich zum Ausdruck komme. Dies ge-
wihrleiste § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung. Die von den Antragstellern monierte Wert-
grenze fiir Vergabeangelegenheiten in Hohe von 5 Mio. € verstof3e auch nicht gegen
§ 37 Abs. 2 Nr. 10 SiachsLKrO. Die im Vergleich zur sonstigen Wertgrenze von
75.000 € erhohte Wertgrenze fiir Vergabeangelegenheiten resultiere aus dem Um-
stand, dass bei Vergabeangelegenheiten Zeitvorgaben einzuhalten seien, die bei an-
sonsten notwendiger Einberufung des Kreistages mitunter nicht eingehalten werden
konnten. Im Ubrigen entspreche die Wertgrenze von 5 Mio. € etwa 2,3 % des Gesamt-
haushalts des Antragsgegners und sei damit nicht von erheblicher wirtschaftlicher Be-
deutung. Im Ubrigen habe diese Wertgrenze auch schon in dem aufgelosten Landkreis
D....... fiir Vergabeangelegenheiten bestanden und sei von der Rechtsaufsichtsbehorde

nicht beanstandet worden.

Die Festsetzung der Mitgliederzahl der beratenden und beschlieBenden Ausschiisse
geniige den gesetzlichen Vorgaben des § 38 Abs. 1 Satz 1 SiachsLKrO. Im Ubrigen sei
die Festlegung der Mitgliederzahlen eine rein kommunalpolitische Entscheidung des
Antragsgegners. Eine Pflicht, durch die Festlegung der Gro3e der Ausschiisse zu ge-
wihrleisten, dass jede Fraktion oder Gruppe oder gar jeder fraktionslose Kreisrat
rechnerisch zumindest einen Sitz erlangen konne, bestehe nicht. Das Spiegelbildlich-
keitsgebot, welches in § 38 Abs. 2 Satz 1 SidchsLKrO verankert sei, stelle lediglich

eine nicht justiziable Direktive fiir die Ausschussbesetzung dar.

Bei der Festlegung der Fraktionsmindeststirke stehe dem Kreistag ein weiter Ermes-
sensspielraum zu (§ 31a Abs. 1 Satz 3 SichsLKrO). Bei der Ermessenausiibung habe

dieser das UbermaBverbot, das Willkiirverbot und den Minderheitenschutz beachtet.
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Die Festlegung der Fraktionsmindeststirke solle dazu dienen, eine gestraffte und kon-
zentrierte Arbeit im Plenum zu erreichen. Die Anzahl von fiinf Kreisriten entspreche
einem Anteil von 6,25 %, der in der Rechtsprechung fiir zuléssig erachtet worden sei.
Es miisse nicht fiir alle Zusammenschliisse von Mandatstragern die Moglichkeit der

Fraktionsbildung eroffnet werden.

Nachdem der Senat in der miindlichen Verhandlung am 29. September 2010 die Frage
des richtigen Antragsgegners erortert und erwogen hatte, eine Rubrumsberichtigung
dahingehend vorzunehmen, dass an die Stelle des zunichst benannten Kreistages der
Landkreis tritt, verwies der Prozessbevollméchtigte des Kreistages darauf, dass er fiir
den Landkreis nicht mandatiert sei. Die miindliche Verhandlung wurde daraufhin ver-
tagt. Der Prozessbevollmichtigte der Antragsteller hatte zuvor den Rechtsstreit hin-

sichtlich des inzwischen verstorbenen Antragstellers zu 4. fiir erledigt erklért.

Mit Verfiigung vom 20. Oktober 2010 hat der Senat das Rubrum hinsichtlich des An-
tragsgegners auf den Landkreis berichtigt. Fiir den Landkreis hat sich der frithere Pro-
zessbevollmichtigte des Kreistages angezeigt, der das Ausscheiden des Kreistages als
Klageriicknahme wertet und schriftsédtzlich beantragt, den Antragstellern die Kosten

des ausgeschiedenen Antragsgegners aufzuerlegen.

Mit Schriftsdtzen vom 5. und 11. April 2011 haben die Beteiligten ihr Einverstindnis
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklédrt und - nachdem zwischen-
zeitlich auch der Antragsteller zu 2. verstorben war - den Rechtsstreit insoweit und

hinsichtlich des Antragstellers zu 4. iibereinstimmend fiir erledigt erklért.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte (ein Band) und die Verwaltungsvorginge des Antragsgegners (zwei Ordner) ver-

wiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
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Nachdem die Beteiligten iibereinstimmend auf die Durchfithrung einer (weiteren)
miindlichen Verhandlung verzichtet haben, entscheidet der Senat im schriftlichen Ver-

fahren (§ 101 Abs. 2 VwGO).

I. Der Senat hat das Rubrum dahingehend berichtigt, dass als Antragsgegner an die
Stelle des Kreistages der Landkreis getreten ist (§ 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO). In seinem
Normenkontrollurteil vom 29. September 2010 - 4 C 8/09 -, juris hat der Senat die
gleichlautende Berichtigung wie folgt begriindet:

,Nach § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO ist ein Normenkontrollantrag gegen die Korper-
schaft zu richten, welche die Rechtsvorschrift erlassen hat. Erlassen hat sowohl die
Geschiftsordnung als auch die Hauptsatzung der Kreistag des Antragsgegners als
dessen Organ (§ 1 Abs. 3 SachsLKrO); Antragsgegner ist daher der Landkreis (§ 1
Abs. 2 SdchsLKrO).

Dies gilt auch dann, wenn Gegenstand des Normenkontrollverfahrens - wie hier -
innerorganschaftliche Rechtssitze sind (so auch BayVGH, Urt. v. 16.2.2006,
BayVBI. 2006, 192; VGH BW, Utt. v. 24.6.2002, DOV 2002, 912; a. A. HessVGH,
Urt. v. 3.5.2007, LKRZ 2007, 280; NdsOVG, Urt. v. 20.7.1999, DVBI. 1999,
1737). Die Geltung des in § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO angesprochenen Rechtstriger-
prinzips auf solche Verfahren kann nicht mit dem Hinweis auf sonstige zwischen
Organen bzw. Organteilen gefiihrten Kommunalverfassungsstreitverfahren verneint
werden. Kommunalverfassungsstreitverfahren sind regelmidfig allgemeine
Leistungs- und Feststellungsklagen, da Regelungen der inneren Organisation und
Willensbildung nicht auf unmittelbare Rechtswirkungen nach auBlen gerichtet und
daher keine Verwaltungsakte sind. Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen, fiir die
die Regelung des § 78 VwGO gilt, sind daher in Kommunalverfassungsstreitverfah-
ren nicht einschligig; Beklagter ist daher das Organ oder ein Organteil. Dass § 78
VwGO in diesen Fillen nicht zur Anwendung kommt, dndert nichts an der Geltung
des § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir Normenkontrollorganstreitverfahren.

Das Rubrum war daher entsprechend zu berichtigen, nachdem der Prozessbevoll-
michtigte der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung erklirt hat, dass seine
Bezeichnung des Antragsgegners der durch divergierende Rechtsprechung entstan-
denen Unsicherheit geschuldet gewesen sei, er jedoch den Landkreis verpflichtet
sehen wolle, sofern der Senat - wie geschehen - das Rechtstrigerprinzip zur An-
wendung kommen lasse.

Hieran hilt der Senat unter Bezugnahme auf die Erkldarung des Prozessbevollmich-
tigten der Antragsteller in der am 29. September 2010 durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung fest. Das Prozessrechtsverhiltnis hat damit von Beginn an zwischen den
Antragstellern und dem Landkreis als Antragsgegner bestanden, so dass eine Antrags-

riicknahme - wie sie sie der Prozessbevollméchtigte des Antragsgegners sieht - nicht



28

29

30

31

32

33

10

vorliegt. Einer gesonderten Einstellung des Verfahrens gegen den Kreistag bedarf es
folglich nicht (so selbst fiir den Fall der Klagednderung nach § 91 VwGO: BayVGH,
Beschl. v. 11. Februar 1999, NVwZ-RR 1999, 695).

II. Der Senat hat dariiber hinaus das Rubrum hinsichtlich der urspriinglich antragstel-
lenden, zwischenzeitlich verstorbenen Kreisrdte auf deren unbekannte Erben umge-

stellt.

Dem liegt die Einschidtzung des Senats zugrunde, dass mit der durch den Tod einge-
tretenen Erledigung der Hauptsache - organschaftliche Rechte von Kreisriten sind
hochstpersonlicher Natur; eine Rechtsnachfolge in diese ist weder durch deren Erben
noch nachriickende Kreisrite (§ 30 Abs. 2 SdchsLKrO) moglich - das bestehende und
nach § 173 Satz 1 VwGO 1. V. m. § 239 Abs. 1, § 246 Abs. 1 ZPO auch nicht unter-
brochene Prozessrechtsverhiltnis nicht automatisch endet, sondern durch eine entspre-
chende prozessuale Erklirung beendet werden muss (Pietzner, VerwArch 75, 79
m. z. N., offen lassend: BVerwG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ 2001, 209).
In dieses Prozessrechtsverhiltnis treten die Erben im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge (§§ 1922, 1967 BGB) ein. Einer Ermittlung der unbekannten Erben durch den
Senat bedarf es nicht (VGH BW, Beschl. v. 16. Februar 1983, NJW 1984, 195).

III. Das Verfahren der Antragsteller zu 2. und 4. ist nach iibereinstimmender Erledi-

gungserklidrung in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

IV. Die zuldssigen Normenkontrollantriage (vgl. unten 1.) der Antragsteller zu 1. und

3. sind unbegriindet (vgl. unten 2.).

1. Die gemiB § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO statthaften Normenkontrollantrige (vgl. unten
1.1.) wahren die Antragsfrist (vgl. unten 1.2.). Die Antragsteller sind, entgegen der
Ansicht des Antragsgegners, antragsbefugt (vgl. unten 1.3.).

1.1. Dass die Hauptsatzung als Pflichtsatzung des Landkreises (§ 3 Abs. 2 Satz 1
SachsLKrO) als Rechtsvorschrift im Rang unter dem Landesgesetz normenkontrollfi-
hig ist, steht auBer Frage. Auch die Geschiftsordnung des Kreistages des Antragsgeg-

ners unterliegt mit der hier streitigen Bestimmung der Fraktionsmindeststirke als ,,an-
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dere im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift” im Sinne des § 47
Abs. 1 Nr. 21. V. m. § 24 Abs. 1 SiachsJG der verwaltungsgerichtlichen Normenkon-
trolle. In der Rechtsprechung ist geklért, dass Bestimmungen der Geschiftsordnung
eines kommunalen Vertretungsorgans auf Antrag eines Mitglieds des Vertretungsor-
gans jedenfalls dann zu den normenkontrollfihigen Rechtsvorschriften zdhlen, wenn
sie - trotz ihres Charakters als bloBe Innenrechtssitze - in abstrakt-genereller Weise
gemeindeinterne Rechtsbeziehungen regeln (BVerwG, Beschl. v. 15. September 1987,
DVBI. 1988, 790). Fiir die hier in Frage stehende Regelung der Fraktionsmindest-
starke trifft dies zu (SachsOVG, NK-Urt. v. 29. September 2010, a. a. O.).

1.2. Die im Dezember 2008 erhobenen Normenkontrollantrige gegen die am 5. Sep-
tember 2008 bekannt gemachte Hauptsatzung und Geschiftsordnung des Antragsgeg-
ners vom 27. August 2008 wahren die einjdhrige Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO. Auch die im ersten Klageantrag erfolgte Einbeziehung der am 16. Juni 2010
beschlossenen Anderung der Hauptsatzung, die am 5. Juli 2010 bekannt gemacht
wurde, unterliegt im Hinblick auf die Fristgebundenheit der Normenkontrolle keinen

Bedenken.

1.3. Die Antragsteller sind antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

Soweit die Antragsteller die Vereinbarkeit von § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung riigen, er-
geben sich ihre moglicherweise verletzten organschaftlichen Rechte aus § 24 Abs. 1
S#chsLKrO. Mit der Ubertragung von Zustindigkeiten des Kreistages auf den Kreis-
ausschuss geht der Verlust der Entscheidungsbefugnis der Kreisrite, die wie die An-
tragsteller tiber keinen Sitz im Ausschuss verfiigen, einher, so dass sie in ihren aus

§ 24 Abs. 1 SiachsLKrO folgenden Rechten verletzt sein konnten.

Soweit die Antragsteller die Unvereinbarkeit der Festlegung der Ausschussgroffen mit
hoherrangigem Recht riigen, die dazu gefiihrt hat, dass sie in keinem Ausschuss ver-
treten sind, konnte ihr aus dem Demokratieprinzip folgendes Recht auf gleichberech-
tigte Mitwirkung beeintridchtigt worden sein (BVerwG, Urt. v. 9. Dezember 2009,
NVwZ 2010, 834; SidchsOVG, Beschl. v. 14. September 2010 - 4 B 87/10 -,
SachsVBI. 2010, 290).
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Soweit schlieBlich die Feststellung der Nichtigkeit der Festlegung der Fraktionsmin-
deststirke in der Geschiftsordnung begehrt wird, ergibt sich die antragsfihige Rechts-
position daraus, dass den Antragstellern durch die angegriffene Regelung versagt
wird, eine Fraktion zu bilden und eine Verletzung ihrer organschaftlichen Rechte als
Kreisrdte angesichts der Regelung des § 31a Abs. 1 Satz 1 SdchsLKrO nicht von

vornherein ausgeschlossen werden kann.

2. Die Normenkontrollantrige gegen die Zustindigkeitsiibertragung auf den Kreisaus-
schuss in § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung (vgl. unten 2.1.), gegen die in 6 Abs. 2 und § 9
Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung festgelegten Ausschussgrofien (vgl. unten 2.2.) und
gegen die Festlegung der Fraktionsmindeststdrke in § 3 Abs. 1 Satz 2 GO (vgl. unten
2.3.) sind unbegriindet.

2.1. Die in § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung vom 27. August 2008, gedndert durch Be-
schluss vom 16. Juni 2010, erfolgte Ubertragung von Zustindigkeiten auf den Kreis-

ausschuss ist mit hoherrangigem Recht vereinbar.

2.1.1. Bedenken an der formellen RechtméBigkeit bestehen nicht. Die Hauptsatzung
wurde am 27. August 2008 - was auch die Antragsteller nicht in Frage stellen - ord-
nungsgemail beschlossen und vom Landrat ausgefertigt. Mit ihrer Veroffentlichung in
den vier zuvor benannten Amtsblittern ist sie auch ordnungsgemifl bekannt gemacht
worden. Denn die im Zuge der Kreisgebietsneugliederung im Freistaat Sachsen zum
1. August 2008 nach § 5 Satz 1 SichsKrGebNG fortgeltenden Bekanntmachungssat-
zungen der aufgelosten Landkreise (vgl. hierzu NK-Urt. des Senats v. 5. April 2011 -
4 C 5/09 -, zur Veroffentlichung vorgesehen) sahen in ihrer jeweils letzten Fassung
eben diese Bekanntmachung vor. Sowohl der aufgeloste Landkreis D........ als auch der
frithere Landkreis T............. , aus denen der Antragsgegner gebildet wurde, hatten im
Hinblick auf § 5 SdachsKrGebNG ihre Bekanntmachungssatzungen in formell nicht zu
beanstandender Weise jeweils mit Beschluss vom 21. Mai 2008 mit Wirkung zum 31.
Juli 2008 geidndert und in diesen ibereinstimmend die vier Amtsblitter als

Bekanntmachungsorgane festgelegt.

Auch die Anderung des § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung erfolgte formell rechtmiBig. Sie

wurde am 16. Juni 2010 ordnungsgemil beschlossen und ausgefertigt. Ihre Bekannt-
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machung in den vier Amtsblittern erfolgte ordnungsgemall auf der Grundlage der am
28. August 2008 beschlossenen und am 5. September 2008 bekannt gemachten Be-
kanntmachungssatzung des neu gebildeten Landkreises, die ebenfalls die Bekanntma-

chung in den vier Amtsbléttern vorsah.

2.1.2. Die angegriffene Zustidndigkeitsiibertragung auf den Kreisausschuss ist auch
materiell mit hoherrangigem Recht vereinbar. Dies gilt sowohl fiir die in § 7 Abs. 2
Satz 1 der Hauptsatzung geregelte generelle Zustidndigkeit des Kreisausschusses (vgl.
unten a)) als auch fiir die von den Antragstellern beanstandete besondere Zustiandig-

keit in Vergabeangelegenheiten in § 7 Abs. 2 Satz 2 (vgl. unten b)).

a) Die in § 7 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung geregelte generelle Zustindigkeit des
Kreisausschusses fiir Verwaltungsaufgaben, die nicht kraft Gesetzes oder dieser Sat-
zung dem Kreistag, weiteren beschlieBenden Ausschiissen oder dem Landrat vorbe-
halten sind, verstot weder gegen § 37 Abs. 1 SachsLKrO noch gegen das Bestimmt-
heitsgebot.

Sowohl die Bildung beschlieBender Ausschiisse als auch die Zuweisung derer Aufga-
bengebiete féllt nach § 37 Abs. 1 SachsLKrO in die Organisationshoheit des Antrags-
gegners, dem insoweit ein weites normatives Ermessen eingerdaumt ist (Weisenber-
ger/Stimpfl/Ewert, Landkreisordnung fiir den Freistaat Sachsen, in: Kommunalverfas-
sungsrecht Sachen, Stand: November 2009, § 37 S. 177). Dieses schlieft ein, den
Kompetenzbereich eines beschlieBenden Ausschusses - entgegen der Meinung der
Antragsteller - auch negativ im Sinne einer Auffangzustidndigkeit abzugrenzen, so-
lange aus dem Normengefiige die Zustindigkeit klar bestimmbar bleibt (vgl. hierzu
ausfiihrlich: NK-Urt. des Senats v. 29. September 2010, a. a. O.). Aus der Hauptsat-
zung des Antragsgegners ldsst sich die Zustdndigkeit des Kreisausschusses fiir seine
beschliefende Titigkeit in Abgrenzung zu dem Landrat, dem Kreistag und den ande-

ren beschlieBenden Ausschiissen zweifelsfrei bestimmen.

§ 7 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung legt fest, dass der Kreisausschuss zustindig ist fiir
alle Verwaltungsaufgaben, die nicht dem Kreistag, weiteren beschlieBenden Aus-
schiissen oder dem Landrat vorbehalten sind. Mit dieser Regelung wird festgelegt,

dass der Kreisausschuss fiir alle Angelegenheiten zustdndig ist, die nach der Sachsi-
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schen Landkreisordnung iiberhaupt auf Ausschiisse iibertragen werden konnen und die
keinem anderen Organ oder Organteil (Kreistag, Landrat, weiterer beschlieBender
Ausschuss) durch die Hauptsatzung ausdriicklich itibertragen wurden. Da die iibrigen
Zustandigkeitsregelungen der Hauptsatzung (§ 5 fiir den Kreistag, § 7 fiir die be-
schlieBenden Ausschiisse und § 13 fiir den Landrat) eine positive Abgrenzung der auf-
einander aufbauenden Zustindigkeiten vornehmen, die ohnehin nur einen geringen
Anwendungsbereich der Auffangzustindigkeit erwarten lassen, ist eine Abgrenzung
der Zustiandigkeitsbereiche unschwer moglich. Dies gilt auch im geriigten Verhéltnis
zum Vergabeausschuss. Der Vergabeausschuss ist nach § 7 Abs. 6 der Hauptsatzung
in allen Fassungen fiir die Vergabe von Auftrigen und Leistungen ab einer Summe
von 250.000 Euro bis zur Hochstsumme von 1 Million Euro zusténdig. Fiir Vergabe-
summen bis 250.000 Euro ist nach § 13 Abs. 8 Nr. 3 der Hauptsatzung der Landrat zur
Entscheidung befugt. Fiir Betrige ab einer Summe von 1 Million Euro bis zur Hochst-
summe von 5 Millionen Euro ist nach § 7 Abs. 2 Satz 2 der Hauptsatzung in der Fas-
sung vom 16. Juni 2010 der Kreisausschuss zustindig. Damit ist ein wertméBig auf-
einander aufbauendes, homogenes Zustindigkeitsgefiige normiert. Es mag zwar sein,
dass in § 7 Abs. 2 Satz 2 der Hauptsatzung in der fritheren Fassung vom 27. August
2008 lediglich die Hochstgrenze von 5 Millionen Euro fiir die Zustdndigkeit des
Kreisausschusses benannt worden ist. Dies fiihrte jedoch nicht dazu, dass das Zustén-
digkeitsgefiige nicht klar erkennbar gewesen wére. Denn die Grenze, ab der der Kreis-
ausschuss fiir Vergabeangelegenheiten beschlieBend zustindig sein sollte, ergab sich

in jedem Falle aus § 7 Abs. 6 1. V. m. § 7 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung.

§ 7 Abs. 2 der Hauptsatzung ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil sich - so die
Antragsteller - nicht erkennen lasse, welcher beschliefende Ausschuss fiir die Vorbe-
ratung von Vergabeangelegenheiten zustdndig sei, wenn die beschliefende Zustindig-
keit beim Kreistag liege. Denn die Zustindigkeit fiir die Vorberatung wird nicht in § 7
Abs. 2 der Hauptsatzung normiert, sondern in § 7 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung, der
nicht Gegenstand der Normenkontrolle ist. Die insoweit fiir die Zustdandigkeit zur
Vorberatung von den Antragstellern dargelegten Unstimmigkeiten resultieren nicht
aus der Zustandigkeitsnorm fiir beschlieBende Tatigkeiten in § 7 Abs. 2 der Hauptsat-
zung, sondern allenfalls daraus, dass § 7 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung die Zustéin-
digkeit zur Vorberatung an die Zustindigkeit zur Beschlussfassung kniipft, obwohl die

Beschlussfassung gerade nicht dem Ausschuss, sondern dem Kreistag obliegt.
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SchlieBlich steht auch § 5 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung, wonach der Kreistag in al-
len Angelegenheiten des Landkreises entscheidet, soweit die Entscheidung nach dieser
Satzung oder durch Beschluss nicht einem beschliefenden Ausschuss oder dem Land-
rat iibertragen ist oder letzterem kraft Gesetzes zukommt, der RechtmifBigkeit von § 7
Abs. 2 der Hauptsatzung nicht entgegen. Denn § 5 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung
normiert keine konkurrierende Auffangzustindigkeit, sondern gibt zum einen den
Wortlaut des § 24 Abs. 1 SidchsLKrO wieder, der die gesetzlichen Aufgaben des
Kreistages normiert. Des Weiteren verdeutlicht die Bestimmung, dass der Kreistag
von der Befugnis des § 37 SdchsLKrO zur Bildung beschlieBender Ausschiisse mit
entsprechender Zustindigkeitsiibertragung Gebrauch gemacht hat, so dass der Kreistag
auch nicht in Angelegenheiten entscheidet, die den beschlieBenden Ausschiissen - sei

es ausdriicklich oder iiber die Auffangzustiandigkeit - zugewiesen wurden.

b) Die Ubertragung der Zustindigkeit auf den Kreisausschuss fiir Vergabeangelegen-
heiten in den Wertgrenzen von einer bis fiinf Millionen Euro nach § 7 Abs. 2 Satz 2

der Hauptsatzung verstot ebenfalls nicht gegen hoherrangiges Recht.

Wie bereits dargelegt, entscheidet der Antragsgegner nach § 37 Abs. 1 Satz 1
SachsLKrO, welche Aufgaben auf beschlieBende Ausschiisse {ibertragen werden. Das
ithm dabei eingerdumte Ermessen wird dahingehend begrenzt, dass nach § 37 Abs. 2
SachsLKrO bestimmte, abschlieBend aufgezihlte Befugnisse nicht auf beschlieBende
Ausschiisse iibertragen werden konnen und dass bestimmte Befugnisse nach der Sich-
sischen Landkreisordnung der Zustindigkeit des Kreistages vorbehalten sind. Hierun-
ter fillt die Beschlussfassung iiber die Vergabe von Auftrigen und Leistungen in den

Wertgrenzen von 1 bis 5 Millionen Euro nicht.

Die insoweit von den Antragstellern zitierte Vorschrift des § 37 Abs. 2 Nr. 10
S#chsLKrO verbietet eine Ubertragung von Vergabeangelegenheiten mit vorgenann-
ten Wertgrenzen nicht. Nach dieser Vorschrift darf die Beschlussfassung tiber Verfii-
gungen iiber Kreisvermogen, das fiir den Landkreis von erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung ist, nicht auf beschlieBende Ausschiisse iibertragen werden. Unabhingig
davon, ob die Vergabe von Auftrigen und Leistungen iiberhaupt eine ,,Verfiigung* im
Sinne dieser Vorschrift ist, stellt der Begriff der ,,erheblichen wirtschaftlichen Bedeu-

tung® einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, hinsichtlich dessen Ausgestaltung der
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Landkreis einen Beurteilungsspielraum hat (vgl. insoweit ausfiihrlich: NK-Urt. des
Senats v. 29. September 2010, a. a. O., zu vergleichbaren Vorschriften der SichsLKrO
und der SdchsGemO). Das Kriterium der Erheblichkeit richtet sich dabei nach dem
Haushaltsvolumen und der Finanzsituation des betreffenden Landkreises. Das Ge-
samthaushaltsvolumen des Landkreises N.......... betrigt etwa 260 Mio. Euro. Die in §
7 Abs. 2 Satz 2 der Hauptsatzung festgelegte Wertgrenze von maximal 5 Mio. Euro
entspricht im Vergleich hierzu einem geringen Anteil, so dass keine Bedenken an der
Sachgerechtigkeit der Einschidtzung des Antragsgegners, dieser Betrag sei nicht

erheblich, bestehen.

2.2. Die Antragsteller konnen auch nicht die Feststellung der Unwirksamkeit des § 6
Abs. 2 und des § 9 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung beanspruchen. Die formell nicht zu
beanstandende Festlegung der Mitgliederzahl der beschlieenden und beratenden Aus-

schiisse (vgl. oben 2.1.1.) verstof3t nicht gegen hoherrangiges Recht.

Die in § 38 Abs. 1 Satz 1 SiachsLKrO sowohl fiir die beschlieffenden als auch die be-
ratenden (§ 39 Abs. 3 Satz 1 SdchsLKrO) Ausschiisse gesetzlich festgelegte Mitglie-
derzahl von mindestens zehn von Hundert der Mitglieder des Kreistages ist vorliegend
mit der Festlegung von 15 + 1 und 14 Mitgliedern erfiillt. Weitere gesetzliche Rege-
lungen zur Mitgliederzahl bestehen nicht. Deren Festlegung unterliegt der autonomen
Entscheidung des Antragsgegners, dem insoweit ein weites normatives Ermessen ein-
gerdumt ist (BayVGH, Beschl. v. 12. September 2006 - 4 ZB 06.535 -, juris; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23. Mirz 2006 - 7 N 111.05 -, juris; OVG Schl.-H.,
Urt. v. 15. Mirz 2006, SchIHA 2007, 70; VGH BW, Urt. v. 18. Januar 1988, DOV
1988, 472). Die das Ermessen limitierenden verfassungsrechtlichen Vorgaben, insbe-
sondere der Gleichheitssatz und das darin verbiirgte Willkiirverbot (vgl. unten 2.2.1.)

sowie das Demokratieprinzip (vgl. unten 2.2.2.), sind gewabhrt.

2.2.1. Der allein zur Uberpriifung stehende normative Gehalt der angegriffenen Rege-
lungen in § 6 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung verstoBt nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SiachsVerf.

Der Senat hat in seinem Normenkontrollurteil vom 29. September 2010, a. a. O., ent-

schieden, dass die Priifung, ob ein innerorganschaftlicher Rechtssatz den Gleichheits-



56

57

58

59

17

satz und das daraus folgende Willkiirverbot wahrt, sich auf dullere nachpriifbare Krite-
rien beschrinkt und nicht den inneren Willensbildungsprozess des den Rechtssatz er-
lassenden Organs einschlieBt. Ausgehend hiervon verstof3t die Festlegung der Mitglie-
derzahl der beschlieBenden und beratenden Ausschiisse auf 15 + 1 bzw. auf 14 nicht

gegen den Gleichheitssatz. Hierfiir bestehen rechtfertigende sachliche Griinde.

Die Funktion der beschlieBenden und beratenden Ausschiisse liegt darin, den Kreistag
von weniger wichtigen Angelegenheiten zu entlasten und dessen Entscheidungen vor-
zubereiten. Die effektive Wahrnehmung dieser Aufgabe ist sinnvoll nur unter der Vor-
aussetzung moglich, dass die Ausschiisse kleiner als der Kreistag und in ihrer Gréfe
so bemessen sind, dass sie selbst arbeitsfihig bleiben. Es liegt auf der Hand, dass mit
einer relativ geringen Zahl an Ausschussmitgliedern einer effektiven, wirtschaftlichen
und rationellen Arbeitsweise der Gremien Vorschub geleistet wird. Im Ubrigen wiren
bei einer Beriicksichtigung sdmtlicher kleinerer Parteien und Wihlergruppen bei der

Festlegung der Ausschussgrofle letztlich die Ausschiisse nicht mehr handlungsféhig.

Ob der Kreistag mit der Festlegung der AusschussgroBe die zweckmiBigste oder ge-
rechteste Losung des gestellten Problems gewihlt hat, unterliegt nicht der Priifungs-
kontrolle durch den Senat (BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 2007 - 7 BN 6/07 -, ju-
ris). Der Senat vermag jedenfalls nicht festzustellen, dass die angesprochene Mitglie-
derzahl - von der im Ubrigen weitere Parteien bzw. Wihlergruppen erfasst werden -

ein gleichheitswidriger Ausschluss der der NPD angehorenden Antragsteller ist.

2.2.2. Die Festlegung der GroB3e der Ausschiisse wahrt schlieBlich auch das aus dem
Demokratieprinzip folgende Spiegelbildlichkeitsgebot.

Danach miissen Ausschiisse in ithrer Zusammensetzung soweit als moglich ein ver-
kleinertes Abbild des Plenums - hier des Kreistages - sein (dazu etwa: BVerwG, Urt.
v. 9. Dezember 2009, NVwZ 2010, 834, SachsOVG, Beschl. v. 14. September 2010 -
4 B 87/10 -, juris). Fiir die der Normenkontrolle unterliegende abstrakte Festlegung
der Mitgliederzahlen der beschlieenden Ausschiisse in der Hauptsatzung folgt daraus,
dass die Festlegung eine nachfolgende spiegelbildliche Besetzung - etwa durch eine
Wahl - dem Grunde nach, also abstrakt und rein rechnerisch, ermoglichen muss. Die

Mitgliederzahl eines Ausschusses darf folglich einerseits nicht so gering bemessen
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sein, dass ansehnlich grofle Fraktionen und Gruppen von einer Vertretung im Aus-
schuss ausgeschlossen werden, so dass der Ausschuss kein Spiegelbild der Zusam-
mensetzung des Kreistages mehr darstellen wiirde (OVG Schl.-H., Urt. v. 15. Mérz
2006, a. a. O.; BayVGH, Urt. v. 17. Mirz 2004, BayVBI. 2004, 429). Sie darf aber
auch nicht so bemessen sein, dass bei allen in Betracht kommenden, gleichwertigen

Zihlverfahren eine maB3gebliche Verschiebung der Krifteverhiltnisse eintritt.

Die Festlegung der Mitgliederzahl auf 15 + 1 und 14 schliet im konkret zu betrach-
tenden Fall des Kreistages des Antragsgegners keine ansehnlich gro3e Fraktion oder
Gruppe von einer Vertretung im Ausschuss aus. Die NPD erlangte in der Kreistags-
wahl vier Sitze, die anderen ausgeschlossenen Gruppen noch weniger. Im Verhiltnis
zu dem aus 80 Mitgliedern bestehenden Kreistag stellen die gewihlten Vertreter der
NPD ersichtlich keine im vorbeschriebenen Sinne ansehnlich grole Gruppe dar (vgl.
OVG Schl.-H., Urt. v. 15. Mirz 2006, a.a. O.; BayVGH, Urt. v. 17. Mirz 2004,
a. a. O). Ihre Nichtbeteiligung in den Ausschiissen verstoft mithin nicht gegen das
Spiegelbildlichkeitsgebot, zumal dieses nicht verlangt, dass durch die GroBe der Aus-
schiisse gewdhrleistet ist, dass sdmtliche Fraktionen und Gruppen in den Ausschiissen
mitwirken konnen miissen (BVerwG, Beschl. v. 7. Dezember 1992, NVwZ-RR 1993,
209) und dies selbst dann gilt, wenn einer Fraktion nach dem maf3geblichen Proporz in
keinem der Ausschiisse des Rates ein Sitz zusteht (BVerwG, Beschl. v. 25. September

1985, NVwZ 1986, 41; BVerwG, Beschl. v. 12. September 1977, DOV 1978, 415).

Die in § 6 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 Satz 1 der Hauptsatzung festgelegten Ausschussgro-
Ben ermdéglichen dariiber hinaus - rein rechnerisch - auch eine spiegelbildliche Beset-
zung der beschliefenden und beratenden Ausschiisse. Unter Zugrundelegung des in
§ 6 Abs. 5 Satz 2 der Hauptsatzung geregelten D" Hondtschen Hochstzahlverfahrens
gewihrleisten die Ausschussgroflen den fiinf Fraktionen des Kreistages des Antrags-
gegners eine Teilnahme an der Ausschussarbeit, ohne dass sich die im Kreistag vor-
handenen Krifteverhiltnisse mafgeblich und evident zu Gunsten oder zu Lasten einer
Fraktion verschieben (beschlieBende Ausschiisse: CDU 7, Die Linke 3, SPD 3, FDP 1,
FWG 1; beratende Ausschiisse: CDU 6, Die Linke 3, SPD 3, FDP 1, FWG 1). Die
Ausschussgrofien lassen daher - ohne dass es der Betrachtung weiterer Zihlverfahren
bedarf - grundsitzlich eine spiegelbildliche Besetzung zu. Lediglich die kleineren

Gruppen, die nicht mehr als vier Mandatssitze erlangt haben, sind rechnerisch hiervon
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ausgeschlossen. Dies verletzt nach obigen Ausfithrungen jedoch nicht das Spiegel-

bildlichkeitsgebot.

2.3. SchlieBlich ist auch die Festlegung der Fraktionsmindeststirke in § 2 Abs. 1
Satz 2 GO, gegen deren formelle RechtmifBigkeit keine Bedenken bestehen, mit ho-

herrangigem Recht vereinbar.

Gesetzliche Regelungen fiir die Festlegung der Fraktionsmindeststédrke bestehen nicht.
§ 31a SachsLKrO sieht zwar vor, dass sich Kreisrite zu Fraktionen zusammenschlie-
Ben konnen; die Vorschrift enthilt jedoch keine Bestimmung zu ihrer Mindestgrofe.
Deren Definition unterliegt vielmehr der autonomen Entscheidung des Kreistages des
Antragsgegners. Fiir die ihm vom Gesetzgeber geméll § 31a Abs. 1 Satz 3 SachsLKrO
tibertragene Befugnis, das Nihere iiber die Bildung, die Stirke der Fraktionen, ihre
Rechte und Pflichten innerhalb des Kreistages in der Geschiftsordnung zu regeln,
steht dem Kreistag als kommunalem Vertretungsorgan aufgrund seiner Geschéftsord-
nungsautonomie ein weiter Ermessensspielraum zu (BVerwG, Beschl. v. 31. Mai
1979, DOV 1979, 790; HessVGH, Urtt. v. 22. Mirz 2007, LKRZ 2007, 262 BayVGH,
Urt. v. 16. Februar 2000, NVwZ-RR 2000, 811).

Das dem Kreistag zustehende Ermessen unterliegt allerdings verfassungsrechtlichen
Schranken (BVerfG, Beschl. v. 8. Dezember 1988 - 2 BvR 154/88 -, juris; BVerwG,
Beschl. v. 31. Mai 1979, a. a. O.; BayVerfGH, Urt. v. 30. April 1976, BayVBI. 1976,
431; OVG Bremen, Urt. v. 20. April 2010 - 1 A 192/08 -, juris; BayVGH, Urt. v. 16.
Februar 2000, a. a. O.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 18. Dezember 1990, DOV 1992, 228), die
sich aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SidchsVerf) und dem
darin verbiirgten Willkiirverbot (vgl. unten 2.3.1.), aus dem im Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 3 SichsVerf) enthaltenen UbermaBverbot (vgl. unten
2.3.3.), der Oppositionsfreiheit und dem Minderheitenschutz und den aus dem freien
Mandat folgenden elementaren Rechten der Kreisrite (vgl. unten 2.3.2.) ergeben. Die
Festlegung der Fraktionsmindeststirke in § 2 Abs. 1 Satz 2 GO auf fiinf Kreisrite

wahrt die verfassungsrechtlichen Schranken.

2.3.1. Ein VerstoB3 gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1

SachsVerf liegt nicht vor.
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Der Priifungsumfang des Senats ist nach obigen Ausfithrungen unter 2.1.1. auch hier
auf objektive Kriterien und auf das Ergebnis des Rechtsetzungsaktes begrenzt und
schliet nicht den inneren Willensbildungsprozess der Kreisrite ein. Unter Beriick-
sichtigung dieses KontrollmaBistabes verstofit die Festlegung der Fraktionsmindest-
starke auf vier Kreisridte nicht gegen den Gleichheitssatz. Hierfiir bestehen rechtferti-

gende sachliche Griinde.

Der Zweck einer jeden Fraktionsbildung liegt darin, zur Effektivierung der Kreistags-
und Stirkung der Gremienarbeit den politischen Willen zu biindeln und zu lenken
(BVerwG, Beschl. v. 31.5.1979, a. a. O). Diese Aufgabe wird nach zutreffender Ein-
schitzung des Antragsgegners umso schwieriger je gro3er der Kreistag ist. Es ist daher
nicht zu beanstanden, wenn der Kreistag bei einer Mitgliederzahl von 80 Kreisriten
durch ausreichend gro3e Fraktionen - hier mit einer Mindestmitgliederzahl von fiinf -
sicherstellen will, dass die politischen Entscheidungsabldufe gesteuert und gestrafft
werden. Andernfalls stiinde zu befiirchten, dass sich die im Kreistag des Antragsgeg-
ners ohnehin bereits vorliegende Zersplitterung (die Kreistagssitze entfallen auf acht
Parteien bzw. Wihlergruppen) verfestigen konnte und damit der Zweck der Fraktions-
bildung gefdhrdet und die Arbeit im Kreistag erschwert werden konnte (so auch

BVerwG, Beschl. v. 31. Mai 1979, a. a. O.).

Dass der Kreistag die Festlegung der Mindestmitgliederzahl einer Fraktion auf eine
Prognoseentscheidung gestiitzt hat, ist ebenso nicht zu beanstanden. Mit der Kreisge-
bietsreform im Freistaat Sachsen sind die Landkreise und folglich auch ihre Kreistage
neu gebildet worden. Dabei wurden erstmals Kreistage geschatfen, die hinsichtlich ih-
rer Mitgliederzahl deutlich iiber der der vorherigen Kreistage liegen. Es ist deshalb
nicht sachwidrig, wenn die neuen Kreistage die vormals bestehenden Fraktionsmin-
deststirken nicht iibernommen, sondern vielmehr im Wege einer Prognoseentschei-

dung neue Grenzen festgelegt haben.

Diese Erwiédgungen rechtfertigen die Festlegung der Fraktionsmindeststiarke auf fiinf
Kreisrdte zumal den Fraktionen keine wesentlichen Befugnisse eingerdaumt sind, die
den Antragstellern durch die Versagung des Fraktionsstatus vorenthalten werden
konnten. Die einem Kreisrat aus seinem freien Mandat zustehenden elementaren

Rechte, wie das Recht auf freie und gleiche Abstimmung, ein Mindestbestand an Re-
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demoglichkeiten und ein gewisses Mal} an Antragsbefugnis werden durch die Frakti-
onsbildung nicht beeinflusst. Die Sidchsische Landkreisordnung (vgl. §§ 31, 32 Abs. 3
Satz 3, Abs. 5 Satz 1, § 33 Abs. 1 Satz 2, § 35 Abs. 7 Satz 1, § 36 Abs. 1 Satz 2, § 37
Abs. 4 Satz 2, § 38 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, Abs. 4, § 39 Abs. 3 Satz 1, § 42
Abs. 2 Satz 1 SichsLKrO) gewihrt ebenso wie die Geschiftsordnung (vgl. nur § 8
Abs. 4 und 6, § 14 Abs. 4 Satz 1, § 15 Abs. 1 Satz 1, § 22 Abs.4, § 24 Abs. 1 und 3, §
27 Abs. 4 GO) den einzelnen Kreisrdten nahezu samtliche Befugnisse, ohne daran an-

zukniipfen, ob diese einer Fraktion angehoren oder fraktionslos sind.

Ob der Kreistag mit der Festlegung der Fraktionsmindeststirke auf fiinf Kreisrite die
zweckmiBigste oder gerechteste Losung gewihlt hat, unterliegt auch hier nicht der
Priifungskontrolle durch den Senat. Jedenfalls ist auch hier nicht festzustellen, dass die
angesprochene Fraktionsmindeststirke - von der wiederum weitere Parteien bzw.
Wihlergruppen erfasst werden - ein gleichheitswidriger Ausschluss der der NPD an-

gehorenden Antragsteller ist.

2.3.2. Die vorstehenden Ausfithrungen belegen zugleich, dass bei der Bestimmung der
Fraktionsmindeststirke die elementaren Rechte der Kreisridte, die ihnen kraft des
freien Mandats zustehen, ebenso wie ihre Oppositionsrechte nicht verletzt wurden, da

ihnen die maf3geblichen Befugnisse auch ohne Fraktionsstatus geblieben sind.

2.3.3. SchlieBlich ist auch das im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3
Abs. 3 SichsVerf) enthaltene Ubermafverbot gewahrt.

Danach miissen allgemeine Regeln iiber die Fraktionsmindeststirke so bemessen sein,
dass ansehnlich grofe Gruppen von Mandatstrigern nicht von einer angemessenen
Entfaltungsmoglichkeit im Kreistag - hier von der Fraktionsbildung - ausgeschlossen
werden (BayVGH, Urt. v. 16. Februar 2000, a. a. O.). Wann eine Gruppe eine
ansehnliche Grofle erreicht hat, ist der Verallgemeinerung nicht zugénglich, da dies
von den Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls, insbesondere der Grofle des
Kreistages, der Anzahl der in ihm vertretenen politischen Parteien und Gruppierungen
und der Mandatszahl derjenigen, die die Fraktion bilden wollen, abhingig ist. In der
solche Einzelfille betrachtenden Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 31. Mai
1979, a. a. O., OVG Bremen, Urt. v. 20. April 2010, a. a. O.; BayVGH, Urt. v. 16.
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Februar 2000, a. a. O.; VGH BW, Beschl. v. 26. Januar 1989, DOV 1989, 596; OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 2. Dezember 1987, DVBI. 1988, 798) sind Fraktionsmindeststidrken
von bis zu 10 % der Mitgliederzahl des Organs regelmifBig nicht beanstandet worden.
Die Festlegung einer Fraktionsmindeststirke von fiinf Kreisrdten bei einem aus 80
Mitgliedern bestehenden Kreistag wahrt das Rechtsstaatsprinzip. Die Antragsteller
sind unzweifelhaft weder nach ihrer Anzahl noch ihrer politischen Stirke eine

ansehnlich gro3e Gruppe.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Antragsteller zu 1. und 3. auf § 154
Abs. 1 VwGO und hinsichtlich der Antragsteller zu 2. und 4. auf § 161 Abs. 2 VwGO;
es entspricht billigem Ermessen den Antragstellern zu 2. und 4. die Kosten aufzuerle-
gen, weil die Antridge der verstorbenen Antragsteller erfolglos geblieben wiren (zur
Kostentragungslast der Erben bei wegen Todes erledigten Hauptsachen: Redeker, in:
Redeker/von Oertzen, VwGO, 15. Auflage 2010, § 61 Rn. 8; Bier, in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand: Mai 2010, § 61 Rn. 10). Nach
§ 159 Satz 2 VwGO wird gesamtschuldnerische Haftung angeordnet, weil die Ent-

scheidung in der Sache nur einheitlich ergehen kann.

Die beantragte Kostenentscheidung hinsichtlich des zuvor als Antragsgegner bezeich-
neten Kreistages ist nicht auszusprechen. Der Kreistag war zu keinem Zeitpunkt An-
tragsgegner; dementsprechend erfolgte auch eine Rubrumsberichtigung und keine
Klageinderung. Im Ubrigen ist fiir den Senat nicht ersichtlich, dass die Vertretung des
Kreistages und des Antragsgegners durch denselben Prozessbevollméchtigten ver-

schiedene (gebiihrenrechtliche) Angelegenheiten sein konnten.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 VwGO genannten Griinde

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung.

gez.:
Kiinzler Kober v. Egidy

gez.:
Koar Heinlein

Beschluss vom 19. April 2011

Der Streitwert wird auf 40.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG und orien-
tiert sich an Ziffer 1.1.3 und 22.7 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichts-
barkeit.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Kober v. Egidy

gez..
Koar Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



