Az.: 1C8/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Vorstand

- Klégerin -

prozessbevollmichtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

vertreten durch den Préisidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, Auflenstelle Dresden
August-Bebel-Stra3e 10, 01219 Dresden

- Beklagte -

wegen

des Neubaus eines Bahniiberganges
hier: Klage



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 20. Januar 2010

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klidgerin triagt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klidgerin begehrt von der Beklagten die Neubescheidung ihres Antrages vom 7.11.2007

auf Genehmigung des Neubaus eines Fulgiingeriiberganges am ..............

Die Kligerin beabsichtigt die Errichtung eines hohengleichen, nichttechnisch gesicherten
FuBlgéngeriibergangs im Bereich des .............. Dieser soll die Gleisanlagen (Gleis 101 und
102) bei km 46,243 der Strecke ............ queren. Fiir die Strecke 6200 ist der .............
Endbahnhof und ist zur Zeit mit 34 tiglichen Zugfahrten belegt. Durchfahrten sind auf dieser
Strecke moglich, jedoch planmiiBig von der Kligerin nicht vorgesehen. Durch den Ubergang
soll insbesondere der FuBweg zwischen dem - neuen - zentralen Omnibusbahnhof (ZOB) und
dem ............. von bisher 200 m auf 50 m verkiirzt werden. Der neue Weg soll offentlich

gewidmet werden.

Die Sicherung des Uberganges soll durch die Gewihrleistung von Ubersicht erfolgen. Hierzu
sollen die Sichtflichen entlang der Gleise von Bewuchs befreit und zukiinftig freigehalten
werden. Durch Signaltafeln sollen herannahende Schienenfahrzeuge zur Abgabe eines
deutlich horbaren Warnsignals verpflichtet werden. Des Weiteren sollen an beiden Seiten des
Uberganges Umlaufsperren errichtet werden, um ein unachtsames Betreten der Gleise zu
verhindern. Die auf 32.924,75 € veranschlagten Baukosten sollen von der Stadt ..... als

Trigerin der Stralenbaulast getragen werden.

Auf die von der Kligerin fiir den Ubergang am 7.11.2007 bei der Beklagten beantragte

planungsrechtliche Zulassungsentscheidung teilte diese ihr mit Schreiben vom 7.1.2008 mit,



dass dem Antrag nicht entsprochen werden konne, weil die gewéhlte Art der Sicherung des
Ubergangs iiber die Gleisanlage des ............. nicht dem Stand der Technik zur Wahrung des
Schutzes von Reisenden entspreche. Die vorgesehene Querung sei nur unter Errichtung einer

technischen Sicherung in Gestalt einer Fulgédngerschranke zuléssig.

Nachdem die Klédgerin der Bitte um Riicknahme des Antrages bis zum 29.2.2008 nicht
entsprochen hatte, lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 18.3.2008 unter

Bezugnahme auf ihre Ausfiihrungen im Schreiben vom 7.1.2008 ab.

Zur Begriindung ihrer hierauf am 18.4.2008 erhobenen Klage fiihrt die Klédgerin aus: Der
geplante Ubergang entspreche den an ihn zu stellenden Sicherheitsanforderungen. Bei ihm
handele es sich um einen Bahniibergang nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EBO, da er eine
hohengleiche Kreuzung zwischen einer Eisenbahn und einem Weg darstelle und auch als
offentlicher Weg gewidmet werden solle. Die Ausnahmetatbestinde nach § 11 Abs. 1 Satz 2
EBO, denen zufolge lediglich Uberginge, die nur dem innerdienstlichen Verkehr dienten oder
Uberginge fiir Reisende, nicht als Bahniibergiinge gelten, ligen nicht vor. Innerdienstlicher
Verkehr solle offensichtlich nicht iiber ihn abgewickelt werden. Es handele sich aber auch
nicht um einen Reisendeniibergang. Dies seien nur Uberginge, die es den Reisenden
ermoglichen sollten, ,,den Bahnsteig zu wechseln®. Als Weg zu den Bahngleisen sei der
Ubergang hingegen nicht konzipiert. Die Nutzer wiirden unterschiedliche Ziele haben. Fiir die
FuBlginger vom ZOB kidmen sowohl der Bahnhofsvorplatz mit Taxistand und
Versorgungseinrichtungen, als auch die Einrichtungen im Empfangsgebidude oder die Ziige in
Richtung ...... s eeeees und ....... in Betracht. Die vom Bahnhof kommenden FuB3ginger kdnnten
den Ubergang auf dem Weg zum ZOB oder weiter in die Innenstadt von ..... nutzen. Ein
eindeutiger Bezug zum Zugreiseverkehr existiere nicht. Insbesondere diene der Ubergang
nicht dazu, von einem Bahnsteig auf einen parallel gelegenen Bahnsteig zu gelangen. Die
Kostentragung durch die Stadt ..... als Straenbaulasttrager verdeutliche, dass das Vorhaben
der Verbesserung der Fullgidngerverkehrsanbindung und nicht etwa der Verbesserung des

Zugangs zum Bahnsteig des Gleises 101 diene.

Die geplanten SicherungsmaB3nahmen entsprichen den Vorgaben der EBO fiir Bahniibergénge
von FuBwegen. GemiB § 11 Abs. 9 Satz 1 EBO diirften diese durch die Ubersicht iiber die
Bahnstrecke (§ 11 Abs. 12 EBO) oder durch horbare Signale der Eisenbahnfahrzeuge (§ 11
Abs. 18 EBO) gesichert werden. Da es sich um eine Nebenbahn handele, diirften zudem



Umlaufsperren oder dhnlich wirkende Einrichtungen angebracht werden (§ 11 Abs. 9 Satz 2
EBO). Alle drei Sicherungsmallnahmen seien in der vorgelegten Planung enthalten. Selbst bei
Annahme eines Reisendeniibergangs 1. S. v. § 11 Abs. 1 Satz 2 EBO geniigten diese
MaBnahmen. § 13 Abs. 4 EBO nenne keine konkreten baulichen Mindestanforderungen. Die
notwendigen MaBnahmen seien anhand des Einzelfalls zu ermitteln. Der geplante Ubergang
betreffe eine mit 34 tiglichen Zugfahrten vergleichsweise gering befahrene Strecke, bei
welcher der ............. der Endbahnhof sei, so dass die Ziige in aller Regel nur mit sehr geringer
Geschwindigkeit fiihren. Es existierten zudem Geschwindigkeitsbeschrankungen von 20 oder
50 km/h. Die Situation sei deshalb sowohl fiir den Lokfiihrer, wie fiir die Fugénger leicht
einzuschitzen. Letztlich miissten bei der Gesamtbetrachtung auch die wirtschaftlichen
Proportionen gewahrt bleiben. So verursache die Errichtung einer FuBgiingerunterfithrung als
Querung Kosten von 1,2 Millionen €. In Anbetracht der fehlenden Gefiahrdung von

FuBlgingern seien weitergehende Forderungen der Beklagten nicht angemessen.

Die Klégerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 18. Mirz 2008 zu verpflichten,
iber den Antrag der Kldgerin vom 7. November 2007 auf Genehmigung des Neubaus
eines Bahniiberganges bei km 46,243 der Strecke ............. m ... unter
Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Antrag sei ermessensfehlerfrei abgelehnt worden. Fiir die Frage, ob es sich im
vorliegenden Fall um einen Reisendeniibergang oder um einen Bahniibergang handele, sei die
Richtlinie 413.0502 der Kligerin als anerkannte Regel der Technik zu Grunde zu legen.
Gemill Abschnitt 1 Abs. 6 dieser Richtlinie konne ein Reisendeniibergang zwei Bahnsteige
miteinander oder einen Bahnsteig mit einer Bahnanlage oder einem 6ffentlichen
Verkehrsraum verbinden. Hier verbinde der Ubergang den ZOB als offentlichem
Verkehrsraum mit dem Bahnsteig zu den Regionalziigen nach ............ der Strecke 6200
............. und dem Empfangsgebiude. Zudem verbinde er den ZOB mit den Bahnsteigen der S-
Bahnstrecke 6240 ................... Dies sei auch der Zweck des Ubergangs, wie § 2 Abs. 1 der
abgeschlossenen Kreuzungsvereinbarung zeige. Hiernach diene das Vorhaben der Herstellung
kurzer Wege bzw. Umsteigebeziehungen zwischen dem o6ffentlichen Personennahverkehr und
dem Zugverkehr. Zielgruppe der Sicherungsmallnahmen an Reisendeniibergédngen seien nach

Abschnitt 1 Abs. 3 der Richtlinie alle Personen, die nach § 62 Abs. 1 EBO die dem



allgemeinen Verkehr dienenden Bahnanlagen betreten diirfen. Es komme deshalb nicht darauf
an, ob einige der Reisenden zum Taxistand, in die Stadt und nicht zum Zug oder in das
Empfangsgebidude gingen. Der weitergehende Schutz der Reisenden rechtfertige sich aus dem
Umstand, dass sich Reisende in Anbetracht eines zur Abfahrt bereit stehenden Zuges oder
Busses uniiberlegt und spontan verhielten, ggfs. einen zweiten Zug iibersdhen oder sich beim
Verlassen des Zuges oder Bahnsteiges nicht der Gefahr durch einen weiteren Zug bewusst
seien. Diese Situation sei hier gegeben. Im Gegensatz dazu sei die Benutzung eines
Bahniiberganges dadurch gekennzeichnet, dass die Bahnanlage nur zu dem Zweck betreten

werde, um eine Strafle oder einen Weg zu benutzen.

Mit ihrer Planung verstoBe die Klédgerin gegen ihre eigenen Vorschriften. Auf einen fehlenden
Durchfahrtsverkehr konne sie sich nicht berufen, da sie anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen gemil § 14 AEG auf Antrag die Durchfahrt zulassen miisse.
Zudem sei nach S. 10 ihres Erlduterungsberichts zum Antrag eine Durchfahrt mit 50 km/h auf
Gleis 102 moglich. Nach Abschnitt 3 Abs. 3 der Richtlinie der Klédgerin diirften
nichttechnische Sicherungsmaflnahmen wie ,Warntafel“ und ,,Umlaufsperre” nur bei
Einfahrgeschwindigkeiten von maximal 20 km/h angewandt werden. Hier betrage sie
hingegen 50 km/h. Die Sicherungsmafinahme ,,Warntafel mit Umlaufsperre® sei nach
Abschnitt 2 Abs. 1 der Richtlinie nur bei durchschnittlich 50 Reisenden pro haltenden
Reisezug zuldssig. Dieser Wert werde nach den Schitzungen der Beklagten weit
iiberschritten. Die Anwendung des Computerprogramms RU-BE-Anhang 2 zur Richtlinie
ergebe, dass selbst bei angenommener Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h bei nur 245
taglich Reisenden technische SicherungsmaBnahmen zu ergreifen seien. Sie gehe davon aus,
dass die Station ..... taglich mehr als 1000 Reisende zéhle. Bei einer Geschwindigkeit von 50
km/h sei nach dem Computerprogramm schon bei einem einzigen tidglich Reisenden der
Ubergang mit Licht- und Tonsignal abzusichern und bei 39 Reisenden eine Schranke
erforderlich. Der Verstol gegen die Richtlinie sei sicherheitsrelevant, da diese gemél
Abschnitt 4 Abs. 2 Mindestanforderungen aufstelle, um geméfl § 13 Abs. 4 EBO den Schutz

der Reisenden zu gewihrleisten.

Selbst im Fall der Einhaltung der nur Mindestanforderungen enthaltenden Richtlinie wiirde
die begehrte Planfeststellung aufgrund der ortlichen Verhiltnisse gegen das Abwigungsgebot
verstoBen. Die ortlichen Verhiltnisse wiirden in erster Linie durch die Benutzer des

Ubergangs und die besondere Umsteigesituation im Bahnhofsbereich geprigt. Nach den



Recherchen der Beklagten wiirde der Ubergang in iiberproportionaler Weise von Kindern und
Jugendlichen genutzt. Grund hierfiir sei u. a. die neue gro3e Berufsschule in ............ , fiir die
eigens ein Haltepunkt errichtet worden sei. Zudem absolviere eine grofe Zahl von
Jugendlichen Ausbildung und Studium in ......... Sie kidmen morgens mit dem Bus aus der
Umgebung, um dann mit der S-Bahn nach ........ zu gelangen. Dieser Benutzerkreis werde
weder durch Pfeifsignale, Umlaufsperre noch die Ubersicht auf die Bahnstrecke geschiitzt.
Diese seien gerade zu Schulbeginn und -ende in groBeren Gruppen unterwegs und benutzten
nicht selten MP 3-Player und dhnliches, die zu weiterer Ablenkung fiihrten. Des Weiteren
konnten die Reisenden hier ihre Anschlussziige und Anschlussbusse einfahren und stehen
sehen. Insbesondere bei Verspidtungen wiirden sie bestrebt sein, ihre Anschliisse gerade noch
zu erreichen. Die gesamte Ortliche Situation werde von besonderer Eile geprigt sein.
Insgesamt liege eine ganz andere Situation vor als bei einem Bahniibergang auf freier Strecke,
der sich im offentlichen Wegenetz befinde. Dessen Nutzer seien nicht einer besonderen
Bahnhofssituation —ausgesetzt und miissten den Ubergang nicht wihrend des
Umsteigevorganges von einem in das andere Verkehrsmittel queren. Abwégungserheblich
seien auch die Auswirkungen des Vorhabens auf die Nachbarschaft. Die vorgesehenen
Pfeifsignale fithrten an der rund 50 m entfernten Wohn- und Hotelbebauung zu einem
Spitzenpegel von 105 db(A). Damit sei die Schwelle zur Schiddigungseignung bei Menschen
tiberschritten. Die Aufwachschwelle liege bereits bei 60 dB(A). Demgegeniiber konne sich

die Kligerin fiir den neuen Ubergang nicht auf Bestandsschutz berufen.

Die Errichtung des Ubergangs mit technischer Ausstattung sei auch zumutbar. Die Errichtung
des Ubergangs mit der geforderten Schrankenanlage fithre zu Kosten von 180.000,- €
gegeniiber 60.000,- € bei der nichttechnisch gesicherten Ausfiihrung. Die Kosten im Fall eines
Unfalls lagen wesentlich hoher. Eine Genehmigung des Antrages unter Beifiigung von
Schutzauflagen kdme nicht in Betracht. Fiir die Herstellung von technischen

Sicherungsanlagen sei ein neues Planungskonzept erforderlich.

Ein fiir die Kldgerin giinstigeres Ergebnis ergidbe sich auch nicht fiir den Fall, dass der
Ubergang als Bahniibergang qualifiziert werde. Die EBO stelle nur Mindestanforderungen fiir
Bahniibergiinge auf, die je nach den ortlichen Verhiltnissen zu modifizieren seien. Hier
ergebe sich aus der besonderen ortlichen Situation und aus dem Benutzerkreis eine besondere

Gefihrlichkeit der Kreuzung.



Die Kldgerin hat hierauf repliziert: Das es sich hier um einen Bahniibergang handele, folge
schon aus § 1 EKrG und § 11 Abs. 1 Satz 1 EBO. Danach seien Bahniibergiinge hohengleiche
Kreuzungen von Eisenbahnen mit offentlichen Straen, Wegen und Plédtzen. Aufgrund der
beabsichtigten Widmung des Ubergangs durch die Stadt ..... kreuze ein offentlicher Weg eine
Bahnstrecke. Er stelle auch nach der Richtlinie 413.0502 keinen Reisendeniibergang dar, da
der Ubergang weder auf einem Bahnsteig beginne, noch auf einem solchen ende. Allein der
bloBe Bezug des Ubergangs zum Zugverkehr geniige nicht. Die vorgesehenen Warnsignale
seien immissionsschutzrechtlich nicht zu priifen, da die TA-Lirm auf sie keine Anwendung
finde. Die Berechnungen nach dem Computerprogramm RU-BE sei nur fiir

Reisendeniiberginge mafigeblich und deshalb hier ohne Belang.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Fiir die Qualifizierung als Reisendeniibergang sei eine
funktionale Betrachtungsweise geboten. Es komme deshalb nicht darauf an, ob der Ubergang
wenige Meter neben dem ............ Bahnsteig ende. Im Ubrigen gehore die Fliche, auf welcher
der Ubergang ende, noch zum Bahnsteig, zumindest aber zum Bahnhofsvorplatz und stelle
damit eine gewidmete Betriebsanlage (Bahnanlage) dar. Es sei deshalb gar nicht moglich,
dass die Stadt ..... diesen Bereich offentlich widme. Dies sei erst zuldssig, wenn das
Eisenbahnbundesamt eine entsprechende Freistellungsentscheidung gemil § 23 AEG
getroffen habe. Da der Bahnhofsvorplatz in ..... unmittelbar der ErschlieBung der Bahnsteige
und des Empfangsgebidudes diene, sei eine Freistellung dieser Fldache ausgeschlossen. Die
Aussagen der Kldgerin zu den Durchfahrten seien unzutreffend. Die von der Kldgerin fiir
jeden Bahnhof zu erstellenden ,Ortlichen Richtlinien® besagten fiir den ............: ,,Alle
sicherungstechnisch moglichen Durchfahrten sind zugelassen®. Dass die Klidgerin derzeit
nach Regelfahrplan dort keine Durchfahrten vorsehe, sei wegen des Netzzugangsrechts nach §
14 AEG irrelevant. Deshalb miissten Durchfahrten mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h in
die Abwigung einbezogen werden. Die nachbarschaftlichen Belange seien unabhéngig von

der Anwendbarkeit der TA Lédrm bei der Abwiégung zu beriicksichtigen.

Fiir die ndheren FEinzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den vorlegten

Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die erstinstanzliche Zustdndigkeit des Senats gemal
§ 48 Abs. 1 Nr. 7 VWGO gegeben, da sich diese Regelung auch auf die Anderung
vorhandener Bahnstrecken bezieht (vgl. nur Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl., § 48 Rn. 10).
Da es sich bei der begehrten Planfeststellung gemid § 18 Satz 2 AEG um eine
Abwigungsentscheidung handelt, ist auch die Bescheidungsklage nach § 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO zuldssig. Der Durchfiihrung eines Vorverfahrens bedurfte es nach § 68 Abs. 1 Satz 2
VwGO, § 18 Satz 2 AEG, § 74 Abs. 1 Satz 2, § 70 VWVI{G nicht.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Kldgerin hat nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO keinen
Anspruch auf Neubescheidung ihres Planfeststellungsantrages, da dieser abwidgungsfehlerfrei
durch die Beklagte abgelehnt wurde. Diese hat gemidll § 18 Satz 2 AEG im Rahmen der
begehrten Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten o6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwigung zutreffend beriicksichtigt und den Antrag rechtsfehlerfrei

abgelehnt.

GemiBl § 4 Abs. 1 AEG i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 1 EBO miissen Bahnanlagen den
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Diese Anforderungen gelten als erfiillt,
wenn die Bahnanlagen und Fahrzeuge den Vorschriften der EBO und, soweit diese keine
ausdriicklichen Vorschriften enthilt, anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Zu den
Bahnanlagen gehoren Bahniiberginge. Bei ihnen handelt es sich um hdohengleiche
Kreuzungen von Eisenbahnen mit Straen, Wegen und Plitzen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 EBO).
Uberginge, die nur dem innerdienstlichen Verkehr dienen und Ubergiinge fiir Reisende gelten

nicht als Bahniibergénge.

Ausgehend von den vorliegenden Plinen und dem funktionellen Zusammenhang des
Ubergangs ist der Senat der Uberzeugung, dass es sich bei diesem um einen
Reisendeniibergang handelt. Er ist dazu bestimmt und geeignet, den Ubergang von Reisenden
tiber die Gleise 101 und 102 am ............. zu ermoglichen. Der Ubergang soll entweder die
Wegstrecke vom neuen Busbahnhof zum angrenzenden Bahnsteig der Linie ..... - oder
weiter liber den Bahnhofsvorplatz zu den Bahnsteigen, insbesondere fiir die S-Bahnen der
Linie .............. , von bisher 200 m auf rund 50 m verkiirzen bzw. von diesen Bahnsteigen den

Ubergang von der Bahn in die Busse auf dem ZOB in gleicher Weise verkiirzen. Im



Unterschied zu einem Bahniibergang dient dieser Ubergang nicht lediglich dazu, das
Uberqueren von Bahngleisen zu ermoglichen, damit - hier - der FuBgingerverkehr ungeachtet
der Gleisanlagen ,,weiter seines Weges gehen kann®. Er hat einen spezifisch funktionalen
Zusammenhang mit dem ............. und der Beschleunigung wie Erleichterung des Ubergangs
von den Bahnsteigen zum ZOB oder in umgekehrter Richtung. Insoweit ist es nicht
entscheidungserheblich, ob man fiir die ndhere Bestimmung des Begriffs des
,Reisendeniibergangs® auf die eine anerkannte Regel der Technik darstellende ,,Richtlinie
413.0502 - Infrastruktur gestalten; Reisendensicherung auf hohengleichen Ubergingen
betrieblich planen* (nachfolgend: Richtlinie) der Kldgerin, zuriickgreift. Die Bestimmung des
Begriffs des ,,Reisendeniibergangs® aus § 11 Abs. 1 Satz 2 EBO scheint dem Senat keine
Frage zu sein, die nach anerkannten Regeln der Technik, sondern nach den Regeln der
Normauslegung zu erfolgen hat. Welche Anforderungen sodann an den Ubergang zu stellen
sind, kann sich - erst - dann nach den Regeln der Technik bestimmen. Dies bedarf aber hier
keiner ndheren Betrachtung da auch die Voraussetzungen fiir die Annahme eines

Reisendeniibergangs nach dieser Richtlinie vorliegen.

GemiB Abschnitt 1 Abs. 6 der Richtlinie stellt der Reisendeniibergang einen Ubergang dar,
der zwei Bahnsteige miteinander oder einen Bahnsteig mit einer Bahnanlage oder einem
offentlichen Verkehrsraum verbindet. Diese Verbindung liegt hier jedenfalls in Gestalt der
Bahnsteige am Gleis 101 und dem ZOB vor. Von einer Verbindung ist auch auszugehen,
wenn der Ubergang nicht unmittelbar auf den Bahnsteig miindet, ihn aber gleichwohl
aufgrund eines engen rdumlichen Zusammenhanges - zusitzlich - erschlieft. Dieser enge
rdumliche Zusammenhang liegt hier aufgrund des nur wenige Meter vom Beginn des
Bahnsteigs anmiindenden Ubergangs vor. Dass die Ziige an diesem Bahnsteig derzeit erst im
weiteren Verlauf dieses Bahnsteigs halten, ist ohne Belang, da die verbindende Funktion des

Ubergangs zu einem Bahnsteig hierdurch nicht in Frage gestellt wird.

Ausgehend von einem Reisendeniibergang ist nach § 13 Abs. 4 EBO bei der Planung der
Schutz der Reisenden zu gewihrleisten. Abwigungsfehlerfrei ist die Beklagte davon
ausgegangen, dass die von der Kldgerin allein vorgesehene nichttechnische Sicherung des
Ubergangs nicht geeignet ist, fiir einen hinreichenden Schutz der Reisenden zu sorgen. Die
Beklagte hat hierzu zutreffend auf die 6rtlichen Verhiltnisse des Ubergangs abgestellt. Diese
hat sie zu Recht als durch die Benutzer des Ubergangs und als durch die besondere

Umsteigesituation im Bahnhofsbereich gekennzeichnet angesehen. Sie hat iiberzeugend
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dargelegt, dass mit einer hohen Zahl von alleinreisenden Minderjdhrigen als Nutzer
auszugehen ist. Der ZOB ist u. a. ein zentraler Umsteigepunkt, um mit der Regionalbahn zur
Berufsschule in ............ zu gelangen. Zu Recht ist die Beklagte auch davon ausgegangen, dass
viele Schiiler und Studenten iiber den ZOB morgens ihre Ziige Richtung ........ zum Schul-
oder Ausbildungsbesuch nehmen und abends in umgekehrter Richtung zuriickkehren. Das
Verhalten dieser Nutzergruppe ist gekennzeichnet durch unaufmerksames bzw. abgelenktes
Verhalten, welches nicht erwarten ldsst, dass den Gefahren durch den Zugverkehr
hinreichende Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die oft iibliche Verwendung von MP 3-
Playern in dieser Alterstufe erhoht die Gefahr, dass auch Warnsignale von Ziigen schlicht
nicht gehort werden. Hinzutritt, dass Schiiler und Auszubildende oftmals in Gruppen ihren
Weg nehmen, so dass die Aufmerksamkeit durch das Geschehen in der Gruppe gebannt ist
und nicht fiir die Wahrnehmung von Gefahren von auflen offen ist. Dies ldsst eine Sicherung
des Ubergangs im Wege der Selbstsicherung der Nutzer als unzureichend erscheinen. Es
bedarf einer technischen Sicherung, um bei Gefahr ein Uberqueren der Gleise unabhiingig
vom Grad der Aufmerksamkeit der Nutzer auszuschlieBen. Diese Forderung wird durch den
Umstand bekriftigt, dass auf dem Gleis 102 Durchfahrten mit bis zu 50 km/h zuldssig sind,

worauf es allerdings nicht entscheidungserheblich ankommt.

Die vom Klégervertreter angefiithrte Moglichkeit, dass bei Anbringung einer Schranke keine
hohere Sicherheit gewihrleistet sei, da diese unterkrochen werden konne, sieht der Senat als
nicht maB3igeblich an. Das Hauptgefidhrdungspotential fiir jugendliche Nutzer liegt in dem
unachtsamen Uberqueren des Ubergangs und nicht in der - aufmerksamen - Uberwindung

einer Sicherung durch einzelne Nutzer.

Die Nutzung des Ubergangs wird zudem geprigt durch die Umsteigesituation von der Bahn in
den Bus oder umgekehrt. Mithin durch eine Situation die oftmals - insbesondere infolge von
Verspidtungen - durch Hektik und unangemessene Risikobereitschaft geprigt ist, um etwa

einen Anschluss noch zu erreichen.

Nichts anderes ergibt sich zur Uberzeugung des Senats fiir den Fall, dass man den Ubergang
mit der Kldgerin als - bloBen - Bahn- und nicht als Reisendeniibergang ansieht und deshalb
§ 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 EBO Anwendung findet. Gemid3 § 11 Abs. 9 EBO diirfen
Bahniiberginge von FuB- und Radwegen durch die Ubersicht auf die Bahnstrecke (Absatz 12)

oder durch horbare Signale der Eisenbahnfahrzeuge (Absatz 18) gesichert werden. Auflerdem
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diirfen Umlaufsperren oder dhnlich wirkende Einrichtungen angebracht sein. Die Klidgerin
sieht diese Einrichtungen fiir den Ubergang kumulativ vor und hilt diese fiir ausreichend. Die
Beklagte tritt dem aber zutreffend mit dem Einwand entgegen, dass es sich bei § 11 Abs. 9
EBO nur um Mindestanforderungen handele, die je nach den ortlichen Gegebenheiten zu
modifizieren seien. Hierfiir spricht, dass § 11 Abs. 9 EBO nach seinem Wortlaut (,,diirfen*)
nur eine Befugnis zur Ausstattung der Bahniibergiinge mit bestimmten Einrichtungen
ausspricht. Es handelt sich aber bei dieser Reglung nicht um eine abschlieBend die
Zuldssigkeit regelnde Vorschrift. Selbst unter Annahme eines - schlichten - Bahniibergangs
im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 EBO war die Annahme der Beklagten berechtigt, dass nach
Lage der ortlichen Gegebenheiten auf der Grundlage von § 2 Abs. 1 EBO weitergehende
Anforderungen an den Ubergang zu stellen sind und wegen der vorgenannten

Gefihrdungsmomente eine nichttechnische Sicherung des Ubergangs unzureichend ist.

Zutreffend war es im Ubrigen, dass die Beklagte gegeniiber einer Absicherung mit
Pfeifsignalen auch die nachbarlichen Belange in Gestalt der 50 m entfernten Wohnbebauung
eingestellt und wie erfolgt gewichtet hat. § 18 Satz 2 AEG sieht eine Wiirdigung privater
Belange (nicht nur: Rechte) ausdriicklich vor, so dass es auf eine Anwendbarkeit der TA
Lirm auf den Ubergang hier nicht ankommt. Die an Stelle der nichttechnischen Sicherung
hier von der Beklagten als in Betracht kommende MaBnahme bezeichnete Beschrankung des
Ubergangs hilt sich zudem auch wirtschaftlich in einem vertretbaren Rahmen (180.000,- € zu
60.000,- €). Zudem kommt es nicht in Betracht, das hier greifbare Gefahrdungspotential fiir
Kinder und Jugendliche im Fall einer bloB nichttechnischen Sicherung des Ubergangs mit

dem Argument von andernfalls notwendigen hohen Kosten zu rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des §132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen Verhiltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.
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Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Der nach Ziffer 34.1 Streitwertkatalog
fir die Klage eines Betreibers auf Planfeststellung vorgesehene Wert von 2,5 % der
Investitionssumme von hier bisher beabsichtigten 32.924,75 € scheint dem Senat der
Bedeutung des Verfahrens nicht zu geniigen. Der Betrag etwaiger Mehrkosten (Ziffer 34.1.2
Streitwertkatalog) kommt nicht in Betracht, da die Klédgerin lediglich die Neubescheidung
ihres Antrages begehrt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



