Az.: 1A 121/09

7 K 2153/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Landkreis Gorlitz

vertreten durch den Landrat
Hugo-Keller-Stralle 14, 02826 Gorlitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:
1. Stadt
vertreten durch die Biirgermeisterin

2. Herr

3. Frau

wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und
die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 16. November 2009

beschlossen:

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. Oktober 2008 - 7 K 2153/06 - wird abgelehnt.

Der Kléger tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.500,- € festgesetzt.

Griinde

Der zuldssige Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14.10.2008 ist unbegriindet. Der Kldger hat nicht gemil3 § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO dargelegt, dass der von ihm geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)

vorliegt.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zulassungsverfahren zum einen
zumindest einen Zulassungsgrund gemill § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet und zum anderen
herausarbeitet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des bezeichneten
Zulassungsgrundes erfiillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung iiber
die Zulassung der Berufung darauf beschrinkt, das Vorliegen der von dem Antragsteller

bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priifen.

An der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen nicht die vom Kléger geltend
gemachten ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dieser
Zulassungsgrund dient der Gewihrleistung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des
jeweiligen Einzelfalls, mithin der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermoglichen, wenn

sich aus der Begriindung des Zulassungsantrages ergibt, dass hierzu wegen des vom



Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel sind
deshalb anzunehmen, wenn tragende Rechtssitze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage gestellt werden, dass der
Ausgang eines Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.

23.6.2000, DVBI. 2000, 1458).

Das Verwaltungsgericht hat die auf die Authebung der den Beigeladenen zu 2. und 3. erteilten
Baugenehmigung vom 12.9.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.7.2006
gerichtete Klage als unbegriindet abgewiesen. Die Baugenehmigung sei nach § 72 Abs. 1 Satz
1 SachsBO im vereinfachten Verfahren gemif § 63 Satz 1 SichsBO zu erteilen gewesen, weil
dem Vorhaben keine zu priifenden offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstiinden. Die
Erweiterung des Schuppens bei gleichzeitiger Beibehaltung seiner Nutzung sei nach § 34 Abs.
1 BauGB bauplanungsrechtlich zuldssig. Das Vorhaben fiige sich nach Art und Mal} der
baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Es verletze gegeniiber dem
Kléger nicht das nachbarschiitzende Gebot der Riicksichtnahme. Es wirke weder erdriickend
noch einmauernd, belédstige den Kldger nicht unzumutbar und sei nicht sonst riicksichtslos. Es
sei auch nicht wegen des VerstoBes gegen die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
nicht zu priifenden Abstandsflachenvorschriften riicksichtslos. Durch die Baugenehmigung
sei zwar der Schuppen in seinem Bestand geidndert worden, das gednderte Vorhaben aber
beriihre die von den Abstandsfldchen geschiitzten Belange des Nachbarn nicht stirker als das
urspriingliche Gebdude. Durch die Erweiterung des Schuppengebidudes werde schlielich

auch das Ortsbild nicht beeintrichtigt.

Die hiergegen vom Klédger vorgebrachten Einwidnde vermogen die tragenden Rechtssitze oder
erheblichen Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts nicht derart in Frage zu stellen,
dass der Ausgang eines Berufungsverfahrens als zumindest ungewiss erscheint. Der Kliger
begriindet das Vorliegen ernstlicher Zweifel an der RechtmiBigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteiles im Wesentlichen damit, dass die Beigeladenen zu 2) und 3)
die Nutzung ihres Schuppens tatsédchlich gedndert hitten. Es handele sich nicht mehr um
einen Schuppen, sondern eine Garage. Diese Nutzungsinderung bediirfe entgegen der
Feststellungen des verwaltungsgerichtlichen Urteiles einer Genehmigung. Hierfiir jedentfalls
liege eine Einwilligung des Kldgers nicht vor. Uberhaupt liege eine rechtskriiftige
Baugenehmigung fiir eine Grenzgarage nicht vor. Es gebe eine Baugenehmigung aus dem

Jahr 1961 fiir einen Lagerschuppen fiir Brennstoffe. Dieser Schuppen stehe abweichend von



der Baugenehmigung in einem geringeren Abstand zur Grenze und weise zudem einen
unzulissigen Dachiiberstand auf. 1983 sei den Beigeladenen eine weitere Baugenehmigung
erteilt worden zur Errichtung eines zusitzlichen Schuppens. Tatsdchlich aber hitten die
Nachbarn eine Garage errichtet. Hierfiir liege eine Nachbarzustimmung nicht vor. Der
erteilten Baugenehmigung stiinden oOffentlich-rechtliche Vorschriften entgegen. Die
Bestimmungen von § 6 Abs. 7 Nr. 1 und Nr. 2 SichsBO seien nicht beachtet worden. Auch
das sog. Garagenprivileg sei nicht in die Entscheidung einzubeziehen gewesen, weil die
Grenzbebauung sich iiber 21,70 m wund die hiervon die Abstandsflichen zur

Grundstiicksgrenze nicht beachtende Bebauung sich iiber 15 m erstrecke.

Diese Ausfithrungen begriinden keine ernsthaften Zweifel an der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Wie das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung zutreffend ausfiihrte, war
den Beigeladenen die beantragte Baugenehmigung nach § 72 Abs. 1 SidchsBO zu erteilen,
weil dem Vorhaben keine oOffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind. Zu priifen war im vorliegenden
Fall nach § 63 Satz 1 Nr. 1 SichsBO allein die Ubereinstimmung mit den Vorschriften iiber
die Zuldssigkeit baulicher Anlagen nach den §§ 29 bis 38 BauGB, hier (unstreitig) nach § 34
BauGB. Das Vorhaben fiigt sich nach Art und Mal} der - genehmigten - Nutzung in die
Eigenart der nidheren Umgebung ein und verletzt gegeniiber dem Klédger auch nicht das
Riicksichtnahmegebot. Der Senat macht sich insoweit die Ausfithrungen des

Verwaltungsgerichts zu Eigen und sieht von einer nochmaligen Darstellung ab.

Die Baugenehmigung wurde antragsgemil erteilt fiir die Erweiterung des groten Raumes
des ehemaligen Kohlenschuppens um 3 m3 und dessen Umnutzung zur Lagerung von
Gartengeriten, Gartenmobeln oder einer Schneefrise. Eine Nutzung dieses Raumes als
Garage wurde weder beantragt noch genehmigt. Eine von den Beigeladenen moglicherweise
tatsidchlich vorgenommene Nutzungsinderung zur Garage hat bereits deshalb keinen Einfluss
auf die RechtméaBigkeit der am 12.9.2005 antragsgemill erteilten Baugenehmigung. Wenn
und soweit die Beigeladenen diesen Schuppen einer trotz § 61 Abs. 2 SichsBO
genehmigungsbediirftigen aber ungenehmigten Nutzung zugefiihrt haben sollten, gibt dies
unter Umsténden und unabhiéngig von der angefochtenen Baugenehmigung allenfalls Anlass
zu bauaufsichtlichem Einschreiten. Gleiches gilt fiir die Nutzung des von den Beigeladenen
zu 2) und 3) mit Baugenehmigung vom 24.11.1983 grenzstéindig errichteten Schuppens. Diese

bauliche Anlage und ihre Nutzung sind bereits nicht Gegenstand der hier angefochtenen



Baugenehmigung. Eine genehmigungsbediirftige aber ungenehmigte Nutzungsidnderung
dieses Schuppens kann schon aus diesem Grund keinen Einfluss auf die RechtmiBigkeit der

Baugenehmigung vom 13.7.2006 haben.

Soweit der Klager vortrigt, der Kohlenschuppen sei seinerzeit abweichend von der
Baugenehmigung zu nah an die Grenze zu seinem Grundstiick und mit einem unzuldssigen
Dachiiberstand gebaut worden, rechtfertigt dieser Einwand ebenfalls nicht die Zulassung der
Berufung. Die  Baugenehmigung vom  22.9.1961 wurde  ausweislich des
Genehmigungsbescheides nach einer Besichtigung des fertig gestellten Bauwerkes am
27.1.1961 nachtréaglich erteilt. Sie bezieht sich mithin auf das errichtete Gebdude. Dass der
Klidger diesem seinerzeit seine nachbarliche Zustimmung nicht erteilte, kann er nun nicht
mehr geltend machen. Die Baugenehmigung ist seit Jahrzehnten bestandskriftig. Spitestens
mit der Errichtung des Schuppens hat der Klédger seinerzeit Kenntnis vom Bauvorhaben

erlangt und dieses im Folgenden unbeanstandet geduldet.

Wie bereits ausgefiihrt, gehoren Abstandsflichenregelungen nicht (mehr) zu den nach § 63
Satz 1 SachsBO im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu priifenden offentlich-
rechtlichen Vorschriften. Ein Nachbar kann eine im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren erteilte Baugenehmigung im Wege von Widerspruch und
Anfechtungsklage nur in dem Umfang angreifen, wie die als verletzt geriigte Norm zum
Priifungsumfang der Bauaufsichtsbehorde gehort (vgl SdchsOVG, Beschl. v 25.2.1998,
SachsVBI 1998, 261). Dariiber hinaus ist vorliegend auch nicht erkennbar, warum das
Vorhaben der Beigeladenen abstandsflichenrelevant sein sollte. Die in ein Bauvorhaben
einbezogenen bestandsgeschiitzten Gebdude nebst ihren Abstandsflichen sind insgesamt nur
dann neu zu bewerten, wenn die Frage der Einhaltung der Abstandsflichen fiir ein
einheitliches Bauvorhaben insgesamt neu aufgeworfen wird (SichsOVG, Beschl. v. 25.3.2009
- 1 B 250/08; Urt. v. 28.8.2005 - 1 B 889/04). Davon ist im vorliegenden Fall nicht
auszugehen. Die Erweiterung des Schuppens betrifft einen schmalen Streifen auf der von der
Grundstiicksgrenze abgewandten Seite des ehemaligen Kohlenschuppens. Die Identitit des

urspriinglichen Bauwerkes geht hierdurch nicht verloren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.



Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 und 3 1. V. m. § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffer
9.7.1 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 1996, 562).

Dieser Beschluss ist gemidf3 § 152 Abs. 1 VWGO und § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 2 GKG unanfechtbar.

gez.:
Griinberg Kober Berger



