Az.: 1A 122/09

7 K 619/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Kléger -
- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
Hugo-Keller-Stralle 14, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Antragsgegner -
beigeladen:
Stadt
vertreten durch die Biirgermeisterin
wegen

Baugenehmigung und Beseitigungsanordnung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 17. November 2009

beschlossen:

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. Oktober 2008 - 7 K 619/06 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 6.250,- € festgesetzt.

Griinde

Der zuldssige Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14.10.2008 ist unbegriindet. Der Kldger hat nicht gemif3 § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO dargelegt, dass der von ihm geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)

vorliegt.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zulassungsverfahren zum einen
zumindest einen Zulassungsgrund gemill § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet und zum anderen
herausarbeitet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des bezeichneten
Zulassungsgrundes erfiillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung iiber
die Zulassung der Berufung darauf beschrinkt, das Vorliegen der von dem Antragsteller

bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priifen.

An der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen nicht die vom Kldger geltend
gemachten ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dieser
Zulassungsgrund dient der Gewéhrleistung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des
jeweiligen Einzelfalls, mithin der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermoglichen, wenn
sich aus der Begriindung des Zulassungsantrages ergibt, dass hierzu wegen des vom

Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel sind



deshalb anzunehmen, wenn tragende Rechtssitze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage gestellt werden, dass der
Ausgang eines Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.

23.6.2000, DVBI. 2000, 1458).

Das Verwaltungsgericht hat die auf die Authebung der mit Bescheid vom 7.10.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.2.2006 verfiigten Beseitigungsanordnung fiir den
vom Klédger an seinem Wohnhaus auf dem Flurstiick Nr. F1... der Gemarkung S...........
angebauten Wintergarten sowie die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung einer zugleich
versagten Baugenehmigung abgewiesen. Eine fiktive Baugenehmigung nach § 62a Abs. 3
SéachsBO 1994 liege nicht vor. Die dem Kliger am 27.4.1993 erteilte Baugenehmigung sei im
Hinblick auf den vom Kldger nicht wie genehmigt errichteten Wintergarten wegen
Fristablaufes erloschen. Verfahrensgegenstindlich sei der Antrag des Kldgers vom 3.12.1996
in der Fassung des Anderungsantrages vom 31.3.2008. Auf die begehrte Baugenehmigung
habe der Kldger keinen Anspruch. Das Vorhaben sei bauordnungsrechtlich unzuldssig, weil es
die nach § 6 Abs. 1 und Abs. 2 der anzuwendenden SdchsBO 1994 erforderliche
Abstandsfliche zum Nachbargrundstiick nicht einhalte. Die Ausnahmevorschriften der
Absitze 11 und 14 seien nicht einschligig, der Ubernahme der Abstandsfliche hitten die
Nachbarn auch nicht zugestimmt. Auf die Frage des Brandschutzes komme es nicht mehr an.
Die Beseitigungsanordnung ,,nach § 77 Abs. 1 SichsBO 2004 sei ebenfalls rechtmiBig. Die
bauliche Anlage sei im Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet, eine
nachtrigliche Genehmigung der Anlage komme nicht in Betracht. Die Ermessenserwégungen

des Beklagten seien durch das Gericht nicht zu beanstanden.

Der Klédger hingegen ist der Auffassung, ithm sei am 27.4.1993 eine inzwischen
bestandskriftige, einheitliche Baugenehmigung fiir einen Balkonaufbau auf der Garage mit
einem Wintergarten genehmigt worden. Das Bauvorhaben sei entsprechend § 72 Abs. 1
SachsBO fristgerecht in Eigenleistung begonnen und bis heute nicht abgeschlossen worden.
Die Baugenehmigung sei daher nicht erloschen. Einen Anderungsantrag habe er am 31.3.2008
nicht gestellt. hm stehe zudem ein Anspruch auf die Erteilung einer Baugenehmigung zu. Die
bauordnungsrechtliche Unzuldssigkeit seines Vorhabens lasse sich nicht aus § 6 SidchsBO
1994 herleiten, weil diese Vorschrift nicht mehr anzuwenden sei. Im vorliegenden Fall seien
vielmehr nach § 90 Abs. 1 Satz 3 SdchsBO die Regelungen der SidchsBO 2004 zur

Anwendung zu bringen, weil § 6 SichsBO 2004 in den allermeisten Fillen die Bauherren



begiinstige. Danach sei das Vorhaben genehmigungsfihig. Die Wintergartenbrandwand sei
lediglich 2,50 m lang. Im Ubrigen sei das Nachbargrundstiick selbst iiber eine Linge von
insgesamt 21,70 m grenzstdndig bebaut. In Hohe seines Balkons und Wintergartens befinde
sich dort eine 11,70 m lange Grenzbebauung. Die Ubernahme von Abstandsflichen bzw.
Baulasten sei, soweit sich die Bebauung gegeniiber liege, damit {iberhaupt nicht moglich. Fiir
den iibrigen Teil der benachbarten Grenzbebauung habe er auch weder sein Einverstindnis
erteilt noch seinerseits eine Baulastiibernahme erkldrt. Da auch der Nachbar grenzstindig
gebaut habe, konne von ihm die sogenannte Deckungsgleichheit nicht verlangt werden. Es
widerspriache auch Treu und Glauben, dem Nachbarn ein Abwehrrecht einzurdaumen, welches
dieser seinerseits verletze. Kein Baugesetz kenne einen vor Einblick zu schiitzenden
Gartenbereich. Der Garten des Nachbarn sei ohne den Wintergarten mit der zum benachbarten
Grundstiick gerichteten Brandschutzwand auch viel besser einsehbar. Zu beriicksichtigen sei
zudem der Zweck der Abstandsflichenregelung, der sich nunmehr auf die
gesundheitsrelevante Belichtung von Aufenthaltsraumen beschrinke. Beliiftung, Besonnung,
Sozialabstand und die Absicherung stiddtebaulicher Zielsetzungen hingegen seien keine
Schutzzwecke der Norm mehr. Die Beseitigungsanordnung sei ermessensfehlerhaft. Hier sei
insbesondere auch auf die abweichend von einer Baugenehmigung errichtete Grenzbebauung
auf dem benachbarten Grundstiick abzustellen, zu der er niemals seine Zustimmung gegeben
habe. Angesichts der vorliegenden sowohl offenen als auch geschlossenen Bauweise sei er
von der Einhaltung einer Abstandsfliche freizustellen gewesen, zumal sich die

Abstandsfldche seines Wintergartens auf vom Nachbarn bereits bebautem Gelédnde befinde.

Diese Einwendungen sind nicht geeignet, die tragenden Rechtssitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des erstinstanzlichen Urteils derart in Frage zu stellen, dass der

Ausgang eines Berufungsverfahrens als zumindest offen angesehen werden muss.

Die Baugenehmigung vom 27.4.1993 deckt nicht den vom Kléger errichteten Wintergarten.
Ihm wurde vielmehr eine Genehmigung fiir das Bauvorhaben ,Reko Balkon und
Garageneinbau nach den von ihm vorgelegten Bauvorlagen erteilt. Diese sehen den
erdgeschossigen Ausbau einer Garage an der von der StraBe abgewandten Seite des
kldagerischen Wohnhauses vor sowie die Errichtung eines insgesamt 58,49 m? grof3en, bis zur
Grundstiicksgrenze reichenden und hier auf einer grenzstindigen Mauer aufliegenden Balkons
nebst eines 15,42 m? groen Wintergartens auf dieser Garage hohengleich zum ersten

Obergeschoss des Gebidudes. Dieser Wintergarten hilt nach den Planunterlagen mit seiner



2,40 m langen zum westlichen Nachbarn gerichteten Wand wie das Wohngebédude selbst
einen Abstand von 1,37 m zur Grundstiicksgrenze. Ausgefiihrt hat der Kliger dieses
Bauvorhaben nicht. Der errichtete
Wintergarten, nach den mit dem Anderungsantrag vom 3.12.1996 vorgelegten Unterlagen
22,32 m2 groB}, verldngert mit seiner Brandwand nicht die Gebdudeflucht des Wohnhauses, er
reicht vielmehr bis fast an die Grenze zum Nachbargrundstiick und sitzt hier iiber einer Linge
von 2,60 m auf der grenzstindigen Mauer auf. Es handelt sich hierbei um ein ungenehmigtes
Aliud zu dem mit Bescheid vom 27.4.1993 genehmigten Bauvorhaben. Die Baugenehmigung
vom 27.4.1993 ist mittlerweile, jedenfalls soweit nicht vollzogen, wegen Zeitablaufes

erloschen (§ 72 SdchsBO 1994).

Der Kléger hat auch keinen Anspruch auf die Erteilung einer nachtriglichen Baugenehmigung
fiir seinen Wintergarten. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrte, finden insoweit
auf den vorliegenden Fall die Regelungen der Sichsischen Bauordnung in der Fassung des
Gesetzes vom 26.7.1994 (SdchsBO 1994) Anwendung. Nach § 90 Abs. 1 SdchsBO 2004
namlich sind vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren nach den bisherigen
Vorschriften weiterzufithren. Davon ausgenommen sind nur Bauvorhaben, die keinem
Verfahren mehr unterliegen. Hierzu zdhlt das klidgerische Vorhaben nicht. Auflerdem sind
nach

§ 90 Abs. 1 Satz 3 SachsBO 2004 die materiellen Vorschriften, die durch dieses Gesetz
gedndert werden und den Bauherren begiinstigen, auch auf die vor In-Kraft-Treten dieses
Gesetzes eingeleiteten Verfahren anzuwenden. Durch § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsBO 2004 wird
der Klédger nicht begiinstigt. Wie auch nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SichsBO 1994 (bzw. 1999) sind
von den AuBenwinden von oberirdischen Gebduden Abstandsflichen freizuhalten. Der
erforderliche Mindestabstand betrdgt 3 m (§ 6 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 SdchsBO 1994 und 1999
bzw. § 6 Abs. 5 Satz 1 SiachsBO 2004). Abstandsfldchen sind nur dann nicht erforderlich,
wenn auf sie nach planungsrechtlichen Vorschriften verzichtet werden darf oder muss. Die
Abstandsflachen miissen auf dem eigenen Grundstiick liegen (§ 6 Abs. 2 Satz 1 SdachsBO
1994 und 2004).

Unstreitig hélt der Klidger mit seinem Wintergarten keinen Abstand zum nachbarlichen
Grundstiick ein. Der Wintergarten reicht vielmehr direkt bis an die Grundstiicksgrenze heran.
Das Garagengebdude mit dem Wintergartenaufbau ist dabei nicht nach § 6 Abs. 11 Nr. 1
SdchsBO 1994 privilegiert und ohne Einhaltung eines Grenzabstandes zuldssig. Nach dieser



Vorschrift sind in den Abstandsflichen eines Gebdudes sowie ohne eigene Abstandsfldchen
Garagen einschlieBlich Abstellraum bis zu 8 m Lédnge je Nachbargrenze und einer mittleren
Wandhohe bis zu 3 m iiber der festgelegten Geldndeoberfliche zuléssig. Diese Vorschrift, die
sich im Wesentlichen mit § 6 Abs. 11 Nr. 1 SachsBO (1999) deckt, dort wurde jedoch der
Abstellraum nicht mehr genannt, dafiir Carports und Tiefgaragenzufahrten, beinhaltet aber
keine Privilegierung fiir weitere Auf- oder Anbauten mit Ausnahme des genannten
Abstellraums an die privilegierte Garage. Nach altem Recht verliert eine zunéchst
bauordnungsrechtlich zuldssige - vom Kldger nach den vorgelegten Fotos ebenfalls nicht
realisierte - Grenzgarage durch einen Wintergartenaufbau insgesamt ihre Eigenschaft als im
Grenzbereich privilegiert zuldssiges Vorhaben (so auch: OVG NRW, Beschl. v. 30.9.2005,
NuR 2006, 95). Ein Wintergarten ist kein Abstellraum im Sinne des § 6 Abs. 11 Nr. 1
SdachsBO (1994). Der Abstellraum miisste in seiner Funktion der Garage und ihrer
Zweckbestimmung zugeordnet sein (vgl. Dirnberger, in: Jdde/Dirnberger/Bohme,
Bauordnungsrecht Sachsen, Stand Dezember 2007, § 6 Rn.167 ff.). Diese nach fritherem
Recht trennscharfe Abgrenzung der abstandsfldchenrechtlich privilegierten Garage von
sonstigen Nutzungen ist zwar durch die Sichsische Bauordnung 2004 weitgehend obsolet
geworden, von Vorteil ist diese Verdnderung fiir den Klidger jedoch nicht. Nach § 6 Abs. 7
Satz 1 Nr. 1 SidchsBO (2004) sind ohne Einhaltung eigener Abstandsflaichen nunmehr
Garagen einschlieflich Abstellraum und Gebidude ohne Aufenthaltsrdume und Feuerstitten
mit einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m und einer Gesamtlidnge je Grundstiicksgrofle von 9
m zuldssig. Das bedeutet, dass nicht nur Garagen, sondern generell Gebdude mit
Abstellrdumen und unabhéngig von ihrer Nutzung privilegiert sind, soweit es sich nicht um
Aufenthaltsraume (§ 2 Abs. 5, § 47 SichsBO 2004) handelt bzw.
Feuerstitten (§ 42 SidchsBO) eingebracht werden (SdachsOVG, Beschl. v. 22.8.2007 - 1 B
862/06 - ; vgl. Dirnberger, a. a. O., § 6 Rn.167 ff.). Der vom Kléger errichtete Wintergarten
ist als ein Aufenthaltsraum i. S. v. § 2 Abs. 5 und § 47 SidchsBO 2004 anzusehen. Jedenfalls
aber begiinstigt § 6 Abs. 7 SichsBO (2004) den Kliger auch deshalb nicht, weil sowohl nach
altem als auch nach neuem Recht diese Privilegierung nur in Betracht kommt, wenn die
mittlere  Wandhohe des Gebdudes nicht mehr als 3 m iber der festgesetzten

Geldndeoberfliache betridgt, wovon vorliegend nicht (mehr) auszugehen ist.

Die Einhaltung der Abstandsflidche ist vorliegend nicht entbehrlich. Insbesondere aus der
Beschrinkung des Schutzzweckes der Abstandsflichenregelung durch die SdchsBO 2004

kann der Kliger keinen Anspruch auf die Erteilung einer Baugenehmigung fiir sein § 6 Abs. 1



SachsBO 2004 verletzendes Bauvorhaben herleiten. Mit der Reduzierung des
Abstandsfldachenrechts auf bestimmte bauordnungsrechtliche Schutzziele wird nur noch ein
Mindestniveau an Nachbarschutz gewihrt. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass eine
Unterschreitung dieses Mindestniveaus kaum noch zu begriinden sein diirfte (vgl. auch:
Hasske in: Hasske/May/Hillesheim/Linow, Sédchsische Bauordnung fiir Praktiker, § 6 Rn 3
unter Verweis auf die Begriindung des Regierungsentwurfes zu § 6 SdachsBO 2004). Das
Einverstindnis der benachbarten Grundstiickseigentiimer zu einer Abstandsflicheniibernahme
liegt nicht vor. Soweit der Klidger darauf hinweist, dass auch auf dem Nachbargrundstiick
Gebidude einen notwendigen Abstand von 3 m zur Grenze nicht einhielten, bleibt dies ohne
Belang. Es gibt keine Vorschrift, nach der von der Einhaltung der Abstandsfldchen abzusehen
ist, wenn der Nachbar diese selbst nicht eingehalten hat. Im Ubrigen handelt es sich hier um
bestandsgeschiitzten, seinerzeit genehmigten Altbau, welcher nach seiner Art und
(genehmigten) Nutzung die Privilegierungen des Abstandsflichenrechts geniefit. Nach den
mit dem Verwaltungsvorgang vorgelegten Karten- und Bildmaterial stehen auch
planungsrechtliche Griinde dem Erfordernis der Einhaltung von Abstandsflichen nicht
entgegen. Der Beklagte war - unabhidngig an dieser Stelle davon, dass das Zulassen von
Abweichungen gemill § 67 Abs. 2 SdchsBO nur auf Antrag erfolgt und in seinem Ermessen
steht - nicht veranlasst, nach § 67 Abs. 1 SiachsBO 2004 eine solche Abweichung von der
Abstandsflachenregelung zuzulassen. Die Abstandsflachenregelung bietet dem Nachbarn, wie
bereits ausgefiihrt, nur noch ein Minimum an Schutz, weshalb Abweichungen hiervon in

Fiéllen wie dem vorliegenden nicht veranlasst sind.

Der Kldger hat mit seinen Ausfithrungen auch die Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zur RechtméaBigkeit der Beseitigungsanordnung nicht ernsthaft in
Zweifel zu ziehen vermocht. Die Beseitigungsanordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 80
Abs. 1 Satz 1 SdchsBO 2004. Hiernach kann die Bauaufsichtsbehdrde die Beseitigung
baulicher Anlagen anordnen, wenn nicht auf andere Weise rechtméfige Zustinde geschaffen
werden konnen. Soweit die Verwaltungsbehorde erméichtig ist, nach ihrem Ermessen zu
handeln, priift das Gericht auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder
Unterlassung des Verwaltungsaktes rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist (§ 114 Satz 1 VwGO). Wie ausgefiihrt, ist
das inzwischen weitgehend realisierte Bauvorhaben des Klédgers formell und materiell

rechtswidrig. In einem solchen Fall ist es regelmidfig ermessensgerecht, mit einer



Beseitigungsverfiigung einzuschreiten, sofern keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
atypischen Ausnahme vorliegen (Dammert/Kober/Rehak, Die neue Sichsische Bauordnung,
2. Auflage, § 80 Rn 13 m. w. N.). Ein atypischer Ausnahmefall liegt nicht vor. Insbesondere
vermag dem Klidger der Verweis auf die Grenzbebauung des Grundstiicksnachbarn nicht zu
einer Zulassung der Berufung zu verhelfen. Die bloe Tatsache einer grenzstidndigen
Bebauung auf dem Nachbargrundstick an sich hat keinen Einfluss auf die
Ermessensbetidtigung im Rahmen des § 80 Satz 1 SachsBO 2004. Nur wenn diese Bebauung
wie der vom Kldger errichtete Wintergarten auch formell und materiell baurechtswidrig
gewesen und der Beklagte hiergegen trotz Kenntnis nicht eingeschritten wire, hitte dies in die
Ermessensentscheidung eingestellt werden miissen. Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei
der benachbarten Grenzbebauung aber nicht um eine solche formell und materiell
rechtswidrige Bebauung. Wenn und soweit die Nachbarn die Nutzung ihrer genehmigten
baulichen Anlagen in einer genehmigungsbediirftigen, aber nicht genehmigten Weise
gedndert haben sollten, géibe dies gegebenenfalls Anlass zu bauaufsichtlichem Einschreiten in

Form einer Nutzungsuntersagung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 und 3 i. V. m. § 52 Abs. 1 GKG. Auf die
Ausfiihrungen des Senats im den Verfahrensbeteiligten bekannt gemachten Beschluss vom
25.6.2009 - 1 E 28/09 - zur Beschwerde des Kligers gegen den vom Verwaltungsgericht fiir
das Verfahren erster Instanz in gleicher Weise festgesetzten Streitwert wird Bezug

genommen.

Dieser Beschluss ist gemif3 § 152 Abs. 1 VwWGO und § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 2 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



