Ausfertigung
Az.: 1 A 166/09 A

1 K 3152/04
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

das
Anstalt des offentlichen Rechts
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Bewilligung von Ausbildungsférderung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 5. Dezember 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
29. September 2008 - 1 K 3152/04 - wird zurtickgeeine

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostarirBerufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt Ausbildungsférderung fur den zWmtersemester 2003/2004

aufgenommenen Studiengang Biologie (Diplom) anTahnischen Universitat (TU)

Nach Erwerb der Hochschulreife am E..................... im Jahr 1999 nahm der 1975
geborene Klager zum Wintersemester 2000/2001 daiust der Medizin an der TU

D...... auf. Fur diese Ausbildung bewilligte ihmrdgeklagte Ausbildungsférderung

bis zum Ende des vierten Fachsemesters. Fur déie fs@emester lehnte die Beklagte
eine weitere Ausbildungsforderung durch bestandiseds Bescheid vom 23. Januar
2003 mit der Begriundung ab, der Klager habe dieEmde des vierten Semesters
Ublichen Leistungen nicht erbracht (§ 48 Abs. 1 &3f. Zuvor hatte der Beklagte

einen Antrag des Klagers auf spatere Vorlage vostluegsbescheinigungen (8 48
Abs. 2 BAfOG) fur Anatomie, Physiologie/BiochemiaduPsychologie abgelehnt. Fir
den Studienrickstand, der zur Wiederholung zwesehBemester Anatomie fiihre,

liege kein anerkennungsfahiger Grund vor.

Am 17. September 2003 - zum Ende des sechsten emedeantragte der Klager
Ausbildungsforderung fir sein zum WS 2003/2004 wAtaechnung zweier Semester
aufgenommenes Studium der Biologie (Diplom) anTd¢mD....... Zur Begrundung des

Fachrichtungswechsels fuhrte er aus, er habe nacsteBung der Ausbildungs-



forderung weniger Zeit fir das Studium gehabt, weinehr Zeit zur Sicherung seines
Unterhalts habe aufwenden mussen. Dies sei mit Eieaizinstudium unvereinbar

gewesen. Zudem habe sich eine bereits vor Aufnatdese Studiums vorhandene
Kreislaufschwéache derart verstarkt, dass ihm eirfgeid mit medizinischen Geréten

an Patienten und die spatere Aufnahme des Arztbaraiit mehr moglich sei.

Nach Einholung einer amtsarztlichen Stellungnahee dadtischen Gesundheitsamts
vom 9. Mérz 2004 lehnte der Beklagte die Ausbildidadglerung durch Bescheid vom
18. Marz 2004 mit der Begriindung ab, der Klagerehdib Fachrichtung nicht aus un-
abweisbarem Grund gewechselt (8 7 Abs. 3 BAfoGhekisolchen Grund habe er
auch unter Berucksichtigung des amtsarztlichen ¢bt¢as nicht glaubhaft gemacht.

Auf die nach Zurlckweisung des Widerspruchs durcldev$pruchsbescheid des
Séachsischen Landesamts fir Ausbildungsférderung @m Dezember 2004 am
31. Dezember 2004 erhobene Klage hat das Verwalyanght Dresden den Beklag-
ten durch Urteil vom 29. September 2008 - 1 K 3@82/unter Aufhebung der entge-
genstehenden Bescheide zur antragsgeméafiien Bengjligen Ausbildungsforderung
verpflichtet. Der Fachrichtungswechsel des Klageisaus unabweisbarem Grund er-
folgt. Die vom Verwaltungsgericht eingeholte Statinahme des Studiendekanats der
Medizinischen Fakultat vom 4. Juli 2007 zu dem itagéverfahren klagerseitig be-
haupteten ,Fehlverhalten“ von Ausbildern und Prifeelege, dass die Aufnahme 48
zusatzlicher Studienanfanger im Jahr 2002/2003 rigelihis verwaltungsgerichtlicher
Verfahren um die Verteilung von Studienplatzen (M&+%ahren) eine ,Planungssi-
cherheit” des Studienverlaufs verhindert habe. Bagliendekanat habe dazu ausge-
fuhrt, dass die Fachgebiete ,hoch belastetet” gewssien und dass sich die ,Verun-
sicherung” auch auf die Studierenden ausgewirkehbbdieser Zeit hatten zahlreiche
Studierende im Studiendekanat vorgesprochen ugéndwelche Ungerechtigkeiten®
beanstandet. Nach Uberzeugung des Verwaltungsterititten diese vom Klager
nicht zu vertretenden Schwierigkeiten ,wohl auclzd gefihrt, dass der Klager den
Anforderungen des Medizinstudiums nicht entsproched er sich schlief3lich zum

Fachrichtungswechsel entschlossen habe.
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Auf den Antrag des Beklagten hat der erkennendatSait Beschluss vom 16. Marz
2009 - 1 A 680/08 - die Berufung wegen ernstlicAereifel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung macht der Beklagteruerganzender Bezugnahme
auf den Ausgangs- und Widerspruchsbescheid geltEndlager habe den Fachrich-
tungswechsel nicht aus unabweisbarem Grund i. 8. A/Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAfoG

vorgenommen. Das Verwaltungsgericht habe verkatags an das Vorliegen solcher
Grinde strengste Maldstdbe anzulegen seien, wiasesS@ichsische Landesamt fur
Ausbildungsférderung auf Seite 4 und 5 des Widexdmbescheids zutreffend ausge-
fuhrt habe. Der Stellungnahme des Studiendekameats4: Juli 2007 sei nicht einmal

zu entnehmen, dass der Klager selbst von den dedhbiebenen Schwierigkeiten bei
der Organisation des Medizinstudiums betroffen g®mesei. Soweit das vom Senat
im Berufungsverfahren eingeholte und in der mumalic Verhandlung vom Sachver-
standigen erlauterte facharztliche Gutachten eipgrabweisbaren Grund® fir den

Fachrichtungswechsel in der Person des Klagermeékelasse, habe dieser Grund
offenbar bereits vor dem Ende des dritten Fachsenses zumindest aber vor dem
Ende des funften Fachsemesters - vorgelegen. Déte dér Kldger sich nicht ver-

schlieen durfen. In Kenntnis der bereits damaideswen Umsténde hatte er wesent-
lich friher die erforderlichen Konsequenzen zieled die Fachrichtung wechseln
missen. Das Sachverstandigengutachten lasse midrinen, dass dem Klager ein
deutlich friherer Fachrichtungswechsel nicht mdégbewesen sollte; daran sei auch

nach den Erlauterungen im letzten Termin zur mighéi Verhandlung festzuhalten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Sptember 2008 - 1 K
3152/04 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil. Das Verwafiagericht habe das Vorliegen

eines unabweisbaren Grunds nach dem bereits ¢astoish sehr aufwandig betrie-
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benen Verfahren zu Recht bejaht. Das auf Anregwsgkdagers nach der Wiederer-
o0ffnung der mdindlichen Verhandlung vom Senat einfjeh psychosomatisch-
psychotherapeutische Fachgutachten von Dr. Dr. iaed.... belege eindeutig, dass
der Klager den Fachrichtungswechsel aus unabweispdvereits erstinstanzlich
geltend gemachten psychischen und gesundheitliGnénden ohne schuldhaftes Z6-
gern vorgenommen habe. Die Schwierigkeiten des dffigeien vor allem auf das
Fach Anatomie zurtickzufiihren gewesen; dort seikdigger Opfer einer Art ,Mob-
bing“ durch das Lehrpersonal gewesen. Die miundIRtigung vom 4. Juli 2002 habe
er aus gesundheitlichen Griinden nicht ablegen kribas dazu eingeholte amtséarzt-
liche Attest weise einen Erschopfungszustand, lypmoKreislaufstérung und Tachy-
cardie aus. Bei der Vorbereitung auf die GesamimigifAnatomie seien beim Klager
derart schwere Schmerzen aufgetreten, dass er iINattallambulanz habe behandelt
werden mussen; organische Grinde fur diese Besdbwdratten damals nicht festge-
stellt werden kénnen. Wahrend der Prifung sei klieftlich im Prapariersaal kolla-
biert. In der Folgezeit sei er nicht mehr in degéayewesen ,Blut zu sehen”. Selbst
eine einfache Blutabnahme fiihre zu einer Kreistdwigiche mit Ohnmachtsanfall.
Nicht einmal seine kleine Tochter kbénne er nochs@ggen, wenn sie sich etwa das
Knie aufgeschlagen habe. Im Ubrigen habe der KldgarZeitraum, in dem er formal
noch flr Medizin eingeschrieben gewesen sei, fiir Bmlogiestudium genutzt, das er
zwischenzeitlich in der Regelstudienzeit mit denms&uwetpradikat ,sehr gut* abge-
schlossen habe; dem habe sich ein Promotionsverfamgeschlossen. Angesichts der
deutlich langeren Regelstudiendauer im Fach Medi#mme eine antragsgemafe For-
derung des Biologiestudiums zu keiner finanzieNéshrbelastung fur die 6ffentliche
Hand.

Der Senat hat den Klager informatorisch zu den @eiirseines Studiengangwechsels
befragt und nach Wiederertffnung der mindlichenhdedlung gemald den Beweis-
beschlissen vom 6. Januar 2012 und 5. April 2005achverstandigengutachten von
Dr. Dr. med. A................. , D......, eingehdhas unter dem 3. Juni 2012 schriftlich
erstellte Gutachten (Gerichtsakte S. 304a bis 3#d9,dem Klager eine zwanghafte
Personlichkeitsstérung (F60.5) sowie eine Anpassstbgung mit langerer depressiver
Reaktion (F43.21) bescheinigt, wurde vom Sachvedsggn im letzten Termin zur
mundlichen Verhandlung erlautert.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8#aeds wird auf die Gerichtsak-
ten (zwei Bande) und die vom Beklagten vorgelegéfemwaltungsvorgangen (drei
Heftungen) verwiesen. Diese Akten waren Gegensiananindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrinde

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten im Ergelmu Recht verpflichtet, dem
Klager auf den Antrag vom 17. September 2003 Adsbijsférderung fur den Stu-
diengang Biologie (Diplom) an der TU D...... ab devintersemester 2003/2004 zu
bewilligen.

Die zulassige Verpflichtungsklage des Klagers egriindet. 8 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BAfoG steht dem - im Ubrigen unstreitigen - Ansprutes Klagers auf Ausbildungs-
forderung (8 1 BAfOG) fur den DiplomstudiengandBiologie an der TU D...... nicht

entgegen, weil der Klager die Fachrichtung aus we#dbarem Grund gewechselt hat.

Bei einem Fachrichtungswechsel (8 7 Abs. 3 SatAR®8) nach Beginn des vierten
Fachsemesters (vgl. Abs. 3 Satz 4) wird Ausbildtdrgerung nur geleistet, wenn
dieser Wechsel aus unabweisbarem Grund erfolgfeABs. 3 ist Ausdruck der dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz insgesamt zugrimgenden Erwagung, dass
der jeweilige Auszubildende eine Ausbildung unterigksichtigung seiner Eignung
und Neigung eigenverantwortlich und verantwortuegalsst auswéhlt, dass er sie
planvoll betreibt und sie auch zielstrebig zu Efitdet. Deswegen soll - auch im Inte-
resse sparsamer Haushaltsfiihrung - die Forderumgyg reuen Ausbildung nur erfol-
gen, wenn der Fachrichtungswechsel nicht gegenahe Gesetz zugrunde liegenden
Obliegenheiten des Auszubildenden versto3t (vgl.m$auer/Stallbaum/Sternal,
BAfOG, 4. Aufl.,, 8 7 Rn. 46). Vor diesem Hintergauist ein Auszubildender gehal-
ten, einen Fachrichtungswechsel unverziglich, cohme schuldhaftes Zdégern (vgl.
8§ 121 Abs. 1 BGB) vorzunehmen. Sobald er sich Gaweis Uber den Hinderungs-
grund verschafft hat, muss ein Auszubildender digvandigen Konsequenzen ziehen
und die bisherige Ausbildung aufgeben. Ob ein uriygliches Handeln in diesem
Sinne vorliegt, bestimmt sich nicht allein nach edtiven Umstanden, sondern in
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subjektiver Hinsicht auch danach, ob ein etwaigatetlassen notwendiger Mal3nah-
men vorwerfbar ist. Der fur einen spaten Fachriehswechsel erforderliche ,unab-
weisbare Grund® ist mit der Rechtsprechung des Bswelrwaltungsgerichts (Urt. v.
19. Februar 2004, BVerwGE 120, 149 = NVwZ 2004,5)0éng auszulegen. Unab-
weisbar ist ein Grund, der eine Wahl zwischen aetdetzung der bisherigen Ausbil-
dung nicht zulasst oder es im Einzelfall schleahteys unertraglich erscheinen liel3e,
den Auszubildenden unter den gegebenen Umstandeerazunachst aufgenomme-
nen Ausbildung festhalten zu lassen (vgl. BayVGldsdhl. v. 23. Juli 2012 - 12 ZB
11.999 -, juris Rn. 9; Humborg, in: Rothe/BlankeAf8G, Stand Marz 2011, 8 7

Rn. 43; Ramsauer/Stallbaum/Sternal, a. a. O., 8. BRf. jeweils m. w. N.).

In Anwendung dieses von Rechtsprechung und Sahmftinerkannten Mal3stabs bie-
tet die vom Verwaltungsgericht eingeholte Stellumtgne des Studiendekanats der
Medizinischen Fakultat vom 4. Juli 2007 - fur sgénommen - noch keine hinrei-
chende Grundlage fur die entscheidungstragende neales angegriffenen Urteils,
ein ,unabweisbarer Grund“i. S. v. 8 7 Abs. 3 Shidr. 2 BAfoG flr den spaten Fach-
richtungswechsel liege in schweren organisatoristhingel des Studienbetriebs der
TU D......,, die dem Klager eine Fortsetzung seidMEdizinstudiums unzumutbar
gemacht hatten. Dem - eher allgemein gehaltenechrethen des Studiendekanats
vom 4. Juli 2007 ist zur Person des Klagers lecigiu entnehmen, dass ein Fach-
richtungswechsel von Medizin zu Biologie erfolgtedudass der Klager, der seinen
Studienplatz in Medizin mdglicherweise vor Gerienstritten habe, im zweiten Stu-
dienjahr ,Probleme gehabt* habe, den Anforderunges Studiums gerecht zu wer-
den. In diesem Zeitraum (2002/2003) seien im Ergefgarichtlicher Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht Dresden (NC-Verfahren) 48&atzliche Studienanfanger
immatrikuliert worden, was eine ,Planungssicherhait Studienablauf verhindert
und die Fachgebiete hoch belastet habe. Dies habesgch auf Studierende ausge-
wirkt, von denen es zahlreiche Beschwerden wegelNmatzulassung zu Lehrveran-
staltungen und wegen anderer angeblicher ,Ungegiditen gegeben habe. Mit
diesem Aussagegehalt ist das Schreiben des Stedi@nalts ein Beleg fir grél3ere or-
ganisatorische Schwierigkeiten des StudienbetrigbErgebnis zuséatzlich aufzuneh-
mender Studienanfanger. Von diesen - durch deneKlaghriftsatzlich dargestellten
und bei der informatorischen Anhérung im erstenmierzur mundlichen Verhand-

lung eingehend erlauterten - Schwierigkeiten deseseeit Uberlasteten Studienbe-
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triebs geht auch der Senat aus. Diese Umstandeberso wenig wie die klagerseitig
behaupteten Vorbehalte von Teilen des Lehrpersaegen ,altere” Studierende, die
den zweiten Bildungsweg durchlaufen haben, flir geghommen jedoch nicht geeig-
net, einen ,unabweisbaren Grund” fir den Fachriogswechsel des Klagers zu bele-

gen.

Ein solcher Grund fiir den Fachrichtungswechselt lieg Uberzeugung des Senats
nach den Umstanden des besonders gelagerten Bitszgléichwohl vor, weil es dem
Klager aus gesundheitlichen Griinden (schwere psgioli Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankung) unmaoglich war, das aufgenommene Mesliaadium fortzusetzen; der
Fachrichtungswechsel erfolgte - unter Beriicksicimgg der im Berufungsverfahren
gutachterlich festgestellten psychischen Beeintigehgen des Klagers - auch ohne

schuldhaftes Zdgern.

Dies steht nach Uberzeugung des Senats nach dexhriisgler Beweisaufnahme fest.
Auf der Grundlage des im letzten Termin zur miurdéic Verhandlung durch den
Sachverstandigen erlauterten ausfuhrlichen sabhéh Gutachten vom 3. Juni 2012
geht der Senat davon aus, dass der Klager beameitsnn fir das Vorliegen eines ,un-
abweisbaren Grundes” malfigeblichen Zeitraum zwisaen dritten und sechsten
Semester an einer - seinerzeit noch nicht erkannmvanghaften Personlichkeitssto-
rung (F60.5) litt, die bei einem Zusammentreffert ahronischen Belastungssituatio-
nen zu einem ,Kontrollverlust* des Klagers fuhrtend auch weiter fuhren. Ausge-
hend von der ausfihrlich dargestellten Anamnesekdiggers sowie den koérperlich-
internistischen, neurologischen und psychischenetdothungsbefunde kommt das
Gutachten in Auswertung der im Einzelnen dargédstellestpsychologischen Verfah-
ren in nachvollziehbarer Weise - fir den erkennarfenat inhaltlich durchaus tber-
zeugend - zu dem Ergebnis, dass die beim Klageznyedytig feststellbare Sympto-
matik retrospektive Rickschlisse auch auf die 8anawischen 2000 und 2003 zu-
lasst. Danach leidet der Klager an ,personlichksitdturellen Defiziten* (Gutachten
S. 45) in Form einer zwanghaften Personlichkeitssigy mit einer tiefen Ambivalenz
bei perfektionistischen Anspriichen, durch die freherfahrungen ausgepragter Hilf-
losigkeit in Kindheit und Jugend im Sinne eineraaaimen Kontrolle kompensiert
werden sollen. In Situationen, in denen sich deigkr einer willkirlichen, ungerech-
ten Behandlung ausgesetzt fuhlt - wie nach derstedisingen des Gutachtens auch bei
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der derzeitigen Tatigkeit des Klagers als promagreAbteilungsleiter eines Lebens-
mittelunternehmens mit Personalverantwortung - adgdensiert der sonst erfolgreiche
Leistungsmechanismus des Klagers, was u. a. zgetggnwartige bestehenden An-
passungsstorung mit depressiven Reaktionen undtategsm Mitreaktionen fluhren
kann. Ausgehend vom gegenwartigen psychischen gbeittsbefund” und dem
durch Testverfahren gewonnenen ,LangsschnittbefandPersonlichkeit des Klagers
(Gutachten S. 46) gelangte der Sachverstandigeezuid der mindlichen Verhand-
lung auf mehrfache Nachfragen des Senats ergareminaterten und in seiner Her-
leitung im Einzelnen Uberzeugend begriindeten Eigellass - beim Vorliegen der
klagerseitig geltend gemachten schwierigen Studidimigungen, von denen auch der
Senat ausgeht (s. 0.) - aufgrund der zwanghaftesoRlechkeitsstorung mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ein ,Kontrollverlust* eingetretést, der dem Klager eine Fortset-
zung des Medizinstudiums (auch mit Blick auf chsshie Belastungssituationen bei

einem spateren Umgang mit Patienten) unmdglich teach

Die vorstehenden Schlussfolgerungen des Sachvdig@ingutachtens, die der Be-
klagte auch im letzten Termin der mindlichen Vedhang nicht inhaltlich angegrif-

fen hat, sind nach Uberzeugung des Senats aucdemitamtsarztlichen Gutachten
vom 9. Mérz 2004 vereinbar, das dem Ausgangs- urdipruchsbescheid zugrunde
liegt. Das amtsarztliche Gutachten von 2004 wurde ginem Facharzt fir innere
Medizin erstellt, wobei es eine Beantwortung démeseeit vom Amt fur Ausbildungs-

forderung formulierten Fragestellung zur Schwerewiggetragenen Erkrankung des
Klagers (Frage 3) ausdricklich als ,nicht moglidigzeichnete, da es ,keine Unterla-
gen“ gebe, die eine Erkrankung des Klagers im deitr, des Fachrichtungswechsels
dokumentierten. Das amtsarztliche Gutachten, dafssiae frihere Krankschreibung

des Klagers im Juli 2002 wegen verringerten Blutksubei Erschépfung, verweist,

enthalt auch im Ubrigen keine weitergehenden Ausiiigen zum Gesundheitszustand
des Klagers im maR3geblichen Zeitraum. Dies dewtetud hin, dass korperliche Sym-
ptome beim Klager im Juni 2004 nicht feststellb@ren. Dieser vom Beklagten der
Sache nach auch im Berufungsverfahren zugrundeytgetemtsarztliche Befund wi-

derspricht dem gerichtlich eingeholten Sachversggamjutachten nicht, weil das ge-
richtliche Gutachten beim Klager Kontrollverlustegen der zwanghaften Persénlich-
keitsstorung (nur) unter besonderen Belastungsgihen attestiert, in denen sich der

Klager einer als willkirlich empfundenen Behandlauggesetzt sieht.
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Aufgrund der im Berufungsverfahren gutachterlicktdgestellten und im Termin zur
letzten miundlichen Verhandlung mit dem Sachversggmd erérterten zwanghaften
Personlichkeitsstorung ist der Senat schlie3lidthalavon Uberzeugt, dass der Klager
mit seinem - bei objektiver Betrachtung - zégerictFachrichtungswechsel nach den
Umstanden des Einzelfalles nicht zugleich in subjek Weise vorwerfbarer Weise
gehandelt hat. Die erst im Berufungsverfahren reiolgehender arztlicher Untersu-
chungen diagnostizierten zwanghaften Beeintrdchgjgn seiner Personlichkeit, die
sich nur beim Hinzutreten besonderer Belastungasituen insbesondere durch einen
Kontrollverlust zeigen, und dem Klager eine Forsay des Medizinstudiums un-
maoglich machten, musste dieser weder bis zum Aldasfdritten noch zum Ablauf

des flnften Fachsemesters erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGe€richtskosten werden ge-
maR § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)1li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mrit Bd##ahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihiferamt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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