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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

prozessbevoliméachtigt:

wegen

ErschlieBungskosten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klagerin -
- Antragstellerin- und -gegnerin -

- Beklagte -
- Antragstellerin- und -gegnerin -



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 4. September 2012

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. Februar 2009 - 6 K 1318/05 - zuzsdas wird abgelehnt.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desnd#ungsgerichts Leipzig vom
5. Februar 2009 - 6 K 1318/05 - wird zugelassemjegiosie verurteilt wurde, an die
Klagerin mehr als 1.202.074,10 € sowie aus einetnaBevon 1.907.834,10 € Zinsen
in Hohe von 8 % Uber dem Basiszinssatz ab dem &deidber 2004 zu zahlen.

Im Ubrigen wird der Zulassungsantrag der Beklagiegelehnt.

Die Kostenentscheidung - einschlielich der Entsithey Uber die Kosten des
Zulassungsverfahrens - bleibt der Endentscheidongehalten.

Grinde

Die Antrage der Beteiligten auf Zulassung der Bemgf gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts sind zuldssig, aber nur derragntder Beklagten ist teilweise

begriindet.

1. Der Zulassungsantrag der Klagerin hat keineal&rf

Ihr Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat béas&hist (§ 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass die geltgachachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
(8124 Abs.2 Nr.1 VwGO) und der besonderen taigédwen oder rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Niw&O) vorliegen.

a) Der geltend gemachte Zulassungsgrund der exmestliZweifel geman § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO dient der Gewahrleistung der materielRinhtigkeit der Entscheidung
des jeweiligen Einzelfalls, d. h. der Verwirklictgivon Einzelfallgerechtigkeit. Er
soll eine berufungsgerichtliche Nachprifung deswedtungsgerichtlichen Urteils



ermdglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zuhgsantrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergsbsi besonderer Anlass
besteht. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sindghdéb anzunehmen, wenn der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragendeht8&itze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Beruf@mnfgdwens als ungewiss erscheint
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/, juris Rn. 12 bis 15 = DVBI.
2000, 1458 ff.).

Das Verwaltungsgericht hat die Leistungsklage algmam, soweit mit ihr die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 3.019,36 € begehrt wurde, d. h. die

Verurteilung zur Zahlung

— der von der Klagerin aufgewandten Kosten fur diaenme ErschlieBung des
Gebiets ,,............... “ fur eine Gewerbe- und Wbabauung, mithin der Kosten fur
die ErschlieBungsanlagen innerhalb dieses Gehiet$23.345,05 €,

— der Vergutung von jeweils 6,5 % zzgl. Mehrwertsteder aufgewandten Kosten
fur die innere ErschlieBung (Vergutung 39.425,39di¢ aulRere Erschlief3ung
(Vergutung 52.755,56 €) und die Verlegung der ehemiber das Gebiet
verlaufenden Hochspannungsleitung (Vergitung 89®86E$6), mithin einer

Vergutung von insgesamt 182.035,99 € sowie

— der Finanzierungskosten bis 31. Dezember 2004i&iBdreitstellung der nétigen
Kosten fir die innere ErschlieBung (Finanzierungsko 478.912,43 €), die
aulBere  ErschlieBung  (Finanzierungskosten  676.7@&),20und  die
Hochspannungsleitungsverlegung (Finanzierungsko4téb2.576,03 €), mithin
von Finanzierungskosten in Hohe von insgesamt 2188366 €.

Zudem hat das Verwaltungsgericht die Klage auf dteling abgewiesen, dass die
Beklagte auch die weiteren, noch nicht zu bezitfem Finanzierungskosten fur die
Zeit nach dem 31. Dezember 2004 bis zur Ruckzahtiengaufgewandten Kosten fir
die innere ErschlieBung (523.345,05 €), die aulkesehlielfung (705.760,00 €) und
die Hochspannungsleitungsverlegung (1.202.074,10e¥)st 6,5 % Vergutung flr
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diese Betrage (182.035,99 €), mithin bis zum Eiggaon 2.613.215,14 € zu tragen
habe.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht unteieZif. der Entscheidungsgrinde
seines Urteils ausgefuhrt, die Klagerin habe keiAespruch auf Erstattung der von
ihr aufgewandten Kosten fir die innere ErschlieRdeg Gebiets nebst der dafir
vereinbarten Vergiutung und der fur diese Betradallanden Finanzierungskosten.
Zwar habe die Klagerin den der inneren ErschlieRzungyunde liegenden, mit der
Beklagten geschlossenen Stadtebaulichen Vertrag 2027. November 1992 mit
Schreiben vom 31. Mai 2002 aus wichtigem Grund kijer kénnen, weil nach
vertragsgemald durchgefihrter und abgerechneter |&8aum, Bodenordnung,
Umlegung und Vermessung das noch verbleibende a¢szrel, das Gebiet auch zu
erschlie3en, nicht mehr erreichbar gewesen seidese die Klagerin fur mehr als die
Halfte der Grundsticksflache des Gebiets keine rvathten der
Grundstuckseigentimer mehr gehabt habe, fir die $@ne selbst
Grundstiickseigentimer zu sein) als BeauftragteEdsehlie3ung habe durchfihren
sollen. Jedoch sei dies von der Beklagten nichiextreten, weil sie weder aufgrund
des Stadtebaulichen Vertrages vom 20./27. Noved®@2 noch aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen (88 123 ff. BauGB) vapfet gewesen sei, die vor dem
Widerruf der Vollmachten ihr von der Klagerin zuui@hfihrung der ErschlieBung
namens und im  Auftrag der  Grundstickseigentimer elawignen
ErschlieBungsvertrage anzunehmen. Unter den ZiffernIV. und V. der
Entscheidungsgrinde seines Urteils hat das Vemgdtericht weiter ausgefuhrt, die
Finanzierungskosten fur die Bereitstellung der geiti Kosten fir die aul3ere
ErschlieBung und die Hochspannungsleitungsverlegaign mangels vertraglicher
oder gesetzlicher Grundlage nicht erstattungsfalmighrend nur die tatsachlich
aufgewandten Kosten far die aul3ere ErschlieRung undie
Hochspannungsleitungsverlegung - mithin  nicht dieafid berechneten
Vergutungskosten von zusatzlich 6,5 % - im Rahmewese 6ffentlich-rechtlichen

Erstattungsanspruch an die Klagerin zurtick zu reddgen.

Dagegen wendet die Klagerin ein, dem Stadtebauldidfertrag vom 20./27. Novem-
ber 1992 sei die Pflicht der Beklagten zu entnehnenen von ihr angebotenen
ErschlieBungsvertrag anzunehmen, weil dies dendéekl Vertragsziel und den dazu
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getroffenen Regelungen im Vertrag (ErschlieBung@ekiets fur eine Gewerbe- und
Wohnbebauung) entspreche. Nach der vertragsgemafthgedihrten und
abgerechneten Bauleitplanung und Umlegung sei dsehiteRung auf Grundlage
eines ErschlielBungsvertrages der logische weiteterits zur Durchfihrung des
Stadtebaulichen Vertrages vom 20./27. November f2esen. Die Beklagte habe
sich in diesem Vertrag verpflichtet, alles zu tun das Vertragsziel zu erreichen. Dass
nicht sie, sondern die von ihr vertretenen Grurackdéigentimer
ErschlieBungsvertragspartner der Beklagten werdéters, sei im Vertrag ebenfalls
klar geregelt. Da ihr von den Grundstiickseigentinnue notwendigen Vollmachten
erteilt worden seien, habe sie - nachdem sie ae$edi Grundlage bereits die
Bauleitplanung und die Umlegung vorgenommen gehabé - zur Durchfiihrung der
allein noch fehlenden ErschlieBung keine weitergdbeVerfigungsbefugnis mehr
bendtigt. Erst nachdem sich die Beklagte vertragswi geweigert habe, einen
ErschlieBungsvertrag einzugehen, seien einige Gtiuokkeigentimer von den
erteilten Vollmachten abgertckt. Die von ihr angeben ErschlieBungsvertrdge seien
auch nicht unangemessen gewesen, inshesondereveigbh der darin vorgesehenen,
von den Grundstiickseigentimern zu erbringenden Bagkchaften. Denn diese
seien Ublich, da sie sich im Stadtebaulichen Vgrtivam 20./27. November 1992
gegeniber der Beklagten und in den mit den Grunlséigentimern geschlossenen
Vollmachts- und Auftragsverhéltnissen gegeniber satie zu umfassenden

Vorleistungen verpflichtet habe.

Ausgehend davon richtet die Klagerin ihre Zulassbegrindung allein gegen
Ziffer Il. der Entscheidungsgrinde des verwalturegsdtlichen Urteils, d. h. gegen

die Abweisung der Klage auf Erstattung der Kostendie innere Erschliel3ung nebst
der dafir vereinbarten Vergitung und der dafir lemfden Finanzierungskosten.
Denn allein die innere ErschlieBung war Gegenstig®l Stadtebaulichen Vertrages
vom 20./27. November 1992 (im Folgenden: StV), sieh aus 8§ 6 Abs. 2 StV ergibt.
Der Senat geht deshalb davon aus, dass die Klagjeridulassung der Berufung auch
nur insoweit beantragt hat (8 88 VwGO), nicht abmuch hinsichtlich der

abgewiesenen Erstattung der FinanzierungskostatidiBereitstellung der Kosten fur
die auBere ErschlieBung und die Hochspannungsistaenlegung und der

abgewiesenen Vergutungsanspriche dafir, woflr an@eiinde mal3geblich waren

(ziffern Ill., 1V. und V. der Entscheidungsgrindeesd verwaltungsgerichtlichen
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Urteils). Andernfalls wére ihr Zulassungsantrag ges Darlegung der Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist (8 124a Abs.t2 £&wGO), insoweit bereits

unzulassig.

Aber auch die Ausfihrungen unter Zifferll. der &ofteidungsgriinde des
verwaltungsgerichtlichen Urteils hat die Klagericht so in Frage gestellt, dass der

Ausgang des Berufungsverfahrens insoweit zu ihrnemst&n ungewiss erscheint.

Zwar mag es sein, dass aus dem Stadtebaulicherayeam 20./27. November 1992
die Pflicht der Beklagten folgte, einen Erschlie§swvertrag mit den

Grundstiickseigentimern des Gebiets (diese vertdetean die von ihnen beauftragte
und bevoliméachtigte Klagerin) einzugehen, falls sdiewecks Erreichens des
Vertragsziels (ErschlieBung des Gebiets fir einevédge- und Wohnbebauung)
notwendig oder zumindest sachdienlich war. DenrBdiklagte hatte sich mit diesem
Vertrag verpflichtet, rechtzeitig alle moglichen d8alisse herbeizufihren und
sonstigen Amtshandlungen vorzunehmen, die zur &gstiurchfiihrung erforderlich
oder sachdienlich sind (8 12 Abs. 3 Satz 1 StV) wmth auch verpflichtet, den
Ubereinstimmend als Rahmenvertrag vereinbarten ragertmit Wohlwollen

auszustatten und nach den Regeln Uber Treu und&iazu erfiillen (§ 17 Ziffer 2.

StV). Jedoch wurde der Beklagten von der Klagerean kErschlieBungsvertrag
vorgelegt, den sie zwecks Erreichens des Vertralgsnach Treu und Glauben hétte
unterzeichnen missen. Dementsprechend fehlt es amcheinem zumutbaren
ErschlieBungsvertragsangebot im Sinne des § 124 Al&atz 2 BauGB, das die
Beklagte unabhangig vom Stadtebaulichen Vertrag 20i27. November 1992 héatte
verpflichten kénnen, die angebotenen Erschlieueggige einzugehen, wie das

Verwaltungsgericht zutreffend ausgefthrt hat.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des Vemgdgerichts hatten die
Eigentimerin, der die grofite Grundstlcksflache imsclieRungsgebiet gehorte,
sowie eine weitere Eigentimerin die der Klagerieiten Vollmachten mit Schreiben
vom 12. November 1996 wirksam widerrufen. Aul3erdgand spatestens aufgrund
des Vermogenszuordnungsbescheides vom 2. Febr@r i&st, dass eines der
Grundstiicke im Eigentum der Bundesrepublik Deugsthisteht und nicht - wie bis

dahin offenbar von den Beteiligten angenommen - Beklagten als Eigentum
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zuzuordnen ist. Die Klagerin konnte damit die Eidiemer von mehr als der Halfte der
Flache des Gebiets bei den ndétigen Vereinbarungen der Beklagten zur

ErschlieBung des Gebiets nicht mehr vertreten,dies aber zur Durchfiihrung des
Stadtebaulichen Vertrages vom 20./27. November 1§8thal3 8§88 Abs. 3 StV

erforderlich gewesen ware. Sie war deshalb spéiestb November 1996 mangels
ausreichender Vollmachten nicht mehr in der Lager dBeklagten einen

ErschlieBungsvertrag namens der Grundstickseigentianzubieten, der zur
abschlieBenden Durchfihrung dieses Vertrages (kgBcimg) erforderlich oder

sachdienlich war, weil ein solcher ErschlieBungsagrweniger als die Halfte der
Flache des Gebietes erfasst hatte, das gemald derag/eu erschlie3en war. Da sich
die Klagerin zudem gegeniuber der Beklagten velgic hatte, sich von den
Grundstuckseigentimern mit der erforderlichen Oiggdaion und Durchfiihrung der
ErschlieBungsmalinahmen beauftragen und bevollmgaohtiu lassen (8 7 Ziffer 1.
StV), hat sie dieses Unvermdgen grundsatzlich ayepeniber der Beklagten zu

vertreten.

Die Beklagte war fur dieses spatestens ab Noverh®@8 bestehende Unverméogen
der Klagerin, den Stadtebaulichen Vertrag vom Z0Nbvember 1992 zu erfillen,
nicht ausnahmsweise deshalb verantwortlich, weilsgth vorher - wie die Klagerin
behauptet - vertragswidrig geweigert hatte, einemutbaren Erschlieliungsvertrag
einzugehen. Wahrend mit den erst nach November 19886gelegten
Vertragsangeboten schon mangels hinreichender efi@nggsmacht der Klagerin fur
die Grundstiickseigentiimer kein zumutbares Angelebir mnterbreitet wurde und im
Zulassungsverfahren auch nicht (erst recht nichstautiiert) vorgetragen wurde, dass
dann noch die begrindete Aussicht bestand, die aberNber 1996 fehlenden
Vollmachten wieder zu erlangen, waren die beidethe im November 1995 und im
Marz 1996 vorgelegten Vertragsentwirfe fur die Bgkt inhaltlich nicht
annahmefahig.

Zum einen enthielten beide Entwitrfe im Abschnitt (£rschlieBung) unter Ziffer 1.5
die gleiche umfassende Freistellungsklausel fudégerin zu Lasten der Beklagten,
falls die Kostenersatzanspriche der Klagerin gegdjenEigentiimer uneinbringlich
waéren, die in dem am 9. Dezember 1993 bzw. 14.ardfif4 unterzeichneten

Nachtragsvertrag zum Stadtebaulichen Vertrag vorf220November 1992 enthalten
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war und zur Unwirksamkeit dieses Nachtragsvertragdshrt hatte (bestandskréftige
Genehmigungsversagung vom 15. Dezember 1998 digcAufisichtsbehtdrde wegen

Verstol3es gegen 8 83 Abs. 1 Satz 1 Sa&chsGemOgrsprechenden Regelungen in
den Vertragsentwirfen von November 1995 und Mar@6l@aren daher ebenfalls

nicht genehmigungsfahig und wegen des VerstoBeengeéy83 Abs.1 Satz 1

SachsGemO aul3erdem gemall § 120 Abs. 2 SachsGentO vaoc Anfang an

(zumindest insoweit) nichtig gewesen.

Zum anderen sollten die Grundstiickseigentimer rait Wertragsentwirfen von
November 1995 und Marz 1996 jeweils im Abschnitt I{fErschlieBung) unter
Ziffer 3.6 verpflichtet  werden, vor Ausschreibung erd einzelnen
ErschlieBungsmalinahmen fur die von der Klageridrdadrzufinanzierenden Kosten
Bankburgschaften zu erbringen. Dazu hatten die @tiickseigentimer die Klagerin
in ihren Auftrdgen und Vollmachten jedoch nicht aaitigt. Dieser Regelung hatte
sich daher schon damals vor allem die Eigentimdandie grof3te Grundstiicksflache
im ErschlieBungsgebiet gehorte, widersetzt (de@netben vom 7. Dezember 1995,
Seite 3, Punkt 2.6). Auch deshalb waren die Vestagvirfe von November 1995
und Marz 1996 fur die Beklagte nicht annahmefabignn ihr war nicht zuzumuten,
mit den Grundstiickseigentimern einen Erschlieergsg einzugehen, bei dem
deren Bevollmachtigte (die Klagerin) die ihr im é&mverhaltnis erteilte
Vertretungsmacht tberschritten hat. Falls einehsoBankbirgschaft Ublich ist, wie
die Klagerin behauptet, hétte sie diese vielmehdiemvon ihr vorformulierten und
dann am 20. Januar 1993 notariell beurkundeten geftleinen Bestimmungen®
aufnehmen mussen, die Grundlage der ihr von dendstickseigentimern erteilten

Auftrage und Vollmachten waren.

Dementsprechend war ausweislich des Vollmachtswitier der groRten
Grundstuckseigentimerin - vom 12. November 1996 nicle Weigerung der
Beklagten, einen ErschlieBungsvertrag abzuschlieBéderrufsgrund, sondern das
nicht zeitgerechte Vorlegen eines fir die Grundséigentimer inhaltlich (neben
anderen Kritikpunkten auch beziglich der verlanggamkbirgschaft) annehmbaren
ErschlieBungsvertrages durch die Klagerin. Deshafibd im Widerruf vom

12. November 1996 auch ausgefuhrt, es sei der \Murtar Eigentimer, die

ErschlieBung zurickzustellen und Uber die bishagefallenen Umlegungs- und
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Bauplanungskosten hinaus keine weiteren (Erschiigf)Kosten zu verursachen,
weil inzwischen keine gewinnbringende Verwertungghotikeit der erschlossenen

Grundsticke mehr in Aussicht stehe.

Sonstige zur Vertragsdurchfiihrung nétige oder sadlidne Mal3hahmen, an denen
die Beklagte durch Amtshandlungen nach Treu undilé&a hatte mitwirken missen
(8 12 Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 17 Ziffer 2. StVina nicht vorgetragen und auch sonst
ersichtlich, so dass hier mit dem Verwaltungsgérddwvon auszugehen ist, dass die
Beklagte das Scheitern und die Kindigung des Siadtehen Vertrages vom
20./27. November 1992 hinsichtlich seines letztdssdhnitts, der Erschlieung des
Gebiets ,....cccce..... “, nicht zu vertreten hagndern allein die Klagerin, der somit
infolge dieser Kiindigung weder Vergitungsanspri@®4 Abs. 2 Satz 1 StV) noch

Schadensersatzanspriiche gegentber der Beklagteheaus

b) Angesichts dessen weist die Rechtssache aubhdievon der Klagerin beziglich
der Auslegung und der Rechtsfolgen des Stadtelbeumliv’ertrages geltend gemachten
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten i. S. 24 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf.

2. Der Zulassungsantrag der Beklagten hat nur morierten Umfang Erfolg.

a) Soweit die Beklagte verurteilt wurde, der Klagerdie Kosten fur die
Hochspannungsleitungsverlegung (1.202.074,10 €)ickauzahlen, folgen aus dem
insoweit maf3geblichen Vorbringen der Beklagten48al Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5
Satz2 VwGO) weder ernstliche Zweifel an der Rugkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 Ab&Ilr21 VwGO) noch besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten decHisache (8 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) und auch keine der Beurteilung des Berufuegsbts unterliegende
Verfahrensmangel, auf denen die Entscheidung desalteingsgerichts beruhen kann
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO).

Das Verwaltungsgericht hat die Verurteilung bezlglider Kosten fur die
Hochspannungsleitungsverlegung auf einen offentidtlichen Erstattungsanspruch
gestlitzt. Die Klagerin habe die - anteilig auf daebiet ............... “ entfallenden -

Kosten der Hochspannungsleitungsverlegung im eigéfemen am 8. Februar und
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15. Mai 1996 direkt an die bauausfihrende Firmaakezallerdings aufgrund einer
mundlichen Vereinbarung mit der Beklagten, nachgien die Klagerin verpflichtet

habe, die der Beklagten in dieser HOhe obliegendleluagspflicht aus deren am
5. Juli 1994 unterzeichneten Konsortialvertrag ohér bauausfiihrenden Firma zu
erfullen. Diese mundliche Vereinbarung sei alsritffeh-rechtlicher Vertrag mangels
Schriftform nichtig, weshalb die Klagerin die Befda ohne Rechtsgrund von deren
Zahlungspflicht aus dem Konsortialvertrag befraidusie bereichert habe. Fir die
mindliche Vereinbarung spreche, dass die Beklagten@l3geblichen Rechnungen
der bauausfiilhrenden Firma vom 11. und 18. Jan@#r 29nachst geprift und dann

an die Klagerin zur Zahlung weitergeleitet habe.

Dagegen wendet die Beklagte ein, es habe keine Imiiadund erst recht keine als
offentlich-rechtlich zu qualifizierende Vereinbagummit der Klagerin Uber ihre
Befreiung von der Zahlungspflicht aus dem reinlgpghtlichen Konsortialvertrag zur
Verlegung der Hochspannungsleitung gegeben. Demsdtbalvertrag sei sie nur
beigetreten, weil sich die eigentlich als Vertragsper vorgesehene Klagerin
verweigert habe. Die bloBe Weiterleitung der Redgem belege nur ihre
Kenntnisnahme von dem Vorgang, aber keinen Verddsss. Damit liege mangels
eines vermeintlichen Rechtsverhaltnisses keinetsgoimdlose Leistung der Klagerin
an sie vor, sondern allenfalls eine Bereicherungpimstiger Weise, die gegenuber der
bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung im malRgbbh Leistungsverhaltnis der
Klagerin zu den Grundstiickseigentiimern zurtckti®enn bisher sei die Klagerin
stets nur als Beauftragte und Bevollméchtigte dgeiimer aufgetreten, von denen
die Klagerin u.a. auch mit der Verlegung der Hpemnhungsleitung als einer
Freilegungsmalinahme beauftragt worden sei, wie aich den ihr zur Kenntnis
gegebenen, am 20. Januar 1993 notariell beurkumgatigemeinen Bestimmungen®
zu den von den Eigentimern der Klagerin erteiltenftrdgen bzw. Vollmachten
ergebe (dort Abschnitt Ill. Ziffer 1.1.2.5). Ausrén Sicht habe sich die Befreiung von
ihrer Zahlungspflicht somit als eine Leistung deustickseigentiimer (vertreten
durch die Klagerin) zur Begleichung der Kosten ldechspannungsleitungsverlegung
dargestellt. Die Eigentiimer seien bei Gesamtschauzar ErschlieRung des Gebiets
getroffenen Vereinbarungen ohnehin verpflichtet e®sn, die Kosten der
Hochspannungsleitungsverlegung zu tragen. Falls rai@mehr diese Kosten

Ubernehmen musse, widerspreche dies offentlichégrelssen und schlieRe einen
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Bereicherungsausgleich mittels offentlich-rechiiclErstattungsanspruchs aus. Sonst
wurde sie die Klagerin bzw. die Grundstiickseigermtiinon ihren Zahlungspflichten
freistellen, was rechtsaufsichtlich ebenso wenigiepenigungsfahig sei, wie der
unwirksame Nachtrag zum Stadtebaulichen Vertrag \20n27. November 1992.
Selbst wenn ein Erstattungsanspruch bestehe, deieuf die Ersatzanspriiche der
Klagerin gegenuber den Eigentimern (zu denen seitythlegung der Grundstiicke
auch sie selbst zu 6,697 % gehore), jedenfalls dieerdeshalb bereits geleisteten
Zahlungen der Eigentimer an die Klagerin gemaR er dieser stammenden
Abrechnung (Stand 30. September 1997) anzurechnéadem beruhe die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf Verfalm@mngeln, weil die Hohe der
anzurechnenden Zahlungen der Eigentimer trotz iBestreitens nicht ermittelt,
sondern unbeachtet gelassen worden sei und auchrale, ob es eine mundliche
Vereinbarung tatsachlich gegeben habe, nicht oteiere Ermittlungen allein auf die
insoweit unsubstantiierte Behauptung der Klagerabeh gestlitzt werden durfen,
zumal das Abstellen auf diese mundliche Vereinbgifiin sie Uberraschend und daher

nicht ohne vorherigen richterlichen Hinweis zulgsgewesen sei.

Mit diesem Vorbringen hat die Beklagte ihre Veriuieg zur Erstattung der Kosten
der Hochspannungsleitungsverlegung nicht so ind~gastellt, dass der Ausgang des
Berufungsverfahrens insoweit zu ihren Gunsten umggewerscheint, mithin
diesbezuglich keine ernstlichen Zweifel am verwadggerichtlichen Urteil

begriindet.

Denn in der Rechtsprechung des Bundesverwalturnightgerist geklart, dass die
Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des lig@snainen Grundsatzen des
Verwaltungsrechts, insbesondere der GesetzmaRigkeitverwaltung, abgeleiteten
eigenstandigen Rechtsinstituts des allgemeinen  ntiiffe-rechtlichen
Erstattungsanspruchs denen des zivilrechtlicheei8serungsanspruchs entsprechen,
soweit sie nicht - was hier nicht zutrifft - spdgesetzlich geregelt sind und
offentliche Interessen (insbesondere bezuglich Haetreicherungseinrede) keine
andere Bewertung erfordern. Dies gilt auch fir dgereicherungsausgleich in
Mehrpersonenverhéltnissen (z. B. Leistungskettee Wwei Durchlieferungs- und
Anweisungsfallen), der - von den vom Bundesgerlatits anerkannten
Ausnahmeféllen abgesehen - grundsatzlich im jegemnli Leistungsverhaltnis zu
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erfolgen hat. Dabei ist anerkannt, dass keine Eiffebetrachtung erfolgt, d. h. der
Bereicherungsglaubiger muss sich - anders als imad@msersatzrecht - keine mit der
streitigen Vermobgensverschiebung unmittelbar zusaniingenden
Vermoégensvorteile anrechnen lassen, etwa Zahlundgen Erstattungen Dritter, auf
die er die bereicherungsrechtlich geltend gemad&fgemdgenseinbulle abwalzen
konnte (so das BVerwG, Beschl. v. 16. November 20@7B 36/07 -, juris Rn. 12
und 14 = NJW 2008, 601).

Danach kommt es vorliegend weder darauf an, ob Kdégerin aufgrund einer
nichtigen mundlichen Vereinbarung die Zahlungspflider Beklagten aus dem
Konsortialvertrag erfillt hat, noch darauf, ob undwelchem Umfang die Klagerin
die von ihr gezahlten Kosten der Hochspannungsigguerlegung von den
Grundstiickseigentimern ersetzt erhalten hat, socs diie Entscheidung des
Verwaltungsgerichts schon deshalb nicht auf deeiralldiesbeziglich gertigten

Verfahrensfehlern beruhen kann.

Sofern es tatsachlich eine mundliche Vereinbarunigy der Klagerin tber die
Befreiung der Beklagten von deren Zahlungspflichis adlem Konsortialvertrag
gegeben haben sollte, ware dieser mundliche Vertifégntlich-rechtlich, damit
gemall 859 Abs.1 VwWVfG i.V.m. 8 125 BGB nichticnd deshalb Uber den
allgemeinen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspr rtickabzuwickeln, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat. Déein Gegenstand der von der
Beklagten zu erbringenden Leistung, deren Kostea Hidgerin gemafld der
mundlichen Vereinbarung dbernommen hatte, beteiffien von der Rechtsordnung
offentlich-rechtlich geregelten Sachverhalt, sosdasch eine solche - hier mindliche -
Vereinbarung Uber die Tragung der Kosten daflr dé&entlichen Recht unterfallt (so
schon BVerwG, Urt. v. 6. Juli 1973 - IV C 22.72ufis Rn. 18 = NJW 1973, 1895).
Gegenstand der Leistung der Beklagten im Konswudrtiag war die Beteiligung an
den Kosten der Hochspannungsleitungsverlegung, isaleeVerlegung dem Gebiet
e eeaeeeeaees , Uber das die Leitung verlief, gute kam. Dies sollte eine der nétigen
ErschlieBungsmalinahmen (Freilegung) sein, um di@sbget wirtschaftlich sinnvoll
bebauen und nutzen zu konnen. Die Kosten dafiitesoltleshalb als Teil der
ErschlieBungskosten die Grundstickseigentimer riragetweder gemald den
88 127 ff. BauGB (so die Beklagte in der Begrindungn Stadtratsbeschluss
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Nr. 017/09/4/1 vom 15. September 1994 Uber die idmsting des Stadtrats zum

Eintritt der Beklagten in den Konsortialvertrag)eodlurch ErschlieBungsvertrag (so
die Klagerin gemal} ihren Vertragsentwirfen von Mover 1995 und Marz 1996

jeweils im Abschnitt IV. unter Ziffer 1.1.2.4). Gewgstand der mindlichen

Vereinbarung ware daher nach dem Willen der Beteiti die Kostentibernahme der
Klagerin fur eine Erschlielungsmal3nahme (Freilegegvesen, was sich nach den
offentlich-rechtlichen Regelungen der 88 123 ff.uB®&8 richtet und gemald § 124
Abs. 4 BauGB u. a. der Schrifttorm bedarf. Ist diéindliche Vereinbarung jedoch

schon deshalb nichtig, kann dahinstehen, ob dieaBnghme schon kein zulassiger
Gegenstand eines ErschlieBungsvertrages ware, reondd). eines - ebenfalls

schriftlich zu schlieenden - offentlich-rechtlichd-olgekostenvertrages (damals
gemal 8 6 Abs. 3 und 4 BauGB-Mal3nG) uber Aufwendandie der Beklagten fir

offentliche InfrastrukturmalBnahmen jenseits dertrbgsfahigen ErschlieRung als
Folge ihrer stadtebaulichen Beplanung des Gebrdgttamden sind (BVerwG, Urt. v.

6. Juli 1973 - IV C 22.72 -, juris Rn. 22 = NJW B971895; Battis/Krautzberger/L6hr,

BauGB, 9. Aufl. 2005, 8§11 Rn. 16; Birk, Die neustidtebaulichen Vertrage,

2. Aufl. 1996, Rn. 141).

Gab es eine mundliche Vereinbarung hingegen nialds- tatsachlich néher liegt - so
gilt nichts anderes. Denn dann stellen sich didutajen der Klagerin am 8. Februar
und 15. Mai 1996 als eine rechtsgrundlose Vorfiremngsleistung der Klagerin an
die Beklagte dar, entweder irrtimlich aufgrund dasstreitig 6ffentlich-rechtlichen -
Stadtebaulichen Vertrages vom 20./27. November 1892lem sich die Klagerin
gegenuber der Beklagten zur Bereitstellung derrizieaungsmittel verpflichtet hatte
(8 7 ziffer2.1 StV), allerdings, wie ausgefuhrturn beziglich der inneren
ErschlieBung, so dass dieser Vertrag nicht Reamsgfir die Vorfinanzierung der
Hochspannungsleitungsverlegung sein konnte. Glebhwahen die Beteiligten bei
Eintritt der Beklagten in den Konsortialvertrag derVertrag vom
20./27. November 1992 als Rechtsgrund dafir an, e Stadtratsbeschluss
Nr. 017/09/4/1 vom 15. September 1994 zeigt, wondah Vorfinanzierung der
Hochspannungsleitungsverlegung durch die Klageufgrand des Vertrages vom
20./27. November 1992 erfolgen sollte, sobald did&srtrag kommunalaufsichtlich
genehmigt wirde.
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Oder die Zahlungen stellen sich als zweckgerichtdéteausleistungen auf eine
kunftige Pflicht der Klagerin zur Vorfinanzierungiéh dieser Malinahme aus einem
noch nicht zustande gekommenen - ebenfalls Oftdmtiechtlichen -
ErschlieBungsvertrag dar (Vertragsentwirfe von Ndwer 1995 und Marz 1996),
deren Zweck durch den endgultigen Nichtabschlusssesolchen Vertrags verfehit
wurde (vgl. zur Zweckverfehlung bei Vorausleistusugf eine kinftige Schuld und
dem dann anwendbaren § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 :BGBG Nurnberg, Urt. v.
13. Oktober 2010 - 12 U 1528/09 -, juris Rn. 51 igow4/75). Die nétige nur
tatsachliche (nicht vertragliche) Einigung Uber dweckbestimmte Leistung der
Klagerin (vgl. BGH, Urt. v. 17. Juni 1992 -, juri&n. 6 = NJW 1992, 2690 f.; BGH,
Urt. v. 29. November 1965 - VII ZR 214/63 -, jui. 13 ff. = NJW 1966, 540 ff.)
lage dann in der Weiterleitung der Rechnungen deabsfihrenden Firma durch die
Beklagte an die Klagerin und deren Begleichung hludee Klagerin, worin der
gemeinsame Wille der Beteiligten zum Ausdruck komuass die Klagerin die
Rechnungen bezahlen, also zunachst ohne vertragBcndlage selbst - anstelle der
Eigentimer - an die Beklagte durch Ubernahme denlufgspflicht aus dem

Konsortialvertrag leisten soll.

Selbst wenn jedoch eine zweckgerichtete Leistung Kiagerin an die Beklagte
verneint wirde, ware die Klagerin nicht auf eineerddcherungsausgleich bei den
Grundstuckseigentimern zu verweisen, weil sowoh Kkigerin als auch der
Beklagten bekannt war, dass zwischen der Beklagtenden Eigentiimern noch kein
Vertrag beziglich der Hochspannungsleitungsverlggaastande gekommen war,
mithin insoweit noch keine Leistungspflicht der &ntimer bestand. Deshalb war die
Klagerin ihrerseits gegenuber den Eigentimern aufijder mit diesen geschlossenen
- der Beklagten aufgrund eigener Bekundung ebenfekannten - Vertrdge ebenso
wenig zur Vorfinanzierung der Hochspannungsleituegegung verpflichtet. Die
Beklagte konnte somit nicht annehmen, die Klagkiste in Erfullung ihrer Vertrage
mit den Eigentimern fur diese an sie, so dass ergiéherungsanspruch der Klagerin
gegen die Beklagte wegen einer Bereicherung intgmmnd/NVeise (§ 812 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 BGB) bestinde (vgl. zu einem solchen Ausnefath BGH, Urt. v.

5. November 2002 - XI ZR 381/01 -, juris Rn. 154 681JW 2003, 582 ff.).
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Offentlichen Interessen widerspricht dies schonhdks nicht, weil die Beklagte
freiwillig in den Konsortialvertrag eingetreten iggemald dem Stadtratsbeschluss
Nr. 017/09/4/1 zwecks Erfullung der ihr obliegendg&schlieRungsaufgabe) und kein
Vertrag zustande gekommen ist, der diese von irndmmene Aufgabe auf die
Klagerin oder die Grundstiickseigentimer Ubertragah Mit der Erstattung der
rechtsgrundlos gezahlten Kosten der Hochspannuhgsisverlegung stellt die
Beklagte somit weder die Klagerin noch die Grundss@igentiimer von einer
Verpflichtung frei und gewahrt auch keine Sichetdwifir Dritte (8 83 Abs. 1 Satz 1
SachsGemO).

Da auf den allgemeinen offentlich-rechtlichen Btstagsanspruch - anders als im
Schadensersatzrecht - keine Erstattungen Drituranhnen sind (BVerwG, Beschl.
v. 16. November 2007 - 9 B 36/07 -, juris Rn. 13V 2008, 601), kdnnen bereits
geleistete  Zahlungen der Eigentimer an die Klagerifr die
Hochspannungsleitungsverlegung nicht berlicksichtiggrden, zumal sich die
Klagerin ihrerseits insoweit einem Ruckzahlungsamdp der ebenso wenig zur
Zahlung dieser Kosten verpflichteten Eigentimemgasstzt sehen wirde. Soweit die
Beklagte infolge der Umlegung zu 6,697 % selbseRigmer des Gebiets geworden
ist, mithin selbst einen solchen Rickzahlungsam$pgegentber der Klagerin haben
konnte, hat sie diesen jedenfalls nicht hinreichentstantiiert, da allein aus der
Tatsache, dass sie Zahlungen an die Klagerin tetieist, nicht folgt, dass sie
tatsachlich auf die Kosten der Hochspannungslegtveidegung gezahlt hat. Der von
ihr vorgelegten, von der Klagerin stammenden Allgtg lasst sich dies nicht
entnehmen, sondern nur, dass auf die Gesamtkostendwl3eren und inneren
ErschlieBung Zahlungen geleistet wurden. Das Veungbkgericht musste deshalb
nicht ,ins Blaue hinein“ ermitteln, ob darunter &ucZahlungen fur die
Hochspannungsleitungsverlegung sind. Vielmehr obkader Beklagten, im einzelnen
darzulegen, wann und in welcher Hohe sie tatsdcidmsten flr diese MalRhahme an
die Klagerin gezahlt hat, was ohne weiteres mogsigim musste und ihr im Ubrigen

aufRerhalb dieses Verfahrens weiterhin offen steht.

Ergibt sich der allgemeine o6ffentlich-rechtlichestattungsanspruch der Klagerin fir
die Kosten der Hochspannungsleitungsverlegung sadfitGrundlage der zitierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung ohne weiteremudadass die Beklagte mit ihrem
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Eintritt in den Konsortialvertrag diese Kosten affentliche Aufgabe bernommen,
aber weder vertraglich noch sonst wirksam auf di¢ag&rin oder die
Grundstuckseigentimer Ubertragen hat, weist didntReache auch nicht die insoweit
von der Beklagten behaupteten besonderen tatséehlicoder rechtlichen

Schwierigkeiten auf.

b) Der Zulassungsantrag der Beklagten hat hingdg#éolg, soweit sie verurteilt
wurde, der Klagerin die Kosten fir die &uf’ere HrsBhong (705.760,00 €)
zurtickzuzahlen sowie aus einem Betrag von 1.9071832} d. h. aus der Summe der
Kosten fir die Hochspannungsleitungsverlegung umel @uf3ere ErschlieRung,
Prozesszinsen entsprechend § 291 BGB von 8 % Udr@r Biasiszinssatz ab dem
30. Dezember 2004 (Klageerhebung) zu entrichtersoweit folgen aus dem
Vorbringen der Beklagten (8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Abd. 5 Satz 2 VwGO) ernstliche
Zweifel an der verwaltungsgerichtlichen Entschegl(® 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), so
dass es nicht darauf ankommt, ob diesbezlglich evgeitgeltend gemachte

Zulassungsgriunde vorliegen.

Das Verwaltungsgericht hat auch hinsichtlich deBeian ErschlieBungskosten einen
allgemeinen offentlich-rechtlichen Erstattungsaospr bejaht, weil der zugrunde
liegende Vertrag vom 13./19. Juni 1996 Uber die It der auf das Gebiet
pee e eeaaaes “ entfallenden anteiligen Kosten rfleinen Rad- und Gehweg
(246.720,74 DM) sowie eine Regen- und Schmutzwabtetung (969.023,22 DM)
in H6he von insgesamt 1.215.743,96 DM (= 621.60@)08ebst 6 % Zinsen p. a. ab
1. April 1994 (fallig am 31. Mai 1996) nichtig seso dass die nachweislich am
30. Mai 1996 gezahlten Kosten und die dafir amSkptember 1996 fur die Zeit bis
31. Mai 1996 entrichteten Zinsen (umgerechnet 8IAHE), insgesamt mithin
705.760,00 €, zu erstatten seien. Nichtig sei dertrsdg vom 13./19. Juni 1996
deshalb, weil die Beklagte darin die Klagerin van dahlung von Abwasserbeitragen
freistelle, obwohl sie die Aufgabe der Abwasserliiggeg bereits 1993 auf einen
Zweckverband Ubertragen habe, so dass sie einkeséi®istellung nicht wirksam

habe erklaren kénnen.

Dagegen wendet die Beklagte zu Recht ein, die Kidgeabe den Vertrag vom

13./19. Juni 1996 ausdrtcklich nur als Bevollméaghktider Grundstickseigentimer
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geschlossen, so dass selbst bei Nichtigkeit dies@ertrages ein

Bereicherungsanspruch gegen sie nur den Grundsigekdéiimern zustehen konne,
nicht aber der Klagerin, die nur in Erfullung ihreertraglichen Pflichten mit den
Grundstiickseigentimern die Kosten vorfinanziert ehabo dass schon deshalb

ernstliche Zweifel an der verwaltungsgerichtlicignischeidung bestehen.

Im Berufungsverfahren werden dann - soweit es danach ankommt - auch die
weiteren von der Beklagten aufgeworfen, den Ausgdeg Berufungsverfahren
insoweit als ungewiss erscheinen lassenden Frageklaen sein, ob mangels
wirksamer  Grindung des Zweckverbandes Uberhaupt e eiwirksame
Aufgabenubertragung auf diesen erfolgte, wie es bmurteilen ist, dass der
Zweckverband seine oOffentliche AbwasserbeseitigeingEehtung einem privaten
Betreiber Ubertragen hat, dessen ebenso privateht®eganger schon 1993 die
Beklagte vertraglich erméchtigt hatte, die anfallem Erschlieungskosten der
Abwasserentsorgung u. a. im streitigen Gebiet faittdlosevereinbarung (wie hier
der vom 13./19. Juni 1996) auf die Grundstliickseigaar umzulegen und diese im
Gegenzug von den Anschlusskosten freizustellenjesot der Zweckverband den
Vertrag vom 13./19. Juni 1996 nachtraglich wirksgenehmigt hat, und ob nicht
zumindest bezuglich der Kosten fiur den Rad- undwa&ghvon einer teilweisen
Wirksamkeit des Vertrages vom 13./19. Juni 199&@ageshen ist.

Hinsichtlich der nach § 291 BGB zuerkannten Prazassn aus 1.907.834,10 € ab
Klageerhebung ist die Berufung wegen ernstlichereial/ zuzulassen, weil die
Klagerin Prozesszinsen nicht beantragt hat (8 1at2 5VwGO i. V. m. § 308 Abs. 1
Satz 2 ZPO), so dass ein offensichtlicher Versedeg 8 88 VwGO vorliegt, der auch
ohne entsprechenden Einwand der Beklagten zu bsaditigen ist (zur
Bertcksichtigung solcher offenkundig zur Unrichegk der angegriffenen
Entscheidung fuhrender Umstande: SachsOVG, BescBl. Méarz 2008 - 5 B 377/06
-, juris Rn. 8). Der notige Antrag auf Prozessamngsd dabei insbesondere nicht im
Antrag auf Ersatz von Finanzierungskosten enthaligail dieser Antrag zum
materiellen Schadensersatzrecht gehdrt, wahrenadefspinsen als prozessuale
Nebenforderung (verschuldensunabhangiger Risikédagc fir den im Prozess

unterliegenden Schuldner) einen anderen Gegenshabeén als ein materieller
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Schadensersatzanspruch (BayVGH, Beschl. v. 24e8dyar 1999 - 21 ZB 98.2936 -,
juris Rn. 2 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung bleibt insgesamt der Endeaisdung vorbehalten. Bei einem
nur teilweise erfolgreichen Zulassungsantrag kaas @berverwaltungsgericht Gber
die Kosten des erfolglosen Teils im ZulassungshasshabschlieRend entscheiden
(SachsOVG, Beschl. v. 31. Marz 2008 - 5 B 377/06jufis Rn. 19) oder die
Kostenentscheidung insgesamt der Berufungsentsaigidorbehalten (SachsOVG,
Beschl. v. 3. April 2008 - 5 B 303/06 -). Letzterrscheint hier sachgerecht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, einzureichen. Die Begrindungsk@n auf einen vor ihrem

Ablauf beim Séachsischen Oberverwaltungsgericht effesst  Antrag verlangert

werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Anérmsitpalten sowie die im

Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung @@egsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaitsprund vereidigte Buchprfer,
Personen und Vereinigungen im Sinne des 8 3 Nred Steuerberatungsgesetzes
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sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 un@sS3 $teuerberatungsgesetzes, die
durch Personen im Sinne des 83 Nr.1 des Stewatubgisgesetzes handeln, in
Abgabenangelegenheiten,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

Vereinigungen, denen satzungsmalfige Aufgaben dieigechaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistunggé@nger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschenntliekeumfassen und die unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkedwie ihres Mitgliederkreises
die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretigtgr fir ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fur Kriegsopferfirsorge und des Sdbwvendertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

. juristische Personen, denen Anteile samtlich imsehaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationéerstevenn die juristische Per-
son ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozésetwag dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusansol@liisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend d&atzung durchfihrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmaghein haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



