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hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, durch die Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Dopelheuer und durch den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 2012

am 9. Mai 2012

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
1. April 2008 - 6 K 1037/05 - gedndert. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Mirz
2002 und der Widerspruchsbescheid des Landkreises .............. vom 21. Juni 2005
werden aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klédgerin wendet sich mit ihrer Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 1. April 2008, mit dem ihre Klage auf Aufhebung eines Strallen-
ausbaubeitragsbescheids des Beklagten vom 19. Mirz 2002 und des Widerspruchsbe-

scheids des Landkreises .............. vom 21. Juni 2005 abgewiesen wurde.
Die Kligerin war Miteigentiimerin des Grundstiicks B......... Strafe.. in M...........
(Gemarkung M........... , Flurstiick-Nr. F1...) mit einer Grundstiicksgrofle von 900 gm.

Dieses ist mit einem zweigeschossigen Einfamilienhaus bebaut. Das Grundstiick
befindet sich an der B.......... Strae zwischen V......strale und R........... straBBe und wird

durch die B......... StraBBe erschlossen.

Die Beklagte stellte in dem zwischen der Stadtgrenze zu L...... und der A....strae
gelegenen Abschnitt der B.......... StraBe am 14. November 1997 einen Geh- und
Radweg her und am 3. September 1999 eine Stralenbeleuchtung.

Die Satzung der Beklagten vom 15. August 2001 iiber die Erhebung von Beitridgen fiir
den Ausbau von oOffentlichen Straen, Wegen und Plidtzen - StrABS 2001 - trat am

1. September 2001 in Kraft. Sie enthielt u. a. folgende Regelungen:
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Verteilung des umlagefiahigen Aufwands

(1) Der umlagefihige Aufwand wird auf die Grundstiicke, denen durch die
Inanspruchnahmemdoglichkeit der ausgebauten Verkehrsanlage Vorteile zuwach-
sen (erschlossene Grundstiicke), in dem Verhiltnis verteilt, in dem die Nutzungs-
flichen dieser Grundstiicke zueinander stehen. Die Nutzungsflache ergibt sich
durch Vervielfachen der Grundstiicksflache (§ 7) mit dem Nutzungsfaktor (§ 8).

§7
Grundstiicksfléiche

(1) Als Grundstiicksflidche gilt
1. bei baulich oder gewerblich genutzten oder nutzbaren Grundstiicken,

b) die im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) oder ... liegen, die Fliche,
die der Ermittlung der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist; § 19 Abs. 1
SachsKAG ist zu beriicksichtigen,

¢) die teilweise in den unter a) oder b) beschriebenen Bereichen und teilweise
im AuBenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die gesamte Fldche, soweit sie nach

§ 19 Abs. 1 SichsKAG zu beriicksichtigen ist,

d) die im AuBenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die gesamte Fldche, soweit sie
nach § 19 Abs. 1 SichsKAG zu beriicksichtigen ist;

2. bei nicht baulich oder nicht gewerblich, sondern nur anderweitig, z.B. girtne-
risch, land- oder forstwirtschaftlich genutzten oder nutzbaren Grundstiicken,
die gesamte Fliche oder die Teilflachen, die gegeniiber einer anderen Er-
schlieBungsanlage nicht abgeschrieben worden sind oder abzuschreiben waren.

§8
Nutzungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor bemisst sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach
Mafgabe von Art und MaB ihrer zuldssigen Nutzung durch die Inanspruchnah-
memoglichkeit der Verkehrsanlage vermittelt werden. Bei baulicher Nutzungs-
moglichkeit orientieren sich die Vorteile an der Zahl der zulidssigen Geschosse....

(2) Die nach § 7 ermittelte Fliche wird entsprechend ihrer Ausnutzbarkeit mit einem
Nutzungsfaktor vervielfacht, der im einzelnen betrigt: ...

3) ...

(4) In unbeplanten Gebieten und in Gebieten, fiir die ein Bebauungsplan keine
Festsetzungen iiber die Anzahl der Vollgeschosse oder die Baumassenzahl aus-
weist, ist die iiberwiegende Zahl der Vollgeschosse der bebauten Grundstiicke des
Abrechnungsgebietes mallgebend. ...

(5) Grundstiicke, auf denen nur untergeordnete Bebauung (z.B. Einzelgaragen,
Einrichtungen der Gas-, Wasser oder Elektrizititsversorgung, Stellplitze usw.)
zuldssig ist, werden wie eingeschossige bebaubare Grundstiicke behandelt.

§ 14
Beitragspflichtige

(1) Beitragspflichtig ist, wer im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheides
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Eigentiimer des Grundstiickes ist. Mehrere Eigentiimer eines Grundstiickes haften
als Gesamtschuldner....*

Mit Bescheid vom 19. Mirz 2002 zog die Beklagte die Kldgerin zu einem Straenaus-
baubeitrag i. H. v. 624,02 Euro fiir das Grundstiick heran. Dem lag folgende Berech-
nung zugrunde: Der Aufwand fiir den Gehweg und die Beleuchtung von 224.193,33
Euro wurde zu 70% der Gemeinde und zu 30 % den Anwohnern auferlegt. Die
verbleibenden umlagefdhigen Kosten von 67.257,999 Euro wurden durch die Gesamt-
fliche aller im Innenbereich anliegenden Grundstiicke von 121.254,5 qm dividiert,
was einen Verteilersatz von 0,55468456 Euro pro qm ergab. Die Grundstiicksflache
von 900 gm wurde mit dem Faktor von 1,25 fiir zweigeschossige Bebauung multipli-
ziert; es wurde ein Nutzwert von 1.125 gm ermittelt. Mit diesem Nutzwert wurde der

Verteilersatz multipliziert.

Am 15. April 2002 legte die Klédgerin gegen den Bescheid vom 19. Mirz 2002 Wider-

spruch ein.

Fiir beide Baumaflnahmen wurde am 15. Oktober 2003 nachtréglich ein Ausbaupro-

gramm beschlossen; dieses umfasste keine weiteren Ma3nahmen.

Am 24. November 2004 wurde das Grundstiick verkauft. Die neuen Eigentiimer wur-

den am 8. Juni 2005 in das Grundbuch eingetragen.

Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid des Landkreises .............. vom
21. Juni 2005 als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Widerspruchsbescheid wurde der
Klédgerin am 24. Juni 2005 zugestellt. Sie erhob am 25. Juli 2005 Klage vor dem
Verwaltungsgericht Leipzig - 6 K 1037/05 -.

Der Stadtrat der Beklagten beschloss am 14. September 2005 eine neue Satzung iiber
die Erhebung von Beitrdgen fiir den Ausbau von o6ffentlichen StraBBen, Wegen und
Pldtzen der Stadt M............ Nach § 18 trat sie am Tag nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft. Dies war der 1. Oktober 2005. Gleichzeitig trat die Satzung vom 15. August
2001 auBer Kraft.
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Durch Urteil vom 1. April 2008 - 6 K 1037/05 - wies das Verwaltungsgericht Leipzig
die Klage ab. Der Bescheid der Beklagten iiber einen stralenrechtlichen Ausbaubei-
trag vom 19. Midrz 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landkreises
.............. vom 21. Juni 2005 moge zwar rechtswidrig sein, verletze die Klidgerin je-
doch nicht in ihren Rechten, sodass das Gericht von einer Authebung der angefochte-
nen Bescheide abgesehen habe. Die StraBenausbaubeitragssatzung der Beklagten vom
15. August 2001 stelle keine hinreichende Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstidndli-
chen Bescheide dar. Sie sei unwirksam, weil sie zwar in § 7 Abs. 1 Nr. 1 d) StrABS
eine Regelung iiber die Grundstiicksfliche im Auflenbereich enthalte, in § 6 Abs. 1
StrABS aber kein diesbeziiglicher Nutzungsfaktor bestimmt werde, der mit dariiber
entscheide, wie der umlagefihige Aufwand auf die erschlossenen Grundstiicke zu
verteilen sei. MaB3geblich sei, dass Grundstiicke im Auflenbereich eine andere Grund-
nutzung als solche im Innenbereich aufwiesen und einen anderen Ziel- und Quellver-
kehr verursachten. Auch sei zu beriicksichtigen, dass Grundstiicke des Aullenbereichs
in aller Regel flaichenmiBig wesentlich grofer seien als Innenbereichsgrundstiicke.
Ihre stralenausbaubeitragsrechtliche Gleichstellung hitte zur Folge, dass sich die
Eigentiimer von Auflenbereichsgrundstiicken weit iiberproportional an den Kosten des
Straenbaus beteiligen miissten. Im Ergebnis werde die Klédgerin durch die ergange-
nen Bescheide jedoch nicht in ihren Rechten verletzt. Bei Anwendung der Satzung
vom 14. September 2005 auf das Grundstiick der Kldgerin kime man zu einer héheren
Beitragsbelastung, weil der von der offentlichen Hand zu tragende Anteil an den
Kosten des Stralenausbaus gegeniiber frither auf 66% vermindert worden sei, was zu
einem hoheren Beitragssatz fiihre. Ferner sei die bewertete Flache des Abrechnungs-
gebietes vermindert worden, wodurch sich der Beitragssatz ebenfalls erhohe. Die Ver-
duBerung des Grundstiicks fithre nicht zur Aufhebung der ergangenen Bescheide und
zu einer veridnderten Bewertung hinsichtlich des Ausgangs des Rechtsstreits, weil die
Klégerin dies erstmals in der miindlichen Verhandlung am 1. April 2008 vorgetragen

und zudem den Eigentiimerwechsel nicht hinreichend substantiiert habe.

Das Sichsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 19. Mirz 2009 - 5 A
271/08 - die Berufung gegen das Urteil zugelassen wegen ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Durch den Eigentumsiiber-
gang seien erhebliche Tatsachenfeststellungen und die Rechtsauffassung des Verwal-

tungsgerichts in Frage gestellt, dass die Kldgerin durch den streitbefangenen Bescheid
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schon deshalb nicht in ihren Rechten verletzt sein konne, weil auf der Grundlage der
StraBenausbaubeitragssatzung vom 14. September 2005 ein hoherer Beitrag hitte fest-
gesetzt werden konnen. Weil diese Satzung nicht riickwirkend in Kraft getreten sei,
scheide - die Nichtigkeit der Satzung von 2001 unterstellt - eine Heilung der urspriing-

lichen Bescheide aus.

Der Zulassungsbeschluss wurde der Klidgerin am 12. Mai 2009 zugestellt. Sie hat am
12. Juni 2009 die Berufung begriindet. Das Verwaltungsgericht habe festgestellt, dass
die Stralenausbaubeitragssatzung der Beklagten vom 15. August 2001 unwirksam sei.
Hieraus folge, dass eine Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid nicht
bestanden habe. Die Klidgerin habe ein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung des

ohne gesetzliche Grundlage ergangenen Bescheids.

Die Stralenausbaubeitragssatzung vom 15. August 2001 sei unwirksam, weil sie nicht
hinreichend bestimmt sei, der Verteilungsmalistab nicht vollstindig geregelt sei und
damit die Grundsdtze der Beitragsgerechtigkeit verletzt wiirden. Sie nehme keine
Differenzierung vor beziiglich der Nutzungsfaktoren als Mallstab des vermittelten
Vorteils fiir im AuBlenbereich und im Innenbereich liegende Grundstiicke. Die Rege-
lung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 d) StrABS 2001 bestimme keinen Nutzungsfaktor fiir Auflen-
bereichsgrundstiicke. Im Hinblick auf die gebotene Beriicksichtigung des vermittelten
Vorteils und die gebotene Beitragsgerechtigkeit konne der Nutzungsfaktor fiir im

Innenbereich gelegene Grundstiicke nicht herangezogen werden.

Die Kligerin sei ihrer prozessualen Mitwirkungs- und Aufkldarungsverpflichtung
nachgekommen. Es sei nicht geboten gewesen, auf die zwischenzeitliche Verduferung
des Grundstiicks hinzuweisen, weil die Frage des Rechtsschutzinteresses erstmalig in

der miindlichen Verhandlung am 1. April 2008 problematisiert worden sei.
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Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 1. April 2008 - 6 K 1037/05 -
abzudndern und den Bescheid der Beklagten vom 19. Mirz 2002 und den
Widerspruchsbescheid des Landkreises .............. vom 21. Juni 2005 auf-
zuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklage trigt vor, das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig sei im Ergebnis
zutreffend und richtig. Der Beitragsbescheid vom 19. Mirz 2002 und der Wider-
spruchsbescheid vom 21. Juni 2005 seien rechtméfig und verletzten die Kldgerin nicht

in ihren Rechten.

Die StraBBenausbaubeitragssatzung vom 15. August 2001 sei rechtméfig. Sie lege auch
fiir bebaute und baulich genutzte AuBenbereichsgrundstiicke einen Nutzungsfaktor
fest. Grundsitzlich seien fiir die Veranlagung zu einem StraB3enausbaubeitrag auch
Grundstiicke im bauplanungsrechtlichen Auflenbereich beitragsrechtlich relevant. Es
gehorten auch AufBlenbereichsgrundstiicke zum Abrechnungsgebiet. Bei diesen seien
Teilflachenabgrenzungen nach der baulichen Nutzbarkeit erfolgt; die abgegrenzten
Teilflachen seien nicht in die Verteilungsmasse einbezogen worden. Nach § 6 Abs. 1
StrABS 2001 wiirden diejenigen Grundstiicke bei der Verteilung beriicksichtigt, die
durch die Inanspruchnahmemoglichkeit der ausgebauten Verkehrsanlage Vorteile er-
hielten, was sich nach dem Vollgeschoss- bzw. Nutzungsflichenmaf3stab richte. Hin-
sichtlich der Bestimmung der beitragsrechtlich relevanten Grundfldche finde § 7
StrABS Anwendung. AuBenbereichsgrundstiicke wiirden durch § 7 Abs. 1 Nr. 1 ¢)
und d) und Nr. 2 StrABS 2001 erfasst. Grundsitzlich sei - wie bei Grundstiicken im
unbeplanten Innenbereich - die gesamte Grundstiicksflache beitragsrelevant, soweit
nicht eine Teilflichenabgrenzung nach § 19 SiachsKAG vorzunehmen sei. Die Rege-
lung zur Bestimmung des Nutzungsfaktors nach der Vollgeschosszahl in § 8 Abs. 1
Satz 2 StrABS 2001 gelte auch fiir Grundstiicke im Aufenbereich, sofern diese bau-
lich genutzt seien. Auch finde § 8 Abs. 2 StrABS 2001 auf bebaute Aullenbereichs-
grundstiicke Anwendung. Soweit weder durch Festsetzungen in Bebauungsplinen

noch durch tatsidchliche Nutzungen fiir einzelne Grundstiicke Vollgeschosse als zulés-
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sig vorgegeben bzw. vorhanden seien, treffe § 8 Abs. 4 bis 6 StrABS 2001 alternative
Regelungen zur Bestimmung der Vollgeschosse und der einschldgigen Nutzungsfakto-

ren.

Selbst bei einem Erfolg der Berufung wiren der Klidgerin nach § 154 Abs. 4 VwGO
die Kosten fiir beide Instanzen aufzuerlegen, weil sie es versaumt habe, auf den voll-
zogenen Eigentumsiibergang hinzuweisen. Insoweit wire - die Nichtigkeit der Stra-
Benausbaubeitragssatzung 2001 unterstellt - die Durchfithrung des Rechtsstreits ins-

gesamt nicht erforderlich gewesen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des erst- und zweit-
instanzlichen Verfahrens und die beigezogenen Verwaltungsvorginge der Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Klédgerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Miérz 2002 und
der Widerspruchsbescheid des Landkreises .............. vom 21. Juni 2005 sind
rechtswidrig und verletzen die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Mirz 2002 ist rechtswidrig, weil er auf einer
nichtigen Satzung beruht. Die Satzung der Beklagten vom 15. August 2001 iiber die
Erhebung von Beitridgen fiir den Ausbau von 6ffentlichen Straen, Wegen und Plédtzen
der Stadt M........... ist nichtig. Sie enthélt keine Festlegung eines Nutzungsfaktors fiir
nicht baulich oder gewerblich genutzte oder nutzbare Grundstiicke des Auflenbereichs.
Zudem nimmt sie eine sachlich nicht gerechtfertigte Privilegierung baulich oder
gewerblich genutzter oder nutzbarer Auflenbereichsgrundstiicke vor, indem sie fiir

diese eine Abgrenzung der baulich nicht nutzbaren Teilflichen vorschreibt.

a) In der Stralenausbaubeitragssatzung 2001 ist keine Festlegung getroffen zum Nut-
zungsfaktor fiir unbebaute und auch nicht einer baulichen oder gewerblichen Nutzung

zugéangliche Grundstiicke des Au3enbereichs. In § 8 Abs. 1 Satz 1 StrABS ist zwar der
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Grundsatz aufgestellt, dass sich der Nutzungsfaktor nach den Vorteilen bemisst, die
den Grundstiicken nach Maf3gabe von Art und MaB ihrer zuldssigen Nutzung durch
die Inanspruchnahmemoglichkeit der Verkehrsanlage vermittelt werden. Dieses
Grundprinzip kann auch auf unbebaute AuBenbereichsgrundstiicke Anwendung fin-
den, wird aber in den Folgeregelungen nur fiir baulich und gewerblich nutzbare
Grundstiicke konkretisiert. Die Bestimmungen in § 8 Abs. 1 Sitze 2 und 3 und in
Abs. 3 bis Abs. 8 StrABS 2001 betreffen nur die bauliche Nutzung oder die Nutzung
zu baulichen Nebenzwecken und enthalten keine Aussage zu unbebauten Grund-
stiicken des AuBenbereichs. Es findet sich keine Regelung, die der Vorschrift zur
Grundstiicksfliche bei nicht baulich oder nicht gewerblich, sondern anderweitig

genutzten Grundstiicken in § 7 Abs. 1 Nr. 2 StrABS 2001 entspricht.

Auch kann die StraBBenausbaubeitragssatzung 2001 nicht dahin ausgelegt werden, dass
der Beitrag fiir unbebaute AuBenbereichsgrundstiicke nach der Grundstiicksfldche
1. S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 2 StrABS 2001 zu bemessen ist. Eine solche Auslegung stiinde
nicht im Einklang mit § 6 Abs. 1 StrABS 2001, der ausdriicklich die Nutzungsflichen
als Malistab benennt. Hinzu kommt, dass die Anwendung der Grundstiickflachenzahl
dazu fiihrte, dass der Beitragsberechnung faktisch ein Nutzungsfaktor von 1,0
zugrunde gelegt wiirde. Es erscheint zweifelhaft, ob es noch der Beitragsgerechtigkeit
entspriche, gértnerisch, landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzte Grund-

stiicke den Grundstiicken gleichzustellen, die eingeschossig bebaubar sind.

b) Die Stralenausbaubeitragssatzung 2001 ist weiterhin deshalb rechtswidrig, weil sie
in § 7 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢) und d) StrABS fiir bebaubare AuBlenbereichsgrundstiicke
eine Teilflichenabgrenzung nach der baulichen Nutzungsmdglichkeit vorsieht. Dies
hat zu Folge, dass fiir diejenigen Grundstiicksteile, die zwar keiner baulichen Nutzung
zugéanglich sind, aber dennoch einen Vorteil durch die Anbindung an eine Verkehrs-

anlage erfahren, kein Beitrag zu zahlen ist.

VerteilungsmaBstibe fiir die Bemessung eines Stra3enausbaubeitrags sind nach § 29
Abs. 1 SiachsKAG die Art und das Mal3 der baulichen oder sonstigen Nutzung fiir sich
allein oder in Verbindung mit der Grundstiicksflache oder der Grundstiicksbreite an
der Verkehrsanlage. Nach § 29 Abs. 3 SichsKAG gilt § 19 Abs. 1 SichsKAG ent-

sprechend. Die nur entsprechende Anwendung der Regelung iiber die Teilflachenab-
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grenzung in § 19 Abs. 1 SdchsKAG ist deshalb geboten, weil § 29 SichsKAG auf die
bauliche oder sonstige Nutzung abstellt, § 19 Abs. 1 SichsKAG hingegen auf die
bauliche oder gewerbliche Nutzung. Die Bestimmung des § 19 Abs. 1 SiachsKAG fin-
det unmittelbar Anwendung auf leitungsgebundene Rechte, die in direkter Abhéngig-
keit zu einer baulichen oder gewerblichen Nutzung stehen. Durch die Teilflichenab-
grenzung wird der Umstand beriicksichtigt, dass nicht bebaubare und nicht gewerblich
nutzbare Grundstiicksflichen regelmifig keine leitungsgebundenen Anlagen in
Anspruch nehmen; es werden nur die tatsdchlich angeschlossenen, gewerblich
genutzten oder bebauten Teilflichen einer Beitragspflicht zugefiihrt und die iibrigen
Grundstiicksflichen bleiben beitragsfrei (Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubei-
triage, 9. Aufl., 2012, § 35 Rn. 46). Der Ausbau von Verkehrsanlagen vermittelt jedoch
auch Grundstiicken einen Vorteil, die nicht baulich oder gewerblich nutzbar sind, son-
dern z. B. girtnerisch, landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzt werden kon-
nen. Dem wird in § 29 Abs. 1 SichsKAG Rechnung getragen, indem sich der Vertei-
lungsmafstab nach der sonstigen Nutzung richtet. Im Stralenausbaubeitragsrecht
unterscheidet sich die Situation von AuBlenbereichsgrundstiicken deshalb grundlegend
von der im Anschlussbeitragsrecht, weil auch von nicht bebaubaren oder gewerblich
nutzbaren Grundstiicksfldchen Straen in Anspruch genommen werden konnen und
thnen durch diese gebotene Inanspruchnahmemoglichkeit beitragsrelevante Vorteile
vermittelt werden (vgl. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitriage, 9. Aufl., § 35
Rn. 46).

Die in § 29 Abs. 3 SichsKAG angeordnete entsprechende Anwendung von § 19
Abs. 1 SiachsKAG auf StraBenausbaubeitrige bedeutet, dass bei unterschiedlicher
Nutzung eines Grundstiicks auch unterschiedliche Vorteile durch die Verkehrsanlage
vermittelt werden und der Berechnung des Beitrags unterschiedliche Nutzungsfakto-
ren zugrunde zu legen sind. Die den tatsdchlich bebauten oder gewerblich genutzten
Teilflachen vermittelten Vorteile sind typischerweise hoher als die den iibrigen Teil-
flichen zuwachsenden Vorteile, weil erfahrungsgemill die ersteren Teilflichen
im Verhiltnis zu den anderen eine hohere Inanspruchnahme der ausgebauten Strafle
auslosen. Auf diese unterschiedliche Vorteilslage reagiert die von § 29 Abs. 3
SdachsKAG angeordnete (nur) ,.entsprechende* Anwendung von § 19 Abs. 1
SdchsKAG, indem sie eine Trennung der tatsdchlich bebauten und gewerblich ge-

nutzten von den iibrigen Teilflichen bewirkt. Diese Trennung fiihrt indes hier nicht zu



11

einer mit dem beitragsrechtlichen Vorteilsprinzip unvereinbaren Beitragsfreiheit der
letzteren Teilfldchen, sondern eroffnet den Weg dazu, die tatsdchlich bebauten oder
gewerblich genutzten Teilflichen nach den fiir bebaubare Grundstiicke und die iibri-
gen Teilflichen nach den fiir AuBlenbereichsgrundstiicke geltenden Regeln bei der
Aufwandsverteilung zu beriicksichtigen (Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubei-
trage, 9. Aufl., § 35 Rn. 46). Hierfiir bietet die Straenausbaubeitragssatzung 2001
keine Moglichkeit, da Regelungen fehlen zu einem Nutzungsfaktor fiir auBenbe-

reichstypische Nutzungen, die keine bauliche oder gewerbliche Nutzung darstellen.

¢) Der Grundsatz der regionalen Teilbarkeit kommt nicht zur Anwendung, weil sich
im Beitragsgebiet zwei Grundstiicke befinden, die im vorderen Teil im Innenbereich
und im hinteren Teil im Auflenbereich liegen. Bei diesen wurden die Auflenbereichs-
flichen aus der Verteilung des Aufwands herausgenommen; es wurden die abge-

grenzten Teilflichen nicht in die Verteilungsmasse einbezogen.

d) Der Beitragsbescheid vom 19. Mirz 2002 kann nicht auf die Straenausbaubei-
tragssatzung vom 14. September 2005 gestiitzt werden, weil diese erst zum 1. Oktober
2005 in Kraft getreten ist und keine Riickwirkung entfaltet. Es ist in § 18 StrABS
2005 gerade nicht angeordnet, dass die Satzung auch fiir Beitragsbescheide gelten
soll, die vor ihrem Inkrafttreten erlassen worden sind; vielmehr soll die Satzung vom

15. August 2001 erst gleichzeitig auler Kraft treten.

2. Die Klidgerin ist durch den Bescheid vom 19. Mérz 2002 und den Widerspruchsbe-
scheid vom 21. Juni 2005 in ihren Rechten verletzt. Die Beklagte hitte die Klidgerin
nicht durch einen neuen Bescheid aufgrund der StraBenausbaubeitragssatzung 2005 zu
einem Beitrag heranziehen konnen. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Stra-
Benausbaubeitragssatzung am 1. Oktober 2005 war die Kldgerin nicht mehr Eigentii-

merin des Grundstiicks.

3. Die Kostenentscheidung folgt fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren und das
Berufungsverfahren aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Klédgerin sind nicht nach § 155
Abs. 4 VwGO die Kosten der Verfahren aufzuerlegen. Sie hat ihre Mitwirkungspflicht
nicht dadurch verletzt, dass sie in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-

gericht keine ndheren Angaben zu der VerduBerung des beitragspflichtigen Grund-
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stiicks machen und den Kaufvertrag nicht vorlegen konnte. Die Klidgerin war nicht
gehalten, sich auf diese Frage vorzubereiten oder das Verwaltungsgericht bereits
zuvor auf die VerdauBerung hinzuweisen. Bei Wirksamkeit der Stralenausbaubeitrags-
satzung 2001 hitte die personliche Beitragspflicht der Kldgerin trotz der Verduferung
fortbestanden, weil nach § 14 Abs. 1 StrABS 2001 der Eigentiimer des Grundstiicks
im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheides beitragspflichtig war. In der
miindlichen Verhandlung am 1. April 2008 wurde erstmals thematisiert, dass die
Beklagte neue Beitragsbescheide nach der StraBlenausbaubeitragssatzung 2005 erlas-

sen konnte.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwairtigen oder fritheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
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schlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder
fiir andere Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbinde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschif-
tigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss

vom 9. Mai 2012

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf

624,02 Euro

festgesetzt.
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Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 52
Abs. 3 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 3.1 und 1.1.3 des Streitwertkatalogs fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, S. 1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKQG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht

Wandelt

Justizhauptsekretérin



