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5 A 298/09 & A—
7 K 447/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Grundsteuer (Erlass)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 7. August 2012

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Februar 2008 447/08 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2a866,02 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufun@bie der Sache ohne Erfolg. Der
Klager hat nicht entsprechend 8§ 124a Abs. 4 Safav&O dargelegt, dass die von
ihm bezeichneten Zulassungsgrinde der ernstliciveeif@d an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der grundsatzéa Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO) und des Verfahrensmangels (§ 124 Abs. ZNfwGO) vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gem&3 &ls. 2 VwGO bezeichnet

und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Griudmen/oraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Dasrv@bwaltungsgericht ist bei

seiner Entscheidung uUber die Zulassung der Berufdatpuf beschrankt, das

Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichnetelaggungsgrinde anhand der von
ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu prufen (8 14§ A Satz 6 VwGO).

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der htigjkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel 128§ Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewaéhrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen

Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdirechtigkeit. Er soll eine



berufungsgerichtliche Nachprufung des Urteils deswaltungsgerichts ermdglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgis, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasaung besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnweer Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odeblieniee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss enschérgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

b) Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesgil, der Bescheid der Beklagten
vom 17. September 2007 und ihr Widerspruchsbescherd 13. Februar 2008

rechtmalig seien und den Klager nicht in seinerh®acverletzten. Der Klager habe
keinen Anspruch auf Erlass der festgesetzten Gteunes aus § 227 AO, wie die
Beklagte im Ablehnungsbescheid und im Widerspruebsheid zutreffend ausgefihrt
habe. In den Bescheiden wurde dargelegt, dassahkizgsunfahigkeit des Klagers
bereits ohne Versagen der BilligkeitsmalBnahme ¢&ieg®m sei und nicht

nachgewiesen werden koénne, dass die wirtschaftidbitage durch die steuerliche
Inanspruchnahme als solche verursacht worden smlera komme infolge des
laufenden Insolvenzverfahrens der Steuererlass dechanderen Glaubigern und
nicht nur dem Klager zugute.

Erganzend hat das Verwaltungsgericht angemerkts das der Erhebung der
festgesetzten Steuer nicht aus Billigkeitsgrindefgrand des Vortrags des Klagers
zu Sinn und Zweck des Insolvenzverfahrens abzusskenSinn und Zweck des
Insolvenzverfahrens sei primar der angemesseneessienausgleich der Glaubiger,
denen drohe, dass ihre Forderungen wegen der thieheistungsfahigkeit des
Schuldners nicht mehr insgesamt bedient wirderseEsicht zu entscheiden, ob eine
gegen den Schuldner festgesetzte SteuerforderundJaiang der Wirkung der
Restschuldbefreiung nach § 286 InsO teilnehme.nfalile misse die Beflrchtung des
Klagers, nach erteilter Befreiung gleichwohl deeugtrforderung ausgesetzt zu sein,
im Rahmen des Billigkeitserlasses nicht zwingendseunen Gunsten berticksichtigt
werden. Eine etwaige fehlende Restschuldbefreiuig Wetztendlich auf die Freigabe

des Vermogensgegenstandes durch den Insolvenzwerwaurickzufihren.



Gegebenenfalls misse ein Schuldner, der das Verlidgr Voraussetzungen fur eine

Freigabe aus der Insolvenzmasse bezweifle, gegse #ireigabe vorgehen.

Ein Erlass von Grundsteuer sei auch nicht immerndgaboten, wenn es dem
Steuerpflichtigen nicht méglich gewesen sei, mindsteuerobjekt Einnahmen oder
einen Ertrag zu erzielen. Der Erlass wegen wesbetliErtragsminderung sei in § 33
GrdStG gesondert geregelt. Auf wesentliche Ertragdenungen berufe sich der
Klager - auch fiur die Zeit vor Insolvenz - jedochcht. Die infolge der

Insolvenzeroffnung fehlende Verwaltungs- und Veuiigsbefugnis bedeute nicht,
dass mit dem Steuerobjekt keine Einnahmen fir dégef als Eigentimer hatten

erzielt werden konnen.

c) Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht édnatu Unrecht einen begehrten
Erlass nach § 227 AO abgelehnt. Es habe verkareds dach Freigabe des
Grundstuicks aus der Insolvenzmasse die Steuetfastgeden Klager personlich als
Neuschuld treffe. Durch die Festsetzung dieser &laud werde das Ziel des
Insolvenzverfahrens, eine Restschuldbefreiung fangen, entwertet. Auch im Fall
einer Restschuldbefreiung starte der Klager mieneschulden, ohne diese durch ein
aktives, von seinem ausschlie3lichen Willen verhtss wirtschaftliches Verhalten
veranlasst zu haben. Es wirden neue Forderunggalauft, die nicht bedient werden
konnten. Hierdurch werde der vom Gesetzgeber mit &nfihrung der
Restschuldbefreiung gewollte unbelastete Neustwtkdagers als Insolvenzschuldner
gefahrdet. Da die Steuerschuld am Insolvenzvenfaimieht teilnehme, komme ihr
Erlass ausschlie3lich dem Klager zugute. Auch dreffie Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht zu, dass der Insolvenzsitter ggf. gegen die Freigabe des
Vermogensgegenstandes vorgehen muisse. Gegen digaldeerklarung des

Insolvenzverwalters habe der Insolvenzschuldnar Reichtsmittel.

Auch konne dem Verwaltungsgericht nicht zugestimwatden, dass primar nur der
angemessene Interessenausgleich der Glaubiger Simd Zweck des

Insolvenzverfahrens sei. Fir das neu eingefihgelvenzverfahren einer nattrlichen
Person sei es gleichrangiges Ziel, ihr eine Restdbkfreiung und einen Neustart
ohne Vorbelastungen zu ermdglichen. Der vom Vemmgiégericht offen gelassene

Ansatz, dass die Restschuldbefreiung mdglicherwaisd die streitgegenstandliche
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Steuerforderung umfasse, sei nicht zu folgen. Diggene nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens in vollem Umfang gegen den &ltagvangsweise durchgesetzt
werden. Im Prinzip hatte der Klager nach Freigalee linmobilien ein zweites

Insolvenzverfahren beantragen missen, was ihndaltgs nicht geholfen héatte, da er
nicht zweimal innerhalb dieses Zeitraums eine Rastgbefreiung hétte erlangen

koénnen.

Das Verwaltungsgericht habe den Vortrag des Klafgssh gewdirdigt bzw. nicht zur

Kenntnis genommen, dass sich auf dem steuerpfiiehtiGrundstiick eine Bauruine
befinde, die bei Insolvenzantragstellung im Jal®3Aicht fertig gestellt worden sei
und fur die auch kunftig keine Ertrdge erwirtschaftverden konnten. Das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass aus einerus@® keine Einnahmen zu
erzielen seien. Der Klager habe nie Ertrage esehidftet und hétte nicht darlegen
missen, welche Prozentpunkte Minderung seinerdsitraft das Grundsttick erfahren
habe. Aus diesem Grund sei nur zur Kenntnis zu eehrdass die Beklagte vom
Klager trotz seiner Insolvenz verlange, auf ein vdmbeginn ertragloses

Vermoégensobjekt Substanzsteuer zu bezahlen. Dieelssing einer einnahmelosen
Substanz verstofRe gegen das dem Steuerrecht immadrestungsfahigkeitsprinzip.

Sie richte sich gegen einen Steuerschuldner, delge seiner Insolvenz tberhaupt
keine Chance habe, diese Steuer unter Wahrung sselhestenzminimums

aufzubringen. Durch die Aufrechterhaltung der Stiewderung wirde ihm eine

umverteilende Substanzabschdpfung abverlangt, wiasden Verfassung nicht im

Einklang stinde. Der Erlasstatbestand des 8§ 33tGrd& erfiillt.

SchlieB3lich mussten Billigkeitsvorschriften ein Kektiv fir Konzeptionsmangel der
vorhandenen Steuergesetzgebung darstellen undzgebetische Licken in der
Konzeption der Insolvenzordnung, insbesondere imsadunengreifen mit

abgabenrechtlichen Vorschriften, schliel3en.

d) Dieses Vorbringen vermag keine ernstlichen Zsledn der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils zu begrinden.

Es begegnet keinen Bedenken, dass das Verwaltung#gelas Vorliegen der

Voraussetzungen fur einen Grundsteuererlass na2@78A0 verneint hat. Es hat
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dabei zunachst nach § 117 Abs. 5 VwWGO auf die Betyriigen im Ablehnungs- und
Widerspruchsbescheid Bezug genommen. Bei den waitekusfihrungen des
Verwaltungsgerichts handelt es sich nur um ergaeeknmerkungen, die fur sich

genommen nicht entscheidungstragend sind.

Sowohl das Verwaltungsgericht als auch die Bekldmben die Ablehnung des
Erlasses zutreffend darauf gestiitzt, dass die Bghlinfahigkeit des Klagers bereits
ohne Versagen der BilligkeitsmaRnahme eingetreseénUber das Vermodgen des
Klagers war bereits vor Erlass des Grundsteuerleetshvom 1. Juni 2007 das
Insolvenzverfahren ertffnet. Nach 8§ 227 Hs. 1 AQhrkén die Finanzbehdrden
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis ganz tederise erlassen, wenn deren
Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbilgire. Entscheidende
Voraussetzung fur den Erlass aus personlichen gBditsgrinden ist die
Erlassbedurftigkeit. Eine solche ist gegeben, waierEinziehung des Anspruchs aus
dem Steuerschuldverhéltnis die Existenz des Stelugdldners vernichten oder
ernsthaft gefahrden wirde (v. Groll in: Hibschmadapp/ Spitaler, Kommentar zur
AO und FGO, 10. Aufl., 8 227 Rn. 296). Das ist deall, wenn ohne
BilligkeitsmalRnahmen der notwendige Lebensuntenaltibergehend oder dauernd
nicht mehr bestritten werden kann. Dies setzt \@raass sich der Billigkeitserlass
auf die wirtschaftliche Situation des Steuerpfligah konkret auswirken kann. Lebt
der Steuerpflichtige unabhangig von Billigkeitsmafimen in wirtschaftlichen
Verhaltnissen, die eine Durchsetzung von Ansprichendem Steuerschuldverhaltnis
ausschlie3en, konnte ein Erlass hieran nichts anded ware aus diesem Grunde
nicht mit einem wirtschaftlichen Vorteil fir deneserpflichtigen verbunden. Bei
Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit kommt deshplindsatzlich weder eine
zinslose Stundung noch ein Erlass aus personli@idigkeitsgrinden in Betracht
(BFH, Urt. v. 27. September 2001 - X R 134/98 fjRn. 24; OVG Magdeburg,
Beschl. v. 7. Juni 2007 - 4 O 137/07 -, juris Rn. 5

Ein Erlass der Grundsteuer nach § 227 Hs. 1 A@Qush nicht deshalb geboten, weil
der Klager nach Beendigung des Insolvenzverfahmréeis Grundsteuerforderung
wieder ausgesetzt sein wird. Das Insolvenzverfahnah auf den Bestand der
Steuerschuld des Klagers keinen Einfluss. Das GitticH ................. in ... wurde
bereits im Jahr 2003 und damit vor Entstehen dem@steuerpflicht fur 2005 und
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2006 aus der Insolvenzmasse freigegeben, was letddass die mit Bescheid vom 1.
Juni 2007 erhobene Grundsteuer weder eine Insdiwelerung noch eine
Masseverbindlichkeit nach 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsQstdlt. Zwar kommt ein
Billigkeitserlass trotz Insolvenz ausnahmsweise ndan Betracht, wenn die
Steuerriickstdnde den Steuerpflichtigen hindern, e eineue (selbstandige)
Erwerbstétigkeit aufzunehmen und sich so eine eigeon Sozialhilfeleistungen
unabhangige wirtschaftliche Existenz aufzubauerHBBrt. v. 27. September 2001 -
X R 134/98 -, juris Rn. 26). Der Klager hat die sesdlungen im Urteil und in den
Bescheiden der Beklagten, fir ihn sei nicht nackbas, dass die wirtschaftliche
Notlage durch die steuerliche Inanspruchnahme a@thes verursacht wirde, jedoch
nicht in Frage gestellt. Er hat nicht hinreichenohlkret dargelegt, dass er nach
Abschluss des Insolvenzverfahrens und Erteilungreiestschuldbefreiung in seiner
wirtschaftlichen Existenz oder in seinem notwendigeebensunterhalt gefahrdet
ware, wenn er die Grundsteuer fur die Jahre 20@b2096 in HOhe von insgesamt
2.356,02 Euro zahlen musste. Der Klager hat nidrkket geschildert, wie seine
Lebens- und Erwerbssituation nach Beendigung dsslMenzverfahrens aussehen
wird, insbesondere welche Einkinfte er erzielendwirtnd welchen weiteren
Verpflichtungen er ausgesetzt ist. Allein der Himsvaarauf, dass sich ein Neuanfang
mit Grundsteuerverbindlichkeiten schwieriger gdstalreicht insoweit nicht aus.
Auch der Vortrag des Klagers, er hatte im PrinzagmFreigabe der Immobilien aus
der Insolvenzmasse ein zweites Insolvenzverfaheamtibagen mussen, enthalt keine
konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er sich aliefalge der Grundsteuerschuld in
einer wirtschaftlichen oder existenziellen Notldgdinden werde. Ein Erlass nach §
227 AO ist jedoch nur dann gerechtfertigt, wennwiitischaftliche Notlage durch die
steuerliche Inanspruchnahme selbst verursacht w(Fdesch in: Pahlke/ Koenig,
Abgabenordnung, 2004, 8§ 227 Rn. 57 m. w. N.).

Soweit der Klager sich darauf beruft, dass die @steuer erlassen werden misse, um
ihm den mit der Restschuldbefreiung nach § 286 Ime Gesetzgeber gewollten
unbelasteten Neustart nach der Insolvenz zu erotiggli ist dem nicht zu folgen. Ein
Grundsteuererlass nach § 227 AO ist nicht alleibbotggn, um eine komplette
Schuldenfreiheit des Insolvenzschuldners nach Abssldes Insolvenzverfahrens und
Restschuldbefreiung zu erreichen. Die Restschuldingiy nach § 286 InsO betrifft

nur Verbindlichkeiten gegeniiber den Insolvenzglgeii und erstreckt sich nicht auf
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Forderungen im Zusammenhang mit aus der Insolvessnafreigegebenen
Vermogensgegenstanden oder auf sonstige Verpfhigetu des Insolvenzschuldners.
Ein ganzlich unbelasteter Neustart des Insolven#dolers ist mit der
Restschuldbefreiung nicht verbunden. Zwar kdmeGaundsteuererlass - entgegen
der Auffassung im Urteil und den Bescheiden dedd&g&n - wegen der Freigabe des
Grundstlicks ......cccceennn. allein dem Klager weg und nicht auch seinen
Insolvenzglaubigern. Dies andert aber nichts dadass Voraussetzung fur einen
Erlass nach 8§ 227 AO die Entstehung einer wirtdkitlaén Notlage oder die
Gefahrdung des notwendigen Lebensunterhalts istyiiti ist nicht automatisch die

Situation eines Insolvenzschuldners nach Restsbhfrieiung gleichzusetzen.

Weil die Voraussetzungen des § 227 Hs. 1 AO mangelassbedirftigkeit des
Klagers nicht erflllt sind, kommt es nicht daraof ab dieser gegen die Freigabe des
Grundsticks aus der Insolvenzmasse héatte vorgedhamehk - wogegen der Umstand
spricht, dass Rechtshandlungen des Insolvenzvemsaiticht angefochten werden
konnen (Kreft, Insolvenzordnung, 5. Aufl., 2008120 Rn. 32) -, ob der Klager durch
sein Verhalten das Entstehen der Steuerforderutigntlich veranlasst hat und was
der primare Sinn und Zweck des InsolvenzverfahishsDiese Umstande kénnen

allein die Billigkeit eines Steuererlasses nichgrii@den.

Gegen die Richtigkeit des Urteils bestehen auchtmeshalb ernstliche Zweifel, weil
das Verwaltungsgericht die Mdglichkeit einer Einmegmerzielung nicht
ausgeschlossen hat, obwohl sich - wie der Klagdragt - auf dem Grundstlck eine
Bauruine befindet und noch nie Ertrdge erzielt ward konnten. Das
Verwaltungsgericht hat nur hilfsweise Ausfuhrungam Ertragserzielung gemacht
und ist entscheidungstragend davon ausgegangens eéas Erlass wegen
Ertragsminderung in 8 33 GrdStG gesondert gerdgelund der Klager sich auf
derartige Ertragsminderungen nicht berufen hats 8e zutreffend, weil der Klager
sich in seinem Schreiben an die Beklagte vom 6.uatig007 nicht auf 8 33 GrdStG
bezogen, sondern ausdriicklich beantragt hat, diedsteuer fir die Jahre 2005 und
2006 gemal § 227 AO aus Billigkeitsgrinden zu sdasAuch seinen Rechtsbehelf
vom 18. Oktober 2007 hat er ausdrticklich auf seidettag auf Erlass der Steuern
geman § 227 AO gerichtet.
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2. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssach®@inme von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO ist nicht dargetan. Eine grundséatzliche Bedegtder Rechtssache liegt vor,
wenn eine  grundsatzliche, hochstrichterlich  oder mvo Sachsischen
Oberverwaltungsgericht nicht beantwortete Fraggewbrfen wird, die sich in dem
angestrebten Berufungsverfahren stellen wirde omdnteresse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rdwgrisungsgerichtlicher Klarung
bedarf (vgl. Beschl. des Senats v. 31. Marz 2008-255/04 - und 2. Februar 2006 -
1 B 968/04 -). Die Darlegung dieser Voraussetzungeiordert wenigstens die
Bezeichnung einer konkreten Frage, die sowohl fie d¢&ntscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch das Berufungsverfahren
erheblich sein wirde, und muss im Einzelnen auéeiginwiefern das
Verwaltungsgericht die Frage nach Auffassung desrafystellers nicht zutreffend
beantwortet hat. Der Klager hat aber keine konkfatege aufgeworfen, sondern
lediglich auf das Spannungsverhaltnis von Abgalstaetadurch Substanzsteuern im
Insolvenzverfahren einer natirlichen Person naeligi&be eines Grundstlicks aus der
Masse und die damit einhergehende Entwertung destsé&tauldbefreiung
hingewiesen; es fehlt an einer Darlegung, an wel&telle der rechtlichen Prifung
und in welchem rechtlichen Zusammenhang dieses ropasverhaltnis zu
beriicksichtigen ware. Auch das Aufzeigen vermahndr Gesetzeslicken, die nach
Auffassung des Klagers dadurch entstanden sinds dbs Gesetzgeber die
Auswirkungen der normierten Freigabemaoglichkeiterhinerkannt habe, reicht nicht

aus.

3. Ein Verfahrensmangel nach § 124 Abd&r. 5 VwGO ist nicht gegeben. Eine
Verletzung rechtlichen Gehdrs liegt dann vor, waenrkinzelfall das Vorbringen eines
Beteiligten entweder vom Gericht Uberhaupt nicht iKanntnis genommen oder bei
seiner Entscheidung ersichtlich nicht erwogen worige (vgl. BVerfG, Beschl. v. 1.
Februar 1978, BVerfGE 47, 182, 187, st. Rspr.; S@¥G, Beschl. v. 20. Februar
2008 - A 5 B 417/07 -). Ist das Vorbringen jedoclenn auch fehlerhaft - erwogen
worden, betrifft der Fehler bei der SachverhaltderoBeweiswirdigung nicht das
Verfahrensrecht, sondern das sachliche Recht. Mgriffen gegen die Sachverhalts-
und Beweiswirdigung kann daher ein Verfahrensmangel die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs grundsatzlich nicht begrindetiem® (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2.

November 1995 - 9 B 710.94 -, juris, zum entspradea Revisionsgrund in § 132
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Abs. 2 Nr. 3 VWGO; SachsOVG, a. a. O.). Der Klagaacht eine Verletzung von
Artikel 103 GG nur in Bezug auf seinen Vortrag Zehlenden Mdoglichkeit der
Einkommenserzielung  geltend. Dieser Umstand war oded nicht

entscheidungsrelevant, weil kein Antrag nach § B3SB5 gestellt wurde.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 50w

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Ziffer

3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsiest 2004 und entspricht der Hohe
der streitgegenstéandlichen Abgabe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



