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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Firma

vertreten durch die Geschaftsfuhrerin
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Vergnugungssteuer 2002 - 2005
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 14. Januar 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Februar 2009 - 2 K 642/07 - zuzelaswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird188.790,52 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasiluides Verwaltungsgerichts ist
zulassig. Der Klagerin ist gemal 8§ 60 VwGO Wiedeeizung in die versaumte
Antragsfrist (8 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO) zu gewahr@da sie ohne Verschulden
verhindert war, diese Frist einzuhalten. Sie haulghaft gemacht, dass trotz
ordnungemalRer  Kanzleiorganisation eine  ansonsterets st zuverlassige
Kanzleiangestellte ihrer Prozessbevollméachtigteniohi wesentlichen gleichlautende
Antragsschrift in einem (nur einen anderen Bestewszeitraum betreffenden)
Parallelverfahren vier Tage vor Fristablauf doppedinmal im dortigen Verfahren
und einem versehentlich als vermeintliche Antralgs&am vorliegenden Verfahren -
an das Verwaltungsgericht gefaxt hat, so dass digagsschrift im vorliegenden
Verfahren - statt fristwahrend als Fax - nur imgdral und einen Tag nach Fristablauf

eingegangen ist.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist jedochagnindet. Das Vorbringen der
Klagerin, auf dessen Prifung der Senat beschrétk(8il24a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass die geltgacthachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtedier besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten, der grundsatzlicherd&gung der Rechtssache und

eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidenghbn kann, vorliegen.
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1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel derBd24 Abs. 2 Nr.1 VwGO
dient der Gewahrleistung der materiellen Richtigkier Entscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, d. h. der Verwirklichung von Einzelig¢rechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des verwaltungshichen Urteils erméglichen,
wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsargrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses loesen Anlass besteht.
Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalbuaehmen, wenn der Antragsteller
des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oderhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
So in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufanfgwens ungewiss erscheint (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 8B0A, juris Rn. 12 bis 15
= DVBI. 2000, 1458 ff.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen diedférKalenderjahre 2002 bis 2005
festgesetzte Vergnigungssteuer von insgesamt 18328 fur Spielgerdte mit
Geldgewinnmadglichkeit (Geldspielgerate) abgewieserd zur Begrindung u. a.
ausgefuhrt, die Beklagte habe ihre bisher fur ciéeKderjahre 2002 bis 2005 geltende
Vergnigungssteuersatzung von 1991 mit der - ameiedber 2005 bekannt
gemachten - Anderungssatzung vom 24. November 200&am geandert. In den
Kalenderjahren 2002 bis 2005 betrage die Vergniggteger fir Geldspielgerate
deshalb nun 12 % des um eventuell ausgezahlte Gewind sonstige Geldrickgaben
verminderten Spieleinsatzes aller Spieler, nach dimgrenzt durch den Betrag, der
sich gegeniber dem Steuerschuldner im Kalenderjphch der bisherigen
Stuckzahlbesteuerung ergeben hétte. Die Vergniugtewgs sei auf dieser Grundlage
zutreffend mit 12 % des fur die Kalenderjahre 2062 2005 nachgewiesenen
Bruttoeinspielergebnisses berechnet worden, deStkaerschuld der Klagerin nach
dem StickzahlmalR3stab in jedem dieser Kalenderjalsgeesamt hoher gewesen sei.
Die ruckwirkende Inkraftsetzung der Satzung wahregem der gleichartigen
Regelungsversuche in der Vergangenheit den geboMedrauensschutz, weil keine
neue Steuer geschaffen, sondern nur der SteuembalR@éndert werde. Die
steuerschuldner- und kalenderjahresbezogene Kapgrenye vermeide die Erhebung
einer hoheren Steuer als bisher. Sie musse nitmnd@rmonatsweise auf das einzelne
Spielgerat bezogen sein, weil nur der Steuerscleuldis solcher Vertrauensschutz

geniefl3e und auch nur hinsichtlich der Héhe deresehuld insgesamt, nicht aber



hinsichtlich der Besteuerungsgrundlagen. Die Beomegsgrundlage (Spieleinsatz
vermindert um eventuell ausgezahlte Gewinne undtggnGeldriickgaben) sei nicht
zu unbestimmt. Der Begriff ,sonstige Geldrickgabdéasse sich im systematischen
Zusammenhang mit dem Begriff ,ausgezahlte Gewinmed der Rechtsnatur der
Vergnugungssteuer als ortliche Aufwandsteuer sdeges, dass damit neben den
Gewinnen auch sonstige, den Spielaufwand nicht hoenidle Spieleinsatze und
Geldruckgaben unbericksichtigt bleiben. Dafir, déssSpieleinsatz nicht bei allen
vor 2006 zugelassenen Geldspielgeraten nachwesstzesst werde, habe die Klagerin
keinen Referenzfall benannt. Aufgrund der selbgifliehtenden Vereinbarung der
Spielautomatenbranche mit den zustandigen Bundesemien von 1989/90 seien seit
1993 keine Geldspielgerate ohne manipulationssesh&@ahlwerk mehr zugelassen

und daher spétestens seit 1997 auch nicht mehestefty worden.

Die Klagerin hat diese Ausfihrungen des Verwaltgegshts nicht so in Frage
gestellt, dass der Ausgang des Berufungsverfaheenshren Gunsten ungewiss
erscheint.

a) Soweit die Klagerin dazu einzelne Passagen deasaltungsgerichtlichen Urteils

zitiert und nur als rechtsfehlerhaft riigt sowie ¥armeidung von Wiederholungen
pauschal auf ihre erstinstanzlichen Schriftsatzeveist, gentigt dies bereits nicht den
Darlegungsanforderungen des 8§ 124a Abs. 4 Satz@®wveil es insoweit an einer

substantiierten Auseinandersetzung mit der andegeh Entscheidung fehlt (vgl.

Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, § 124a Rn. A€ 62).

b) Der substantiiert unter Berufung auf das Urtdiés Verwaltungsgerichts
Gelsenkirchen vom 23. Oktober 2008 - 2 K 6010/04uris Rn. 23) vorgetragene
Einwand, die steuerschuldner- und kalenderjahregfere Kappungsgrenze der
Beklagten verletze ihr schutzwiirdiges Vertraueokwirkend nicht mit einer hoheren
Steuer als bisher belastet zu werden, weil diesppiagsgrenze riuckwirkend
teilweise pro Gerat und Monat zu einer Steuermdasheng gegenuber dem
Stuckzahlmal3stab fiihre, wie sie durch die erstiz$ith vorgelegten Listenausdrucke
belegt habe, begriindet keine ernstlichen Zweifed@ngegenteiligen Auffassung des

Verwaltungsgerichts.
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Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschiedass der Wechsel vom
Stuckzahlmalflistab zu einem auf das EinspielergeleniSeldspielgerate abstellenden
Steuermal3stab (wie dem hier streitigen) ruckwirkemiblgen kann, weil gemaf
Art. 20 Abs. 3 GG schutzwirdiges Vertrauen einegl§erateaufstellers darauf, nicht
mit einer Vergnugungssteuer belastet werden, fiiereiZeitraum nicht entstehen
kann, in dem er bereits mit einer Vergnigungsstewaah dem Stickzahlmalistab
belastet war, und durch den Wechsel vom Stiuckzddtah zur Besteuerung anhand
des Einspielergebnisses kein neuer Steuertatbegiaachaffen, sondern nur der
Steuermal3stab geandert wird, so dass der von Amfiarigpabsichtigte Charakter der
Steuer als Aufwandsteuer und deren grundlegendét8tr(indirekte Besteuerung der
im Vergnugungsaufwand der Spieler zum Ausdruck kemsen Leistungsfahigkeit,
erhoben beim  Spielgerateaufsteller) nicht verandewerden (BVerfG,
Nichtannahmebeschl. v. 3. September 2009 - 1 BV4/B8 -, juris Rn. 18 bis 26 =
NVwZ 2010, 313 ff.). Sofern zudem durch eine Kapgsgrenze sichergestellt wird,
dass die vor der ruckwirkenden Regelung vorgesehStererbelastung nicht
Uberschritten wird, ist das gemaf Art. 20 Abs. 3 &Bltzenswerte Vertrauen der

Spielgerateaufsteller insofern ebenfalls nichtetet!(BVerfG a. a. O., juris Rn. 27).

So liegt der Fall auch hier. Die rickwirkende Eimiing eines neuen Steuermal3stabs
fur in der Vergangenheit liegende Besteuerungszeite erfordert zum Schutz des
Vertrauens der Spielgerateaufsteller, rickwirkerahtnmit einer hoheren Steuer als
bisher belastet zu werden, nicht allein deshalle emonats- und geratebezogene
Kappungsgrenze, weil die Besteuerung nach dem 8ligrkzahlmal3stab monats- und
geratebezogen erfolgte.

Zwar mag fur die Spielgerateaufsteller eine Kappgngnze gunstiger sein, die
rickwirkend diejenige Steuer vergleicht, die sichcm dem Stickzahlmal3stab
einerseits und dem auf das Einspielergebnis abstih Mal3stab andererseits jewells
pro Gerat und Monat ergibt, wie dies die Klagerierhverlangt. Denn es kann
einzelne Monate und Gerate geben, bei denen dieiSteich dem Mal3stab anhand
des Einspielergebnisses diejenige nach dem StlickaBktab nicht erreicht, wahrend
bei anderen Monaten und Geraten die Steuer nach Mafstab anhand des
Einspielergebnisses deutlich dartiber liegen karthdann gekappt wirde. Falls dies
auftritt, gehen die daraus folgenden Vorteile einsolchen gerate- und
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monatsbezogenen riickwirkenden Betrachtung fur thaeBschuldner verloren, wenn
eine  ruckwirkende  Gesamtbetrachtung (wie hier |ddgahres- und

steuerschuldnerbezogen) vorgenommen wird.

Jedoch hat der Senat inzwischen bereits entsch{&imimsOVG, Beschl. v. 23. Okto-
ber2012 - 5 B 287/12 -, juris Rn.17), dass sidnutzwirdiges Vertrauen,
ruckwirkend nicht mit einer hoheren Steuer als distbelastet zu werden,
grundsatzlich nur darauf beziehen kann, dass ritkkwil - insgesamt - kein héherer
Steuerbetrag anféllt als nach dem bisherigen Stelgstab. Denn auf den
festzusetzenden Steuerbetrag nach dem alten Shiciadastab, der hier (wenn auch
u. U. erfolgversprechend angefochten) wahrend tteggigen Besteuerungszeitraums
bis zum Erlass der Anderungssatzung noch in Krafr, wmussten sich die
Spielgerateaufsteller einstellen. lhr  Vertrauen Ugdzh des  streitigen
Besteuerungszeitraums konnte deshalb grundsatalichdahin schutzwirdig sein,
dass fur den gesamten streitigen Besteuerungsmmitraoweit er bei Erlass der
Anderungssatzung in der Vergangenheit lag, riiclevidkkein hoherer Steuerbetrag
zu entrichten ist als nach dem alten Stiickzahlraé3sicht aber dahin, dass innerhalb
dieses Zeitraums gerate- und monatsweise keinadé&teuer anfallt als bisher. Denn
die Steuer in der Hohe, wie sie sich nach dem aB#iickzahlmal3stab fiur den
streitigen Besteuerungszeitraum bis zum ErlassAdderungssatzung ergab, war bei
Erlass der Anderungssatzung bereits insgesamt allfegef Die monats- und
geratebezogene Besteuerung nach dem Stlckzahlimafastehingegen insofern nur
Besteuerungsgrundlage, auf deren Bestand der Sthwdainer nicht schutzwirdig
vertrauen konnte. Dementsprechend hat auch daseBuadassungsgericht in seiner
Entscheidung nur die Steuerbetrdge verglichen, sith dort fir den gesamten

vergangenen Streitzeitraum ergaben (a. a. O., 7).

Sonstige, lUber die monats- und geratebezogene Ztiiblesteuerung im vergangenen
Besteuerungszeitraum hinausgehende, schitzenswevtedrauen auslésende
Umstande, die gegen die hier gewahlte kalendegahned steuerschuldnerbezogene
rickwirkende Gesamtbetrachtung sprechen konnterd wieder ersichtlich noch
werden sie von der Klagerin dargelegt. Die Rechtgk#® der Kappungsgrenze in
der vorliegenden Form begegnet deshalb unter desici@spunkt des gemal Art. 20
Abs. 3 GG gebotenen Vertrauensschutzes keinerliehest Zweifeln.
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c) Auch der Einwand, die neue Bemessungsgrundi8gelginsatz vermindert um
eventuell ausgezahlte Gewinne und sonstige Geldelen) sei zu unbestimmt, weil
unklar bleibe, woran anzuknipfen bzw. auf welchesitim der Auslesesoftware
abzustellen sei, begrindet keine ernstlichen Zeifa verwaltungsgerichtlichen
Urteil.

Die Klagerin beruft sich dazu erfolglos auf die ¢ilé des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 19. September 2005 - 25 K 366/08ris(Rn. 36 bis 39) und 7. Ap-
ril 2006 - 25 K 1327/05 - (juris Rn. 38 bis 42). ve die Beklagte hat das
Bruttoeinspielergebnis der Geldspielgerate als Bsomggsgrundlage der
Vergnugungssteuer zu Recht ausdricklich so definiewie dies das

Verwaltungsgericht Dusseldorf verlangt (,Spieletzsales Spielers abzuglich der
ausgezahlten Gewinne und sonstiger Geldrickgaherd)wie dies danach von der
Auslesesoftware der Geldspielgerate als sog. ,S2lldtokumentiert wird (vgl. v. a.

das Urt. v. 7. April 2006, a. a. O., Rn. 41).

Anhand von Wortlaut und Systematik sowie der Reditg der Vergnigungssteuer
als ortlicher Aufwandsteuer, die den vom Spielaerdés Spielvergniigen erbrachten
Aufwand als Indiz seiner wirtschaftlichen Leistufigsgkeit besteuern soll (dazu u. a.
BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2009 - 9 C 12/08 +igurRn. 16 = NVwZ 2010,

784 ff.), kann diese Definition auch nicht anderssgelegt werden, wie das
Verwaltungsgericht hier zutreffend ausgefuhrt Betnn damit wird ausgedrtckt, dass
von dem vom Spieler in das Gerat eingeworfenen GEldwurf), der gesamte

Auswurf abgezogen werden muss, d. h. sowohl die S8pieler erzielten Gewinne als
auch das nur eingeworfene, aber nicht zum Spiedeseizte, sondern unverspielt
wieder ausgeworfene Geld (,Wechselgeld), sowie sdamuch sonstige, den
Vergnugungsaufwand der Spieler nicht betreffende sitoen (z. B.

Rohrenkorrekturen, Falschgeld, Priftestgeld undigedt) herauszurechnen sind.
Dadurch ergibt sich als Bemessungsgrundlage dergndgungssteuer das
Bruttoeinspielergebnis der Geldspielgerate, d.tered Rohertrag, der den

Spielgerateaufstellern nach dem Spiel verbleibt.

Wie das Verwaltungsgericht unter Verweis auf dieudargangene hochstrichterliche
Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v. 13. April 2005 - © 5/04 -, juris Rn. 25/26
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= NVwZ 2005, 1316 ff.) und die des Senats (SachsQWVf v. 23. Juni 2004 - 5 B
278/02 -, juris Rn. 17/18 = SachsVBI 2005, 94 Waiter zutreffend ausgefuhrt hat,
wird das Bruttoeinspielergebnis der Geldspielgerasber aufgrund der
selbstverpflichtenden Vereinbarung der Spielautem@ianche mit den zustandigen
Bundesministerien von 1989/90 spéatestens seit 188c¢hendeckend durch
hinreichend manipulationssichere Zahlwerke nachvegiserfasst (vgl. inzwischen
auch: BVerfG, Beschl. v. 4. Februar2009 - 1 BvLO%/-, juris Rn.73/74
= NVwZ 2009, 968 ff.). Dies mag durch die Ausledtsare der Geldspielgerate
typischerweise als sog. ,Saldo 2“ geschehen. Wie duslesesoftware das
Bruttoeinspielergebnis bezeichnet, ist aber |etztirrelevant, da es geniigt, wenn der
steuerpflichtige Spielgerateaufsteller dessen Betra aufgrund der
manipulationssicheren  Zahlwerke ohne weiteres aesle und bei der

Steuerveranlagung angeben kann.

d) Aufgrund dessen geht schlie3lich der Einwand ddéagerin fehl, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Angabe eRefgerenzfalles daftur verlangt,
dass der Spieleinsatz nicht bei allen vor 2006 lasgenen Geldspielgeraten
nachweisbar erfasst werde, obwohl sie habe annehucigérien, dass dies

gerichtsbekannt sei.

Dies beruht offensichtlich auf einem Missverstadsdrawischen Klagerin und
Verwaltungsgericht Uber den Begriff des Spieleinsst Denn wenn wie hier
Bemessungsgrundlage der Vergnigungssteuer das o@ngpielergebnis der
Geldspielgerate ist, kommt es nicht darauf an, &b-@ffensichtlich von der Klagerin
gemeinte - Spieleinsatz der Spieler (ohne AbzugrihGewinne) nachweisbar
dokumentiert wird, d.h. der Wert dessen, was dmel& am Geldspielgerat
tatsachlich zum Zwecke des Spiels aufgewendet hdksman dirfte es tatséachlich bei
vielen der vor 2006 zugelassenen Geldspielgerdahlgdnaben. Vielmehr genigt es,
wenn die Geldspielgerate das Bruttoeinspielergelfdis Bemessungsgrundlage)
aufgrund der manipulationssicheren Zahlwerke homend sicher dokumentieren,
worauf das Verwaltungsgericht wohl statt der Klageabgestellt hat. Einer
nachweisbaren Erfassung der Bestandteile der zurfiniben dieser

Bemessungsgrundlage herangezogenen Positionen elglBgiatz®, ,ausgezahlte
Gewinne®, ,sonstige Geldriickgaben®) bedarf es ziau8rerhebung hingegen nicht,
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so dass der Einwand der mangelnden Erfassung dedeiSgatzes durch die
Geldspielgerate keine ernstlichen Zweifel am Urtéiés Verwaltungsgerichts
begrindet.

2. Vor diesem Hintergrund liegen auch die Ubrigewgils unter Bezugnahme auf das
Vorbringen  zur  Begrindung ernstlicher Zweifel gette gemachten

Berufungszulassungsgrtinde nicht vor.

Die Sache ist weder rechtlich oder tatsachlich bess schwierig (8 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) noch hat sie grundsatzliche Bedeutung (8§ARB4. 2 Nr. 3 VwWGO). Denn die
aufgeworfenen Tat- und Rechtsfragen hinsichtlichs deu beachtenden
Vertrauensschutzes beim rickwirkenden Wechsel vdick3ahlmalstab zu einem
Besteuerungsmalistab anhand des EinspielergebndesesGeldspielgerate, zur
grundsatzlichen Tauglichkeit und Zulassigkeit deeseuen Besteuerungsmalistabs
und zur Notwendigkeit, dessen Bemessungsgrundlagei¢hend zuverlassig zu
erfassen, sind hdchstrichterlich und in der Rechtdpung des Senats geklart und
lassen sich im Ubrigen durch Auslegung der SatziegBeklagten ohne weiteres
beantworten. Die als Verfahrensmangel (§ 124 Al¢r.5 VwGO) geltend gemachte
Nichtberlcksichtigung der erstinstanzlich zum Naeisw der rickwirkenden
Steuermehrbelastung vorgelegten Listenausdruckefeettgt die Berufungszulassung
ebenfalls nicht, weil es nicht darauf ankommt, ab $teuerbelastung der Klagerin im

Streitzeitraum bei einer gerate- und monatsbezogKappungsgrenze geringer ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 3 und 1 sowie § 52
Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



