Az.: 1A31/09
11 K 1033/05

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Kléger -

- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Siachsische Aufbaubank - Forderbank - Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische Strafle 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Hochwassersonderprogramm
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und
die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 24. November 2009

beschlossen:

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. November 2008 - 11 K 1033/05 - wird abgelehnt.

Der Kléger tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 35.000,- € festgesetzt.

Griinde

Der zuldssige Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17.11.2008 ist unbegriindet. Der Kliger hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO dargelegt, dass die von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO) sowie des Abweichens von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, auf der das Urteil beruht (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO), vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zulassungsverfahren zum einen
zumindest einen Zulassungsgrund gemill § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet und zum anderen
herausarbeitet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des bezeichneten
Zulassungsgrundes erfiillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung iiber
die Zulassung der Berufung darauf beschridnkt, das Vorliegen der vom Antragsteller

bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priifen.

Die vom Klidger genannten Zulassungsgriinde liegen nicht vor.

1. An der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen keine ernstlichen Zweifel

im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dieser Zulassungsgrund dient der Gewihrleistung



der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen Einzelfalls, mithin der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtliche Nachpriifung
des Urteils des Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus der Begriindung des
Zulassungsantrages ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, wenn
tragende Rechtssidtze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit
schliissigen Gegenargumenten so in Frage gestellt werden, dass der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23.6.2000,
DVBI. 2000, 1458).

Das Verwaltungsgericht hat die auf die Verpflichtung der Beklagten zur Gewédhrung weiterer
vom Kldger am 23.9.2002 beantragter Fluthilfezuwendungen fiir das Objekt ............ in R.....
gerichtete Klage mit der Begriindung abgewiesen, der Kldger habe keinen Anspruch auf die
Gewihrung der weiter beantragten Fluthilfemittel. Er habe, wie das Gericht bereits im Urteil
vom gleichen Tage zum Parallelverfahren 11 K 1034/05 betreffend das flutgeschiadigte Objekt
des Kligers ............ entschieden habe, einen Anspruch auf eine fehlerfreie
Ermessensausiibung der Beklagten bei ihrer Entscheidung iiber seinen Fluthilfeantrag.
Abzustellen habe das Gericht bei der Uberpriifung dieser Entscheidung aus materiell-
rechtlichen Griinden auf die Umstidnde im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung, also
des Widerspruchsbescheides. Im Klageverfahren vorgelegte Unterlagen seien nicht mehr zu
beriicksichtigen. Zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung habe die Beklagte den Antrag
auf die Gewihrung einer weiteren Forderung aus den im Widerspruchsbescheid vom 4.4.2005
genannten Griinden zu Recht abgelehnt, weil die Fordervoraussetzungen nicht vorgelegen
hitten. Der Kldger habe insbesondere nicht nachgewiesen, dass eine Forderung erforderlich
sei, um den Fortbestand des Unternehmens dauerhaft zu sichern. Die vom Kliger in diesem
Zusammenhang vorgelegte Bestidtigung seiner Hausbank sei unvollstindig und damit nicht
priiffihig. Dariiber hinaus habe der Kldger eine notwendige Rentabilititsvorschau fiir sein
Unternehmen nicht geliefert. Damit sei nicht nachgewiesen, dass er mit Hilfe der
Fluthilfeforderung im Rahmen eines tragfihigen Finanzierungskonzeptes den Bestand des

Unternehmens langfristig sichern und die Arbeitsplétze erhalten konne.

Der Klidger hat zur Begriindung ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung
wihrend der durch § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO eroffneten Begriindungsfrist wie schon im
Parallelverfahren 1 A 30/09 (betreffend den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das



Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17.11.2008, 11 K 1034/05, ............ in R....)
vorgetragen, dass entscheidungserheblich sei auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung des Verwaltungsgerichts abzustellen. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
habe er die fehlende Aufstellung iiber die gewerblich genutzten Flichen und auch das
geforderte  Schadensgutachten  beigebracht. Im  Ubrigen habe ein detailliertes
Schadensgutachten schon vor der Abfassung des Widerspruchsbescheides vorgelegen, mit
welchem sich die Beklagte jedoch nicht auseinandergesetzt und ihn zur abschlieenden
Abgabe weiterer Erkldrungen und Nachweise aufgefordert habe. Die Beklagte habe sich bei
ihrer Entscheidung auch nicht auf eine nach der Forderrichtlinie erforderliche, aber fehlende
Bestitigung seiner Hausbank beziehen diirfen. Zweck einer solchen Bestitigung sei es,
Firmen, die sich kurz vor der Insolvenz befidnden, nicht noch zu férdern. Hiervon sei in
seinem Falle, wie die tatsdachlichen Gegebenheiten zeigten, nicht auszugehen gewesen. Sein
Unternehmen existiere noch immer, dies beweise die Lebensfahigkeit desselben. Schlie3lich
habe die Beklagte das ihr eingerdumte Ermessen nicht fehlerfrei ausgeiibt. Die
Forderrichtlinie verlange, dass ,,moglichst” eine Hausbankbestitigung vorgelegt werde.
Deshalb habe fiir ihn keine Pflicht zur Vorlage einer vollstindig ausgefiillten
Hausbankbestitigung auf einem von der Beklagten entworfenen Formular bestanden. Die
Bestidtigungen, dass seine Hausbank sein Engagement zur Beseitigung der
Hochwasserschidden begleiten wiirde, habe er vorgelegt. Auch die Nichtvorlage einer
Finanzvorschau habe ihm die Beklagte drei Jahre nach dem Hochwasser nicht anlasten
diirfen. Wie bereits ausgefiihrt, sei sein Unternehmen bereits durch Zeitablauf nachgewiesen
lebensfihig gewesen. Gleiches gelte fiir die sonstigen vom Beklagten geforderten Nachweise.
Im Ubrigen ligen der Beklagten simtliche Nachweise nunmehr im Rahmen eines neu

eingereichten Antrages vor.

Diese Einwendungen sind nicht geeignet, die tragenden Rechtssitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des verwaltungsgerichtlichen Urteils derart in Frage zu stellen, dass
der Ausgang eines Berufungsverfahrens als zumindest ungewiss erscheint. Der Senat verweist
zur Begriindung auf die den Verfahrensbeteiligten bekannten Ausfithrungen im heutigen
Beschluss zum Parallelverfahren 1 A 30/09 und sieht von einer erneuten Darstellung der

gleichlautenden Griinde ab.

2. Auch der geltend gemachte Zulassungsgrund der Divergenz gemill § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO liegt nicht vor. Zur Darlegung der Divergenz gehort der Vortrag, welchen



entscheidungstragenden abstrakten Rechtssatz das erstinstanzliche Gericht aufgestellt hat und
von welchem ebenfalls tragenden abstrakten Rechtssatz der hochstrichterlichen oder
obergerichtlichen = Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts oder  des
Oberverwaltungsgerichts damit abgewichen wird. Diesen Anforderungen geniigt der Vortrag
des Klégers nicht. Auch insoweit macht sich der Senat die Ausfithrungen im Beschluss vom
heutigen Tage zum Verfahren 1 A 30/09 zu Eigen und sieht von einer erneuten Darlegung der

den Verfahrensbeteiligten bekannten Griinde ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3 1. V. m. § 52 Abs. 3 des Gerichtskos-
tengesetzes - GKG. Der Senat lehnt sich bei dieser Festsetzung an die von den Beteiligten
hierzu in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht iibereinstimmend

gemachten Angaben an.

Dieser Beschluss ist geméll § 152 Abs. 1 VwGO und § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG unanfechtbar.

gez.:
Griinberg Kober Berger



