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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des e. V.

vertreten durch den Vorstand

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das

wegen

Ruckforderung von Projektférdermitteln
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

- Beklagter -
- Berufungsklager -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, und den Richter am Oberverwakgegcht Heinlein aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 28. Februar 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Leipzig vom
8. April 2009 - 1 K 976/07 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die teilweise Ricldordg von Projektférdermitteln

nebst Erstattungs- und Zwischenzinsen.

Mit Zuwendungsbescheid vom 15. Dezember 1993 undeAmgsbescheid vom
15. April 1994 bewilligte das Sachsische Staatsstemium fur Umwelt und Landwirt-

schaft (SMUL) dem Klager, einem Naturschutzverbamden Zuschuss fir das Vor-
haben ,Stadtgarten Connewitz - Aufbau eines Umwedttungszentrums fir Wohn-
umfeld - Schulhof - 6kologische GartengestaltungHiohe von bis zu 203.592 DM,
hdchstens jedoch 63,52 % der zuwendungsfahigenaesgim Wege der Anteilsfi-

nanzierung fur den Forderungszeitraum vom 1. Nowni®93 bis 31. Dezember

1994. Der Zuwendungszeitraum wurde einmalig bis 3dmMarz 1995 verlangert.

Dem Zuwendungsbescheid waren die allgemeinen Nels@nbmungen fur Zuwen-
dungen zur Projektférderung (ANBest-P) in Teilkople dessen ,Bestandteil* (Seite
5 des Bescheids) beigefugt.

Nr. 2 ANBest-P (,nachtragliche ErmaRigung der Ausgraoder Anderung der Finan-

zierung®) enthielt folgende Bestimmungen:



»2.1  Ermagigen sich nach der Bewilligung die in dé&manzierungsplan
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben, erhgiblerdie Deckungsmit-
tel oder treten neue Deckungsmittel (z. B. Invesigzulagen; ausgenommen
Spenden) hinzu, so ermafigt sich die Zuwendung

2.1.1 bei Anteilfinanzierung anteilig mit etwaigénwendungen anderer Zu-
wendungsgeber und den vorgesehenen eigenen unigeanslitteln des Zu-
wendungsempfangers, (...)"

Auf die Auszahlungsantrdge des Klagers uUberwies Bilagte in der Folgezeit
189.942,00 DM auf das klagerische Projektkonto; ldiete Teilauszahlung erfolgte
zum 30. Méarz 1995.

Mit Schreiben vom 30. September 1995 Ubersandt&ldger Nachweise fir die Ver-
wendung der zur Verfiigung gestellten Mittel; dabsgte er dem SMUL eine Uberfi-
nanzierung in Héhe von 36.067,81 DM. Daraufhin retne das SMUL am 27. No-
vember 1995 den noch nicht ausgezahlten Teilbétréiphe von 11.350,00 DM; eine

Erstattung des Ubersteigenden Betrags wurde zun@ichs gefordert

Im Ergebnis einer im Februar 1999 eingeleitetensé@dungsnachweisprifung teilte
das SMUL dem Klager im Schreiben vom 24. Febru&91it, dass die eingereich-

ten Rechnungsbelege nicht als ,rechnerisch ricliggtgestellt worden seien. Die ent

sprechend ergénzten Unterlagen reichte der Klagdviarz 1999 an das SMUL zu-

rick.

In der Folgezeit beauftragte das SMUL die damalfje............cccceevvvvevevrrriinnnnnns
(Nachfolgend: Landesanstalt) - eine dem Staatsteniisn nachgeordnete Stelle, die
u. a. fur Fordermittel im Bereich der Landwirtsdhalustandig war - mit der
Verwendungsnachweisprufung. Der Prufvermerk derdeaanstalt vom 17. April
2003 fuhrt u. a. aus, dass sowohl die von der Kilagangezeigten Ausga-
benreduzierungen als auch die Erh6hung von Driinitdes Arbeitsamts im Projekt-
verlauf zuwendungsrechtlich nicht entsprechendldmetat worden seien. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum nach Vorlage des Verwendouagsweises nicht - wie bei
anderen Projekten - die Riickzahlungsmodalitatenifiangezeigte Uberfinanzierung
Ubermittelt worden seien und lediglich eine Staumg des noch nicht ausgezahlten
Zuschussteilbetrags in Hohe von 11.350,00 DM etfedg Auch im Rahmen der 1999
begonnenen Verwendungsnachweisprifung sei dietbami Jahr 1995 angezeigte



10

11

Uberfinanzierung nicht entsprechend bearbeitet amrdtattdessen seien Angaben
von der Klagerin nachgefordert worden, die fur ®ierwendungsnachweisprifung
.Keine relevanten Informationen® darstellten. Naw@wushaltsrechtlichen Vorschiften
sei der Beklagte gehalten, alle ihm zustehendeddfongen bei Falligkeit in voller
Hohe einzuziehen. Hier sei dem Amtsverwalter ,aufigh der eindeutigen Aktenlage”
eine Kenntnisnahme bereits 1994, 1995 und 1999 liptdggewesen. Aufgrund des
Verwaltungsablaufs sei eine Verwirkung des Erstagsanspruchs in HOhe von
22.049,61 DM zu prifen.

Nach mehreren Anfragen der Landesanstalt zum weitdorgehen (E-Mails vom
9. Juni 2004 und 4. Januar 2005) wies das SMULLdaslesamt mit Schreiben vom
24. Februar 2006 an, ein Anhdrungsschreiben emtispnel den Feststellungen des

Prifvermerks zu erstellen.

Mit Schreiben vom 28. August 2006 hérte das SMUh H&ger zur Erstattung eines
Betrags in HOhe von 22.049,61 DM (11.273,79 €) heligsen in Hb6he von
1.764,14 DM (901,99 €) an. Die Verwendungsnachwéfspg habe ergeben, dass
der Zuwendungsbetrag im Wege der Anteilsfinanzigraanf 167.892,39 DM festzu-
setzen sei, jedoch 189.942,00 DM ausgezahlt woséean. Der Erstattungsanspruch
folge aus § 49a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 \&wV. m. 8§ 1 SachsvVwVIG.
Der Erstattungsbeitrag sei gem. 8§ 44 Abs. 6 Saterlvorlaufigen Haushaltsordnung
im Zeitraum vom 30. Marz 1995 bis 4. Oktober 1986verzinsen; auf einen langeren
Zinszeitraum werde angesichts des zeitintensivéifverfahrens verzichtet. Schliel3-
lich ergebe sich eine Zinsforderung in Hohe vord3HM (11,99 €) wegen Uber-
schreitung der Frist von zwei Monaten zur bestimgsgemalen Verwendung der
ausgezahlten Zuwendung (8 49a Abs. 4 VwVIG).

Nachdem der Klager mit Anwaltsschreiben vom 7. M20D7 eine Verjahrung der
Forderung spatestens zum 31. Dezember 2006 geajemdcht und das Fachreferat
des SMUL eine Einstellung des Ruckforderungsvediasiim Hinblick auf den Pruf-
vermerk vom 17. April 2003 und die nunmehr gelten#tarzen Verjahrungsfristen
vorgeschlagen hatte (Aktenvermerk vom 26. Juni 200&auftragte das SMUL die
Landesanstalt - offenbar mit Blick auf die in dexcRtsprechung seinerzeit ungeklarte

Verjahrung von Erstattungsansprichen nach 8 49aAbsvWiG (Aktenvermerk des
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Rechtsreferats vom 4. Juli 2007) - um die weiteearBeitung des Projekts und die

Erstellung eines Ruckforderungsbescheids.

Unter dem 17. August 2007 erlieR das SMUL den Weeiasgegenstandlichen
.Festsetzungs-, Erstattungs- und Zinsbescheid‘¢chdden eine Zuwendung in Héhe
von 85.842,02 € (Entscheidungssatz Nr. 1), einaHtstigsanspruch in Hohe von
11.273,78 € (Nr. 2), ein Zinsanspruch in Hohe v80,80 € flr den Zeitraum vom
30. Marz 1995 bis 4. Oktober 1996 (Nr. 3) sowieeeHinsforderung in Hohe von
11,99 € fur die Uberschreitung der Zweimonatsfiigi der Mittelverwendung

festgesetzt wurden.

Auf die am 21. September 2007 erhobene Klage mat@awaltungsgericht Leipzig
durch Urteil vom 8. April 2009 - 1 K 976/07 -, bemtigt durch Beschluss vom
30. April 2009, den ,Festsetzungs-, Erstattungsd dmsbescheid* vom 17. August
2007 antragsgemald hinsichtlich dessen Nrn. 2 asfgehoben. Die Anfechtungs-
klage sei zulassig und begriindet. Entgegen dercAndes Beklagten schliel3e die Be-
schrankung des Klageantrags auf Nrn. 2 bis 6 desH&éds ein Rechtsschutzbedurf-
nis nicht aus. Der Klager bestreite nicht, dasszdiwendung mit 85.842,02 € zutref-
fend festgesetzt worden sei, sondern berufe sitleiag Verjahrung oder zumindest
Verwirkung der unter Nrn. 2 bis 6 des Bescheiddgiesetzten Forderungen. Die
Klage sei begrindet, weil die zwischen den Betehighach Grund und Hohe unstrei-
tigen Erstattungs- und Zinsanspriiche im Zeitpurdg Bescheiderlasses bereits ver-
jahrt gewesen seien. Nachdem der Klager die Einded&/erjahrung ausdrucklich er-
hoben habe, sei er zur Erfillung der Zahlungsamsgrinicht mehr verpflichtet. Das
Rechtsinstitut der Verjahrung finde im offentlichBecht jedenfalls auf vermogens-
rechtliche Anspriche Anwendung, wobei fur offefthechtliche Erstattungsanspru-
che mangels spezieller Verjahrungsregeln die Voifseh des Burgerlichen Gesetz-
buches anwendbar seien. Mit Inkrafttreten des $cbahtsmodernisierungsgesetztes
am 1. Januar 2002 sei die regelmaldige Verjahruagsion urspringlich 30 Jahren
auf nunmehr drei Jahre (8 195 BGB n. F.) verringantden. Unter Berlcksichtigung
der Uberleitungsvorschriften in Art. 229 § 6 EGBG@& der Erstattungsanspruch des
Beklagten am 1. Januar 2005, spatestens aber dandar 2007 verjahrt. Spatestens
aufgrund des Prifvermerks des Landesamts vom 1il 2G03 habe der Beklagten

positive Kenntnis vom Bestehen des ErstattungsanBprgehabt. Bereits durch das
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Schreiben des Klagers vom 30. September 1995 wnd @89 eingeleitete Verwen-
dungsnachweisprifung des SMUL héatte der Beklagtenkes vom Bestehen des Er-
stattungsanspruchs haben mussen. Der Anwendungedes Verjahrungsrechts auf
den Erstattungsanspruch nach § 49a VwVIG stiindere ldeirchgreifenden Bedenken
entgegen. In der - zwischen den einzelnen Senathgidichen - Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei diese Frage nocht rabschlielend geklart. Die
Rechtsprechung des 3. Senats (Urt. v. 11. Dezegtltld - 3 C 37.07 -), die flr einen
vermdgensrechtlichen Herausgabeanspruch nach wievoro einer dreilRigjahrigen

Verjahrung ausgehe, fuhre zu Wertungswidersprucimgh lasse sich jedenfalls auf

den offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch nidiertragen.

Der Zinsanspruch in H6he von 890,00 € sei gem.BBGB n. F. verjahrt. Auf den
Zinsanspruch wegen der nicht fristgerechten Verwagdder Zuwendung (8 49a
Abs. 4 VwVIG) finde die kurze Frist des § 195 BGBF ebenfalls Anwendung.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung wegen gsétudicher Bedeutung der Frage

zugelassen, ob die durch das Schuldrechtsmodetmg®gesetz eingeflhrten neuen
Verjahrungsregeln auch auf den 6ffentlich-rechéicltrstattungsanspruch nach 8§ 49a
Abs. 1 Satz 1 VwVfG Anwendung finden.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 15. Mai 2009 stalie Urteil Berufung einge-

legt und wie folgt begriindet: Entgegen den Ausfilgan des Verwaltungsgerichts
seien die festgesetzten Ansprliche nicht verjahetM@rjahrung richte sich nicht nach
Bundesrecht, sondern nach Landesrecht. Mit deraimn 2008 in Kraft getretenen Re-
gelung des 8 4 SachsvVwVIG (nunmehr § 3 SachsVwVfiB&)e sich das Verwal-

tungsgericht nicht auseinandergesetzt. Diese |laac#tiche Verweisung auf die

Verjahrungsvorschriften des Birgerlichen Gesetzesidinde auf Erstattungsanspru-
che nach 8§ 49a VwVIG jedenfalls keine rickwirkedg®evendung. Mit dem 3. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts sei von einer Fouigglder drei3igjahrigen Regel-
verjahrung im o6ffentlichen Recht auszugehen.

Selbst wenn der erkennende Senat im Urteil vonOk8ober 2012 - 1 A 511/12 - fur
das séachsische Landesrecht von einer dreijahrigagfahMungsfrist ausgegangen sei,

sei diese Frist bei Erlass des Bescheids vom 1gustu2007 noch nicht abgelaufen
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gewesen. Die regelmalige Verjahrungsfrist beginitedem Schluss des Jahres, in
dem der Glaubiger von den Anspruch begriindendentdsaen Kenntnis erlangt
habe. Die Ubersendung des Versendungsnachweisedeumtifvermerk der Landes-
anstalt seien fur den Fristbeginn unerheblich. Bsh6érden und juristischen Personen
des offentlichen Rechts sei auf die positive Kersntles nach der innerbetrieblichen
Organisation zustandigen Bediensteten abzustélestandig fir den Erlass des ange-
fochtenen Bescheids sei nicht die Landesanstaijesa allein das SMUL gewesen.
Eine Wissenszurechnung scheide sowohl nach dert&eebhung des Bundesge-
richtshofs zum Verjahrungsrecht als auch nach dmh®prechung des Bundesver-
waltungsgericht zu 8§ 48 Abs. 4 VwVIG aus. Die H@mes Erstattungsbetrages stehe
erst nach Abschluss der VerwendungsnachweisprifadgDurchfihrung der Anho-
rung (8 28 VwVfG) fest. MalRgeblicher Zeitpunkt fden Fristbeginn sei deshalb der
Abschluss des Anhoérungsverfahrens, der ein wesbati Element der Sachaufkla-
rung bilde. Dementsprechend habe die Verjahrurggsrst mit Eingang des Anwalts-
schreibens vom 7. Marz 2007 beim SMUL in Lauf getsetrden kbnnen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &riA2009 - 1 K 976/07 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Mit dem tskhaftigen Senatsurteil vom
18. Oktober 2012 - 1 A 511/12 - sei von einer Reggihrung von drei Jahren in ent-
sprechender Anwendung von 8§ 195 BGB n. F. auszugé&h@ SachsvVwV{iZG nehme
die Regelung des 8§ 4 SachsVwVI{G inhaltlich auf vegkle rickwirkend die Anwen-
dung der zivilrechtlichen Verjahrungsvorschriftauch fur Erstattungsanspriche. Mit
dem Senatsurteil sei fur den Fristbeginn auf dem&ig der Verwendungsnachweise
abzustellen. Nicht anders als im dort zu Nr. 2.1B&kt-K entschiedenen Fall enthalte
die hier mal3gebliche Nebenbestimmung Nr. 2.1 ANBesine auflésende Bedin-
gung. Der Beklagte habe spatestens mit Eingangade80. September 1995 Uber-

sandten Schreibens des Klagers lber die Kenntnif§iddie Ruckforderung entschei-
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dungserheblichen Tatsachen gehabt. Bei AnwendungdJberleitungsvorschrift sei

der Ruckforderungsanspruch spatestens zum 31. eze@06 verjahrt gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
(zwei Béande) sowie den Verwaltungsvorgang des Bgdia(drei Ordner) Bezug ge-

nommen. Diese Akten waren Gegenstand der mindliZkeemandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrinde

Das Verwaltungsgericht hat den ,Festsetzungs-austgs- und Zinsbescheid“ des
Beklagten vom 17. August 2007 zu Recht im Umfang elstinstanzlichen Klagean-
trags aufgehoben.

Die (Teil-)Anfechtungsklage des Klagers ist zulgs$der Klager war zur Wahrung
seiner Rechte nicht gehalten, Nr. 1 des Bescheidsfechten. Die dort abschlieRend
festgesetzte Hohe der Zuwendung ist auch aus ké&ber Sicht zutreffend ermittelt
worden; daran andert die klagerseitig geltend géteacerjahrung des Erstattungsan-
spruchs sowie der beiden Zinsansprtiche nichts.

Die Rickforderung des zuviel gezahlten Zuschussé$the von 85.842,02 € (Nr. 2
des Bescheids) sowie die Erhebung von Erstattunggsziin Hohe von 890,00 € (Nr.
3) und von Zwischenzinsen wegen nicht fristgeractie@wendung der Zuwendung in
Hohe von 11,99 € (Nr. 4) sind rechtswidrig und g&én den Klager in seinen Rech-
ten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Auf den ausdriitkbo in der mundlichen Ver-
handlung gestellten Klageantrag (Niederschrift v8BmApril 2009, Seite 2) war es
dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt, zugleich auiter Nr. 5 und 6 des Bescheids
bestimmten Zahlungsfristen klarstellend aufzuhel@a.unter Nr. 7 festgesetzte Ge-
bihr fir den Erlass des ,Festsetzungs-, Erstattumgd Zinsbescheid” in Hohe von
38,40 € ist angesichts der eindeutigen Formulieeg Klageantrags dagegen weder

Gegenstand des Urteils noch des Berufungsverfalgemsrden.

Die vom Klager bereits mit Anwaltsschreiben vonMéarz 2007 erhobene Einrede der

Verjahrung steht einer Geltendmachung des Ersggamspruchs und der beiden
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Zinsanspriche entgegen. Das Verwaltungsgerichtuteg¢ffend entschieden, dass in-
soweit die kurzen Verjahrungsfristen des Birgedicibesetzbuchs nach dem Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz anwendbar sind. VoAwnleendbarkeit dieser Verjah-
rungsvorschriften ist auch der erkennende Senalem zwischenzeitlich gegeniber
dem Beklagten ergangenen, jeweils rechtskraftigogggnen Urteilen vom 26. April
2012 - 1 A 963/10 - (SachsBIl. 2012, 292 = NVwZ-R®L2, 82) und 18. Oktober
2012 - 1 A 511/12 - (juris; zur Veroffentlichung dSachsOVG vorgesehen) ausge-

gangen.

Die Verjahrung der hier streitigen Forderungentetisich allerdings nicht nach Bun-
desrecht, sondern nach sachsischem Landesreclist.gitiesowohl fiir den vom Be-
klagten auf 8 49a Abs. 1 VwWVIG gestiitzten Erstaggamspruch (S. 3 des Bescheids)
als auch fur die Zinsanspriche aus § 49a Abs. 3Alnsd 4 VwVIG. Das in der Be-
grindung des angegriffenen Bescheids herangezodervealtungsverfahrensgesetz
des Bundes ist hier Uber die Verweisung in 8§ 1 S&alviG/SachsvVwVfZG auf die
Verwaltungstatigkeit der Behdrden des Beklagteneamdbar, wobei auch die Verjah-
rungsvorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchedemjeweils geltenden Fassung,
auf die 8 3 Abs. 1 SachsVwVfZG verweist, als Lamdelst heranzuziehen sind (vgl.
Senatsurt. v. 18. Oktober 2012 a. a. O., jurisFnN35 m. w. N.).

Durch die Einfihrung des 8§ 3 SachsVwVfZG (als 8&I8VwWVIG in Art. 1 des Ge-
setzes zur Anpassung landesrechtlicher Verjahruetsi vom 8. Dezember 2008,
SachsGVBI. S. 940) sollte ausweislich der Begrigddes Gesetzentwurfs (LT-Drs.
4/12649) das sachsische Landesrecht an die duschrddl. Januar 2002 in Kraft ge-
tretene Gesetz zur Modernisierung des Schuldrexfakyten Anderungen im Verjah-
rungsrecht angepasst werden. Es werde eine Auftasgwift fir die Falle geschaf-
fen, in denen das Landesrecht keine besonderenlURgge zur Verjahrung von
offentlich-rechtlichen Ansprichen bereithalte odeht auf solche verweise (LT-Drs.
4/12649, S. 10). Auch wenn es der gangigen Verwgfipraxis und Rechtsprechung
entspreche, auf offentlich-rechtliche Anspriche, die das 6ffentliche Recht keine
eigenen Verjahrungsregelungen vorsehe, die Vofsshrdes Birgerlichen Gesetz-
buchs in der jeweils geltenden Fassung und die |Ieihargsvorschrift des Art. 229
8 6 EGBGB entsprechend anzuwenden, solle dieseisPrait 8 4 Abs. 1 und 2
SachsVwVIG nicht geandert, sondern gesetzlich é&sstgrieben werden. Es sei vor-
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zugswirdig, wenn der Gesetzgeber selbst darlibertgitscheidung treffe, in welcher
Frist Anspruche verjahrten (LT-Drs. 4/12649, S.)9 f

Die in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck kommémeation des Landesge-
setzgebers, die Regelverjahrung entsprechend deh dias Gesetz zur Modernisie-
rung des Schuldrechts vom 26. November 2001 egoldinderung auf drei Jahre zu
verkirzen und andere Verjahrungsfristen nur zugelaswenn diese ausdrtcklich ge-
regelt sind (Senatsurt. v. 18. Oktober 2012 a..gjuds Rn. 35), bestatigt den eindeu-
tigen Wortlaut und die Systematik der landesrechéln Regelung, weshalb es auf die
- fir das Bundesrecht - in der Rechtsprechung dexi@&verwaltungsgerichts nach
wie vor ungeklarte Frage der Anwendbarkeit einegdReerjahrung von drei (Urt. v.
15. Juni 2006 - 2 C 10.05 -, juris Rn. 19; v. 26i 4012 - 2 C 70.11 -, juris Leitsatz 4)
oder dreil3ig Jahren (so der vom Beklagten flr sAinféassung herangezogene 3. Se-
nat des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. jungstWr22. Marz 2012 - 3 C 21.11 -, ju-
ris Rn. 38) nicht ankommt (so bereits Senatsuri8v.Oktober 2012 a. a. O., juris Rn.
37 f. mit Nachweisen zur uneinheitlichen Rechtspuag des 2., 3., 5. und 7. Senats

des Bundesverwaltungsgerichts zur Verjahrung vataungsansprichen).

Daran hélt der erkennende Senat auch unter Bendintkging der in der Berufungs-
verhandlung erorterten gegenteiligen Rechtsauffassies Beklagten fest. Mit den
eingehend begrindeten Senatsurteilen vom 26. 2p1iP (a. a. O.) und vom 18. Ok-
tober 2012 (a. a. O.) ist von der Anwendbarkeit\defjahrungsvorschriften des Bir-

gerlichen Gesetzbuches in der derzeit geltendesuRgsauszugehen.

Dies qilt auch fur landesrechtliche Erstattungssindge, die - wie der streitgegen-
standliche - noch vor dem Inkrafttreten des Gesetze Modernisierung des Schuld-
rechts am 1. Januar 2002 entstanden sind und gandigeitpunkt noch nicht verjahrt
waren, denn § 3 Abs. 2 SachsVwViZG verweist fur gashsische Landesrecht auf
die Uberleitungsvorschrift zum Verjahrungsrecht maem Gesetz zur Modernisie-
rung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (28.826 EGBGB).

Ausgehend davon konnte sich der Klager gegen die 48a Abs. 1 VwWVIG i. V. m.
8§ 1 SachsvVwViG/SachVwViZG gestitzten Erstattungsamsh in Hohe von
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85.842,02 € (Nr. 2 des Bescheids) auf die Einregde/érjahrung berufen und die Er-
stattung verweigern (vgl. 8 214 Abs. 1 BGB).

Gemal Art. 229 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB finden doest¢hriften des Burgerlichen
Gesetzbuches Uber die Verjahrung in der seit dedarduar 2002 geltenden Fassung
auf die an diesem Tag bestehenden und noch nigéahvien Anspriche Anwendung,
wogegen sich der Beginn, die Hemmung, die Ablaufnemy und der Neubeginn der
Verjahrung fur den Zeitraum vor dem 1. Januar 208&h dem Burgerlichen Gesetz-
buch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassurigrmesn (Art. 229 8§ 6 Abs. 1
Satz 2 EGBGB).

Uberleitungsfalle, d. h. bis zum 31. Dezember 260tstandene, aber zu diesem Zeit-
punkt noch nicht verjahrte Anspriche werden nach 229 § 6 Abs. 4 EGBGB ab
dem 1. Januar 2002 nach der nunmehr geltendenrkar¥rjahrungsfrist berechnet,
wenn die vorherige langere Frist nicht zu einenmdrén Zeitpunkt abgelaufen ware
(vgl. zum Bundesrecht etwa BVerwG [2. Senat], Wrt26. April 2012, NVwWZ-RR
2012, 930, 931).

Fur den Beginn der Verjahrungsfristen war gemaR tde&am anzuwendenden § 198
Satz 1 BGB a. F. allein die Entstehung des Ansaforderlich. Hinsichtlich der
Anteilsfinanzierung sah der Zuwendungsbescheid Eimeal3igung der Zuwendung
nach Mal3gabe der - als Nebenbestimmung zum Bestadds Bescheids geworde-
nen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2005, NVwZ 2003085; Senaturt. v. heutigen
Tag im Verfahren im Verfahren 1 A 414/11) - Nr. ANBest-P vor, die nach gefes-
tigter Senatsrechtsprechung (Urt. v. 8. Oktober920Q B 130/07 -, juris Rn. 21 f.;
Senatsurt. v. heutigen Tag im Verfahren 1 A 41441k;vergleichbaren ANBest-K:
Senatsurt. v. 18. Oktober 2012 a. a. O., juris¥.als auflosende Bedingung i. S. v.
§ 36 Abs. 2 Nr. 2 VWV{G anzusehen ist. Die auflageBedingung nach Nr. 2.1 AN-
Best-P (hier: nachtraglich erhdhter Zuschuss dégifgamts sowie nachtragliche Ver-
ringerung der zuwendungsfahigen Ausgaben) tranfatle vor der Ubersendung der
Verwendungsnachweise an das SMUL im Herbst 1995vendurch der Rickforde-
rungsanspruch des Beklagten kraft Gesetzes entgtghdSenatsurt. v. 18. Oktober
2012 a. a. O., juris Rn 33 und vom heutigen Tag/erfahren 1 A 414/11; Stelkens/
Bonk/Sachs, VwV{G, 8. Aufl.,, 8 49a Rn. 26; Kopp/Raauer, VwWVfG, 13. Aufl.,
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§ 49a Rn. 9). Dem steht nicht entgegen, dass dda@e die zu erstattende Leistung
gemal 8§ 49a Abs. 1 Satz 2 VWVIG i. V. m. § 1 SaehgiG/SachsvVwViZG durch
schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen hattendder Erstattungsbescheid begrin-
det nicht den Anspruch auf Rickforderung, sondémtflediglich dessen Falligkeit
herbei (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. August 1995 - 31Z.94 -, juris Rn. 26; Senatsurt. v.
18. Oktober 2012 a. a. O., juris Rn. 33; zur Abgterg gegeniber ,vorlaufigen* Zu-
wendungsbescheiden: BVerwG, Urt. v. 19.11.2009, BNAE 135, 238 und Beschl.
v. 22. Februar 2012 - 3 B 82.11 -, juris Rn. 5).

Der vor dem 31. Dezember 2001 entstandene Ersggd@nmspruch war zum vorge-
nannten Zeitpunkt noch nicht verjahrt, weil er n&dlherem Recht der dreif3igjahri-
gen regelmalRigen Verjahrung entsprechend § 195 BGRB unterlag (Senatsurt. v.
18. Oktober 2012 a. a. O., juris Rn. 40).

Bei Anwendung der nunmehr geltenden Verjahrungsfrisst in Ermangelung einer
spezialgesetzlichen Regelung fur die Verjahrung leodesrechtlichen Erstattungsan-
sprichen aus 8§ 49a Abs. 1 VWVIG i. V. m. § 1 Saeheg¥G/SachsVwVfZG von der
dreijdhrigen Regelverjahrung geman § 195 BGB auBzugehen.

Nach 8§ 199 Abs. 1 BGB n. F. beginnt die regelmaf®ggéhrung mit dem Schluss

des Jahres, in dem der Anspruch entstanden isden&laubiger von den den An-
spruch begriindenden Umstanden und der Person teddSers erlangt oder ohne
grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Bei offdntlechtlichen Korperschaften (wie
der beklagten Gebietskorperschatt) ist hierbeidaifKenntnis der verfigungsberech-
tigten Behorde abzustellen. Verfligungsberechtigli@sem Sinne sind diejenigen Be-
horden, denen die Entscheidungskompetenz fur deckf®derungsanspruch zu-
kommt, wobei die behérdliche Zusténdigkeitsvertggluzu respektieren ist (vgl.

BVerwG [2. Senat], Urt. v. 26. April 2012, NVwZ-RF012, 930, 932 m. w. N.). Da-

nach ist fir das von 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB gefamlsubjektive Element grundséatz-
lich auf den Kenntnisstand im SMUL abzustellen. dza Klager das SMUL bereits

mit Vorlage der Verwendungsnachweise im Schreib@m B0. September 1995 auf
die eingetretene ,Uberfinanzierung“ hingewiesertehand priffahige Verwendungs-
nachweise bei der Durchfihrung der im Jahr 1999edgiteten Verwendungsnach-

weisprufung vorlagen, ist - mit den zutreffendensfilrungen des Verwaltungsge-



39

40

13

richts auf Seite 7 des angefochtenen Urteils - daugsszugehen, dass das SMUL je-
denfalls im Februar/Marz 1999 ohne grobe Fahrlé&ssigkenntnis von den an-
spruchsbegrindenden Umstanden hatte erlangen miBigeRichtigkeit dieser Ein-
schatzung wird durch den Inhalt des Prufvermerksl@mdesanstalt vom 17. April
2003 bestatigt, nachdem ,dem Amtsverwalter eine Kefntnisnahme aufgrund der
eindeutigen Aktenlage (u. a. im Jahr 1999) moghar”. Auf diesen Prufvermerk
hatte auch das zustandige Fachreferat des SMUErs&orschlag im Aktenvermerk
vom 26. Juni 2007 gestitzt, das Ruckforderungsiiesfagegen den Klager wegen

Verjahrung einzustellen.

Da die Voraussetzungen des 8§ 199 Abs. 1 Nr. 2 B@&Bdan vorstehenden Grinden
danach (jedenfalls) schon im Jahr 1999 im SMUL |#rfiaren, kommt es auf die in
der Berufungsverhandlung zusatzlich erdrterte Feiger Zurechnung des Wissens-
stands der Landesanstalt nach den Grundsatzermd&besog. ,Wissensvertreter" des
Anspruchsinhabers nicht an. Nach der RechtsprecbdesgBundesgerichtshofs muss
sich der Anspruchsinhaber das Wissen eines Drétesprechend 8§ 166 Abs. 1 BGB
mit Rucksicht auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) dalsneigenes Wissen zurechnen
lassen, wenn er einen Dritten mit der Erledigunsgtibenter Angelegenheiten in eige-
ner Verantwortung betraut und ihm insbesondere usarmmenhang mit der Verfol-
gung eines Anspruchs die Kenntnisnahme von bestmrittsachen oder die Vor-
nahme der erforderlichen Tatsachenfeststellungamtridigen hat; in solchen Fallen
wird der Dritte im Verjahrungsrecht als ,Wissengketer® des Anspruchsinhabers
behandelt (vgl. etwa BGH, Urt. v. 13. Dezember 2002V 2013, 448, 449 m. w. N.).
Ob diese zivilrechtlichen Grundsatze entsprechemeeadbar sein kbnnen, wenn eine
fur den Ruckforderungsanspruch zustandige oberatelésbehdrde eine nachgeord-
nete Stelle mit der Verwendungsnachweisprifungabétrist hier jedoch nicht ent-

scheidungserheblich.

Ausgehend davon, dass das SMUL bereits im Jahr 8@ grobe Fahrlassigkeit
Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstandbarf{banzierung des vom
Klager durchgefuhrten Projekts) hatte erlangen eriissst der Erstattungsanspruch
gegen den Klager - nicht anders als in dem durctatSaerteil vom 18. Oktober 2012

(a. a. O.) entschiedenen Verfahren - bereits miadfbdes 1. Januar 2005 verjahrt,
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was zur Rechtswidrigkeit des unter Nr. 2 des Badsheom 17. August 2007 festge-
setzten Erstattungsanspruchs in Hohe von 85.842{00rt.

Der unter Nr. 3 des vorgenannten Bescheids aufCaandlage von § 49a Abs. 3
i.V.m. 8 1 Sa&chsVwVfG/SachsVwVfZG festgesetztensdnspruch in Hohe von
890,00 € ist danach ebenfalls rechtswidrig. Mit ddauptanspruch verjahrt gemaf
8217 BGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 Satz 1 SachsVwVfZGlawie von ihm abhangige

Nebenleistung.

Schlief3lich ist auch die unter Nr. 4 des Beschiadigyesetzte Zinsforderung in Hohe
von 11,99 € wegen nicht fristgerechter Verwenduong ¥o6rdermitteln (sog. Zwi-
schenzinsen) nach 8§ 49a Abs. 4 Satz 1 VwVIG i. V. 8nl1 SachsvVwViG/
SachsvVwVIZG verjahrt. Der Senat hat im Urteil vo®. April 2012 (a. a. O.), in
einem unveroéffentlichten Beschluss vom 6. Septer@bé® - 1 A 566/11 - sowie im
Urteil vom 18. Oktober 2012 (a. a. O.) entschieddass sich die Verjahrung des
landesrechtlichen Anspruchs auf Zinsen wegen radivaldiger Verwendung von
Fordermitteln aus 8 49a Abs. 4 VwVG i. V. m. § &cBsVwVIG/SachsvVwVfZG
nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbusheker jeweils geltenden Fas-
sung bestimmt, und der Zinsanspruch in dem Zeitpantsteht, in dem die Leistung
nicht alsbald nach der Auszahlung bestimmungsgeraéfiendet worden ist. Dieser
Zeitraum betrug ausweislich der Nr. 8.5 ANBest-#f,die auch der angefochtene Be-
scheid verweist, zwei Monate. Die Zwischenzinsaispe, die zwei Monate nach Ab-
ruf der Auszahlungsrate entstehen (Senatsurt. VARBI 2012 a. a. O. juris Rn. 29),
verjahrten gemanR § 197 BGB a. F. in vier Jahrerpeidie Verjahrung nach § 201
i. V. m. 8§ 198 Satz 1 BGB a. F. mit dem Schluss d#wes begann, in dem der An-
spruch entstanden war (vgl. BVerwG, (Teil-)Urt2L. Oktober 2010 - 3 C 4.10 -, ju-
ris Rn. 49; BVerwG, Urt. v. 17. August 1995, BVer&w@9, 109, 110). Mit Blick auf
die bereits zum 30. Marz 1995 erfolgte letzte Tmtmhlung des Beklagten begann
die vierjahrige Verjahrung spatestens mit Ablau @&4. Dezember 1995, weshalb
auch Zinsanspriche fur frihere Teilauszahlungeme-wom Verwaltungsgericht zu-
treffend angenommen - bei Erlass des BescheidsibrAugust 2007 langst verjahrt

waren.
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Nach alledem ist die Berufung des Beklagten mitKiestenfolge aus 8§ 154 Abs. 1

VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ileg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO ebichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird ge8B. 47, 52 Abs. 3 GKG auf
11.273,78 € festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 2 §a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



