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In der Verwaltungsrechtssache
der e. G.

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

- Klégerin -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollméchtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die
- Beklagter -
- Antragsteller -
wegen

Flachenstilllegungspramie 2002
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Prof. Dr. Enders

am 26. September 2011

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30. April 2009 - 5 K 344/06 - wird abgelehnt.

Der Beklagte trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 45.110, 90 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Beklagte
hat nicht gemiB3 § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass die von ihm geltend ge-
machten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der besonderen
tatsdchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) oder der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gemif3 § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet
und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfiillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bei
seiner Entscheidung iiber die Zulassung der Berufung darauf beschrinkt, das
Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von

ithm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priifen.

Die von dem Beklagten dargelegten Zulassungsgriinde liegen sdmtlich nicht vor.



An der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen keine ernstlichen
Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dieser Zulassungsgrund dient der
Gewihrleistung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, mithin der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsantrages ergibt, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche
Zweifel sind deshalb anzunehmen, wenn tragende Rechtssidtze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten
so in Frage gestellt werden, dass der Ausgang eines Berufungsverfahrens als ungewiss
erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458;
Kammerbeschl. v. 21. Januar 2009, NVwZ 2009, 515).

Das ist hier nicht der Fall. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht erkannt, dass der
Bescheid des Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft Wurzen vom 19. November 2002
und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums Chemnitz vom 17. Februar
2006 den Anspruch der Kldgerin auf weitere, iiber den bewilligten Umfang
hinausgehende Flichenzahlungen verletzen und daher aufzuheben sind. Zu Recht hat
es den Beklagten verpflichtet, der Kldgerin fiir das Jahr 2002 Fldchenzahlungen fiir
121,676 ha Stilllegungsflidche in der fiir dieses Jahr geltenden Hohe zu gewihren (§
113 Abs. 5, Satz 1 VwGO). Richtig hat das Verwaltungsgericht insbesondere gesehen,
dass sich der Anspruch der Kldgerin auf Ausgleichszahlung (Stilllegungsausgleich)
aus den einschldgigen unionsrechtlichen Regelungen von Erzeugerbeihilfen im
Landwirtschaftsbereich ergibt, hier vor allem aus Art. 2, Art. 6 VO (EG) Nr.
1251/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 in Verbindung mit Art. 1, Art. 18 ff. VO (EG)
Nr. 2316/1999 der Kommission vom 22. Oktober 1999 sowie in Verbindung mit den
Regelungen zur Einfithrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems der
VO (EWG) 3508/92 des Rates vom 27. November 1992 und der zu diesen Regelungen
ergangenen Durchfithrungsbestimmungen der VO (EG) Nr. 2419/2001 der
Kommission vom 11.12.2001. Ergédnzend regelt Stilllegungsauflagen nach nationalem
Recht die - mittlerweile aufgehobene - Verordnung iiber Stiitzungsregelungen fiir
Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und von Schalenfriichten
(Flichenzahlungs-VO vom 6. Januar 2000, BGBI. I S. 15). Das Verwaltungsgericht ist

dabei ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die von der Klédgerin geltend



gemachten Stilllegungsflichen auch in demjenigen - vom Beklagten bestrittenen -
Umfang (von 22,347 ha) als anspruchsbegriindend ermittelt zu gelten haben (Art. 31
Abs. 2 1. V. m. Art. 2 lit. r VO [EG] Nr. 2419/2001), in dem vom Neueigentiimer
- wie nach den vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen (Hauptsache-)
Entscheidungen des Amtsgerichts vom und des Oberlandesgerichts
vom sowie den im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ergangenen
zivilgerichtlichen Entscheidungen feststeht: widerrechtlich - die Nutzung beansprucht
wurde, der im Friihjahr 2002 tatsédchlich die streitgegenstdandlichen Stilllegungsfldachen
bewirtschaftet, nimlich gemulcht und fiir diese Fliche seinerseits erfolgreich einen
Beihilfeantrag auf Flachenzahlung (beim Amt fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung
Sitid, Weilenfels, Land Sachsen-Anhalt) gestellt hat. Das bedeutet, dass die
Stilllegungsfldche im streitigen Umfang der Klédgerin als Antragstellerin von Rechts
wegen zuzurechnen ist. Demgemdll erweist sich, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend gesehen hat, die beihilferechtliche Zuordnung dieser Fliche zum
Neueigentiimer als rechtsfehlerhaft. Damit scheidet ein teilweiser oder gar volliger
Ausschluss der Kldgerin vom Stilllegungsausgleich (Art. 32 Abs. 1 VO [EG] Nr.
2419/2001) wegen Differenzen der ermittelten zur beantragten Fldche ebenso aus, wie
erst recht weitergehende SanktionsmafBnahmen (Art. 33 VO [EG] Nr. 2419/2001)
wegen vorsitzlicher Verstofe nicht in Betracht kommen. Fiir Uberlegungen zu
,Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschliisse nach Art. 44 VO

[EG] Nr. 2419/2001 besteht insofern von vornherein kein Anlass.

Richtig weist zwar der Beklagte auf das unionsrechtliche Verbot der Doppelforderung
hin, das es ausschlieft, dass die Doppelnutzung einer Landwirtschaftsfliche gefordert
wird (vgl. Erwédgungsgrund 2, Art. 1 Abs. 2 VO [EG] Nr. 2316/1999;
Erwidgungsgrund 2 VO [EG] Nr. 2419/2001). Dabei geht er - insoweit mit dem
Verwaltungsgericht - davon aus, dass sich die streitigen Stilllegungsflichen im
mafgeblichen Zeitraum objektiv-tatsdchlich in einem agronomisch und unter dem
Aspekt des Umweltschutzes zufriedenstellenden, d. h. insoweit beihilfefdhigen
Zustand befanden (vgl. Erwdgungsgrund 21 sowie Art. 6 Abs. 2 VO [EG] Nr.
1251/1999; § 17 Abs. 3, Abs. 5 Flichenzahlungs-VO). Unzutreffend ist aber, wie das
Verwaltungsgericht richtig gesehen hat, die weitere Annahme des Beklagten, die
Zurechnung dieses objektiv-tatsdchlichen Sachverhalts zu einem insoweit dann

anspruchsberechtigten Betriebsinhaber als landwirtschaftlichem Erzeuger (Art. 1 Abs.



4 VO [EWG] Nr. 3508/92) miisse mit Riicksicht auf das Unionsrecht nach Mal3gabe
des Kriteriums der tatsdchlichen Bewirtschaftung geschehen, wie sie hier im Friithjahr
2002 unstreitig nicht von der Klédgerin, sondern - wenn auch unberechtigt im Wege der
Besitzstorung - vom Neueigentiimer vorgenommen wurde. Welche Vorgaben insoweit
das Unionsrecht macht, ist durch Auslegung aus den einschlidgigen Regelungen unter
Berticksichtigung vor allem ihres Zusammenhangs und ihrer Ziele zu ermitteln (vgl.
EuGH, Urt. v. 24. Juni 2010 - RS C-375/08 -, Rn. 58). Danach kommt es bei der
Gewihrung flichenbezogener Beihilfen fiir Erzeuger im Landwirtschaftsbereich in der
Tat - wie vom Beklagten vorgetragen - zunéchst auf tatsdchliche Umstinde an. Vor
allem bestimmt und begrenzt grundsitzlich die tatsdchliche Bewirtschaftung nach Art
und flaichenméBigem Umfang das Mal} der Forderung (Art. 31 Abs. 2 VO [EG] Nr.
2419/2001). Dieser tatsdchliche Ankniipfungspunkt findet seinen Grund zum einen in
den Sachzwecken der flichenbezogenen Beihilfen im Landwirtschaftsbereich, im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der Union (Art. 39 AEUV; ex Art. 33 EGV)
ein besseres Marktgleichgewicht zu gewihrleisten und dabei zugleich ein Mindestmal3
an Umweltschutz zu verwirklichen (Erwidgungsgrund 2 und 21 VO [EG] Nr.
1251/1999; Erwidgungsgrund 13, Art. 19 Abs. 4 VO [EG] Nr. 2316/1999). Zum
anderen ist es ein zentrales Anliegen vor allem der Durchfithrungsbestimmungen, die
Effektivitit der MaBnahmen auch mit Riicksicht auf die finanziellen Interessen der
Union sicherzustellen (Erwdgungsgrund 32 VO [EG] Nr. 2419/2001; vgl. Urt. des
Senats vom 30. Oktober 2009 - 1 B 484/06 -, RdL 2010, 138 = DVBI. 2010, 462 [nur
Leitsatz]). Es soll nur derjenige Betrieb gefordert werden, bei dem die
Fordervoraussetzungen tatsdchlich vorliegen und nur in dem MaBle, in dem sie
tatsdchlich ~ vorliegen. Die  Gewédhrung flachenbezogener  Beihilfen an
landwirtschaftliche Betriebe wirft daher unionsrechtlich zunichst Fragen tatsachlicher,
nicht rechtlicher Art auf. Das gilt ersichtlich auch fiir das Verbot der Doppelforderung.
Die Frage, wem die Nutzungsbefugnis an einer Grundstiicksfliche zusteht, ist dagegen
eine Rechtsfrage. Sie ist aber nicht nur bedeutsam, wenn ein Mitgliedstaat im Rahmen
seines Ermessensspielraums ausdriicklich einen entsprechenden Rechtstitel zur
Fordervoraussetzung erklirt, eine MaBnahme, die mit Unionsrecht grundsitzlich
vereinbar ist (EuGH, Urt. v. 24. Juni 2010 - RS C-375/08 -, Rn. 57, 71 {f.). Auf die
rechtliche Befugnis zu der - andere Nutzungsinteressen ausschlieBenden - Nutzung
von Flichen kommt es auch an, wenn im Einzelfall eines flichenbezogenen

Beihilfeantrags umstritten ist, welchem Betriebsinhaber Flichen, auf die sich die



beantragten Beihilfen beziehen, zuzuordnen sind. Das Unionsrecht erklédrt insoweit
nicht etwa tatséchliche und den Anforderungen entsprechende
Bewirtschaftungsmalnahmen zur immer schon hinreichenden Bedingung eines
Anspruchs auf flachenbezogene Beihilfen. Das wiirde in der Konsequenz dazu fiihren,
dass beliebige Dritte ohne irgendeine gesetzlich anerkannte Befugnis auf geeigneten
Flidchen solche MaBBnahmen vornehmen und eigene Forderanspriiche geltend machen
konnten. Vielmehr wird die Befugnis zur Nutzung von Fldchen, auf die sich beantragte
Beihilfen beziehen, vom Unionsrecht nicht geregelt, sondern offenkundig
vorausgesetzt. Sie richtet sich daher, soweit und solange die beschriebenen
Zielsetzungen der unionsrechtlichen Regelungen flichenbezogener Beihilfen nicht
beeintrichtigt werden (vgl. EuGH, Urt. v. 24. Juni 2010 - RS C-375/08 -, Rn. 75, 88),
nach nationalem Recht (vgl. auch OVG M-V, Urt. v. 15. Juni 2005 - 2 L 66/02 -, juris
Rn. 18, 20; VG Oldenburg, Urt. v. 14. November 2006 - 12 A 277/05 -, juris Rn. 23).
Danach war allein die Klidgerin aus dem zum Neueigentiimer fortbestehenden
Pachtvertrag befugt, die streitigen Fldachen landwirtschaftlich zu nutzen, so dass die
streitgegenstdndlichen  Stilllegungsflachen rechtlich ihr als ,Erzeuger und
Betriebsinhaberin i. S. der einschldgigen Bestimmungen zuzuordnen und in der Folge
die auf diesen Flichen (vom Neueigentiimer) tatsdchlich vorgenommenen
Pflegemafnahmen ihr zuzurechnen sind, nicht anders als wenn sie von einem von der
Klagerin Beauftragten getroffen worden wiren. Denn was Art und Umfang der mit
Blick auf die Zielsetzungen des Beihilferegimes gebotenen
Bewirtschaftungsmalnahmen angeht, kommt es fiir den Forderanspruch, wie
dargelegt, unionsrechtlich allein auf die tatsdchlichen Umstinde an. Da einerseits die
unionsrechtlichen Erfordernisse einer tatsidchlich zweckentsprechenden
Bewirtschaftung erfiillt sind, andererseits die so bewirtschafteten Flichen rechtlich der
Klégerin (aufgrund ihrer ausschlieBlichen Nutzungsbefugnis) zuzuordnen sind, hat sie
diese im Sinne der beilhilferechtlichen Bestimmungen bewirtschaftet. Soweit diese
Voraussetzungen gegeben sind, kann dem Antrag der Kldgerin im Ergebnis auch nicht
entgegengehalten werden, sie habe die Behorde unzutreffend oder unzulédnglich iiber
die Umstidnde der Bewirtschaftung der antragsgegenstindlichen Flachen informiert.
Die Kligerin hat die zustindige Behorde (AfL Wurzen) von der zunéchst unklaren
rechtlichen Zuordnung der streitigen Stilllegungsflichen in Kenntnis gesetzt.
Weitergehende Informationen hitten an den malBgeblichen Entscheidungsparametern

nichts gedndert.



Eine andere rechtliche Wiirdigung ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt
hat, zum einen nicht mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 17 Abs. 5
Flichenzahlungs-VO geboten, die den ,,Antragsteller* verpflichtet, flichenbezogene
PflegemaBBnahmen zu treffen. Zwar hat die Kldgerin - als Antragstellerin - die
Stilllegungsfldchen im Frithjahr 2002 nicht selbst gemulcht. Die Vorschrift des § 17
Abs. 5 Fldchenzahlungs-VO dient aber ausdriicklich der Umsetzung der
unionsrechtlichen Regelungen flichenbezogener Beihilfen (§ 1 Fldchenzahlungs-VO)
und ist mit Riicksicht auf den Anwendungsvorrang des Unionsrechts im Einklang mit
diesem auszulegen. Da eine iiber die spezifischen unionsrechtlichen Anforderungen
hinausgehende Regelungsabsicht des Verordnungsgebers nicht zu erkennen ist, ist
davon auszugehen, dass zwar nach § 17 Abs. 5 Flichenzahlungs-VO der Antragsteller
rechtlich die Verantwortung dafiir trigt, dass die Pflegema3nahmen, die im Interesse
nachhaltiger Nutzungsfidhigkeit und eines zufriedenstellenden agronomischen
Zustands stillgelegter Flichen geboten sind, getroffen werden. Mangelhafte Pflege
geht zu seinen Lasten. Es kommt aber auch dieser Prizisierung unionsrechtlicher

Vorgaben nicht darauf an, dass gerade der Antragsteller selbst diese Mallnahmen trifft.

Zum anderen, auch dies hat das Verwaltungsgericht richtig gesehen, war es ohne
Verstofl gegen Unionsrecht moglich und darum auch geboten, den Férderanspruch der
Klédgerin noch im Rahmen des Widerspruchsverfahrens zu beriicksichtigen. Zwar war
bei Antragstellung durch die Klidgerin (26. April 2002) noch ungeklért, ob ihr an den
im Antrag geltend gemachten Flachen die ausschlieB3liche Nutzungsbefugnis zustand.
Im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums Chemnitz (17.
Februar 2006) stand jedoch infolge rechtskréftiger zivilgerichtlicher Entscheidung
eindeutig fest, dass die Kldgerin aus dem Pachtvertrag mit dem Neueigentiimer zur
ausschlieBlichen Nutzung berechtigt war, folglich die Bewirtschaftungsmafnahmen
des Neueigentiimers auf den streitbefangenen landwirtschaftlichen Flichen als Storung
des Besitzes der Klidgerin zu werten waren. Damit war die ausschlieBliche
Nutzungsbefugnis der Kldgerin nachgewiesen und insofern, wie dargelegt, auch die
beihilferechtliche Zuordnung zur Klédgerin verbindlich geklart. Da Unionsrecht der
Klarung von Zweifelsfillen im Verlauf eines Verwaltungsverfahrens nicht
ausdriicklich entgegensteht, vielmehr den Mitgliedstaaten ein Ermessensspielraum bei
der Umsetzung der Beihilferegelungen und bei der Wahl der nationalen Mafnahmen

eingeraumt ist (EuGH, Urt. v. 24. Juni 2010 - RS C-375/08 -, Rn. 76), soweit im
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Ubrigen - wie auch hier - die Fordervoraussetzungen vorliegen und damit im
konkreten Fall die Forderzwecke der Beihilferegelungen erreicht werden, gebietet es
das nationale Recht, die nach Antragstellung geklidrte Berechtigung der Kligerin bei
der Entscheidung iiber ihren Anspruch zu beriicksichtigen. Denn eine materielle
Priklusion, die jeden im  Nachgang zur Antragstellung erbrachten
Berechtigungsnachweis mit der Folge des endgiiltigen Anspruchsverlusts ausschlief3t,
bediirfte jedenfalls einer gesetzlichen Grundlage, an der es fehlt (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 2.11.2007 - 3 B 58.07 -, juris Rn. 8).

Ohne Rechtsfehler ist das Verwaltungsgericht weiter davon ausgegangen, dass sich an
dieser Rechtslage auch nicht dadurch etwas #ndert, dass dem Neueigentiimer, in
dessen Person die Forderkriterien mangels Zuordnung der streitbefangenen
Stilllegungsflichen zu seinem Betrieb, wie dargelegt, nicht erfiillt waren (vgl. Art. 2
Abs. 3 VO [EG] Nr. 1251/1999; Art. 6 Abs. 1 VO [EG] Nr. 2419/2001), seitens des
Amtes fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid, Weillenfels, Land Sachsen-Anhalt
bereits eine Stilllegungspriamie fiir diese Flachen - rechtswidrig - gewihrt wurde. Dass
dem unionsrechtlichen Verbot der Doppelforderung nach dem Priorititsprinzip
Rechnung zu tragen wire und es darauf ankdme, wem - zufillig - zuerst eine Pramie
zugesprochen wurde, findet im Unionsrecht keine Grundlage. Das Verbot der
Doppelforderung schlégt sich vielmehr in der behérdlichen (unionsrechtlichen) Pflicht
zur Aufhebung des rechtswidrigen Bescheids und zur Riickforderung des Gewihrten

nieder (Art. 49 VO [EG] Nr. 2419/2001).

SchlieBlich endete zwar der zwischen der Kldgerin und dem Neueigentiimer gefiihrte,
auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung der pachtvertraglichen Pflichten des
Neueigentiimers gerichtete Zivilprozess mit einem Vergleich, nach dem der
Neueigentiimer an die Kldgerin eine Summe von 30.000 € als Schadensersatz zur
Abgeltung aller streitgegenstdndlichen Forderungen zu entrichten hatte. Die dadurch
geschaffene zivilrechtliche Situation wirkt sich indessen, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend erkannt hat, entgegen der Auffassung des Beklagten gleichfalls nicht auf
den Forderanspruch der Klédgerin aus. Denn die rechtswidrige Versagung von
Leistungen, die der Staat kraft offentlichen Rechts schuldet, kann nicht dazu fiihren,
dass am Ende Private (hier der Neueigentiimer) ganz oder teilweise in die staatliche

Leistungspflicht eintreten. Im Zivilrechtsverhiltnis erbrachte Leistungen kénnen den
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Staat nicht von seiner 6ffentlich-rechtlichen Leistungspflicht befreien, sondern sind
gegebenenfalls, wenn ihr Grund spiter entfillt und soweit dafiir eine rechtliche
Handhabe besteht, im Zivilrechtsverhiltnis auch wieder riickabzuwickeln. Die
Gestaltung des Zivilrechtsverhiltnisses beriihrt aber nicht den davon unabhingig im
offentlichen Recht wurzelnden Anspruch der Kligerin gegen den Beklagten. Es
kommt daher auch nicht darauf an, iiber welche Forderungen sich die Kldgerin mit
dem Neueigentiimer zivilrechtlich verglichen hat, insbes. ob etwa die

Stilllegungspramie, wie der Beklagte meint, anteilig in den Vergleich eingeflossen ist.

Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsdchlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen.
Besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten in diesem Sinne weist eine
Rechtssache auf, wenn sie voraussichtlich in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht
grofere, d. h. {iberdurchschnittliche, das normale Mall nicht unerheblich
iiberschreitende ~ Schwierigkeiten  verursacht.  Die  Darlegungslast  dieses
Zulassungsgrundes ist dabei erst erfiillt, wenn der Antragsteller den einschldgigen
Sach- und Streitstand ausbreitet und anhand dessen die im Tatsichlichen oder
Rechtlichen liegende besondere Komplexitit der Rechtssache auseinander setzt.
Entscheidend fiir die vom Beklagten hier geltend gemachte besondere rechtliche
Schwierigkeit der Rechtssache ist aber die Qualitdt, nicht die Quantitdt der
Rechtsprobleme (Happ, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 124 Rn. 27). Der
vorliegende Streitfall gewinnt zwar eine gewisse Komplexitit durch das
Ineinandergreifen unionsrechtlicher und nationaler Vorschriften, bei dem die
Zielsetzungen des Unionsrechts zu beachten sind. Dadurch aber ist das Rechtsgebiet
der Beihilfen im Landwirtschaftsbereich durchweg geprigt. Die einzelnen vom hier zu
entscheidenden Streitfall aufgeworfenen und vom Beklagten als besonders schwierig
bezeichneten Rechtsfragen lassen sich sdmtlich, wie dargelegt, ohne weiteres durch

Auslegung und Anwendung der streitentscheidenden Normen aus diesen beantworten.

Auch die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO ist nicht dargelegt. Eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache liegt vor,
wenn eine grundsitzliche, hochstrichterlich nicht beantwortete Frage aufgeworfen
wird, die sich in dem angestrebten Berufungsverfahren stellen wiirde und im Interesse

der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechts
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berufungsgerichtlicher Klirung bedarf (vgl. Beschl. des Senats v. 31. Mirz 2004
-1 B 255/04 - und v. 2. Februar 2006 - 1 B 968/04 -). Die Darlegung dieser
Voraussetzungen erfordert wenigstens die Bezeichnung einer konkreten Rechts- oder
Tatsachenfrage, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fiir das Berufungsverfahren erheblich sein wiirde, und muss
im Einzelnen aufzeigen, inwiefern das Verwaltungsgericht die Frage nach Auffassung
des Antragstellers nicht zutreffend beantwortet hat. Als bedeutsam bezeichnet der
Beklagte dabei die - in der Tat fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles zentrale -
Frage, inwiefern es fiir die Bejahung eines flichenbezogenen Beihilfeanspruchs -
soweit im Ubrigen Beihilfefdhigkeit gegeben ist - maBlgeblich allein auf die
tatsdchliche Bewirtschaftung der Flichen durch den Antragsteller oder auf ihre
rechtliche Zuordnung zum Betrieb des Antragstellers ankommt. Diese - wie dargelegt
- anhand der einschldagigen Rechtsvorschriften durch deren Auslegung und ihre
Anwendung auf den Streitfall ohne weiteres zu beantwortende Frage miisste indessen
der Kldrung gerade in einem Berufungsverfahren bediirfen. Zutreffend weist zwar der
Beklagte darauf hin, dass der Abweichung von der Rechtsprechung anderer
Oberverwaltungsgerichte  eine  starke  Indizwirkung  fiir  eine  solche
Klédrungsbediirftigkeit zukommt (Happ a. a. O. § 124 Rn. 38). An der behaupteten
Abweichung fehlt es indessen. Unzweifelhaft ist zunichst, wie vom
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt, die Kldgerin als ,,Erzeuger*
im beihilferechtlichen Sinne aktivlegitimiert und insoweit antragsberechtigt. Denn die
Erzeugereigenschaft wird von den einschldgigen beihilferechtlichen Bestimmungen
betriebsbezogen und -abhingig bestimmt (Art. 2 Abs. 1, Abs. 3, Art. 6 VO [EG] Nr.
1251/1999; Art. 1 Abs. 4 VO [EWG] Nr. 3508/92). ,,Erzeuger* ist der Betriebsinhaber.
Dass die Klédgerin den streitgegenstiandlichen Antrag als Betriebsinhaberin eines von
ihr verantwortlich geleiteten landwirtschaftlichen Betriebs gestellt hat, hat auch der
Beklagte nicht in Abrede gestellt. Umstritten ist allein - anders als in der vom
Beklagten angefiihrten Entscheidung des Niedersdachischen Oberverwaltungsgerichts
(Urt. v. 20. Juli 2009 - 10 LA 264/07 -, juris Rn. 6) - die Zuordnung der geltend
gemachten Flidchen zu diesem von der Klidgerin als Betriebsinhaberin verantwortlich
geleiteten Betrieb. Auch insoweit sind aber Abweichungen von der einschligigen
Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte entgegen der vom Beklagten
geduBerten Auffassung nicht zu erkennen. In dem der Entscheidung des

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Urt. v. 15. Juni
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2005 - 2 L 66/02 -) zugrunde liegenden Fall hat es - anders als hier - nicht nur bereits
tatsichlich an einer Stilllegung und an entsprechenden Pflegemal3nahmen gefehlt (a. a.
O. juris Rn. 19, 20). Das Gericht hebt vor allem - ebenso wie im vorliegenden
Verfahren das Verwaltungsgericht, also ohne abweichende Rechtsauffassung -
entscheidend darauf ab, dass das zivilrechtliche Nutzungsrecht aus dem Pachtvertrag
iiber die Zuordnung der beihilfegegenstindlichen Flichen und damit des
Forderanspruchs entscheidet (a. a. O. juris Rn. 20). Dass diese Rechtsfrage jedenfalls
dann fiir die Entscheidung iiber den Beihilfeanspruch maflgeblich werden kann, wenn
einer tatsdchlichen Bewirtschaftung ,ersichtlich eine angemalite Besitzerstellung
zugrunde liegt®, hat schlieBlich auch das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt, ohne dass dies entscheidungserheblich gewesen wire, in seinem vom
Beklagten in Bezug genommenen Urteil (vom 22. Februar 2001 - 1 L 181/00 -)
eingerdaumt. Wie dargelegt stand aber im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids bereits
rechtskriftig - und damit ,.ersichtlich® - fest, dass sich der Neueigentiimer, indem er
die streitgegenstindlichen Fliachen ungeachtet des ausschlieBlichen Nutzungsrechts der
Klédgerin bewirtschaftete, eine Besitzerstellung angemalfit hatte. Auch insoweit fehlt es
demnach an der behaupteten Abweichung von der Rechtsprechung anderer
Oberverwaltungsgerichte, die fiir die Kldrungsbediirftigkeit der Rechtsfrage und damit
die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache sprechen konnte. Eine grundsitzliche
Bedeutung ist damit auch ohne Riicksicht darauf zu verneinen, dass
Stilllegungspramien im Rahmen der Beihilfen im Landwirtschaftsbereich mittlerweile

nicht mehr gewiéhrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 und 3i. V. m. § 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist gemadll § 152 Abs. 1 VwWGO und § 68 Abs. 1 Satz 5 GKGi. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 2 GKG unanfechtbar.

Richter am OVG Prof. Dr. Enders

ist wegen auswartiger dienstlicher
Verpflichtungen an der Unterschrifts-
leistung gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng
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