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- Beklagte -
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHeinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 10. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikowgsgerichts Leipzig vom
7. November 2007 - A 1 K 30097/06 - wird zurtickgesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt unionsrechtlichen Abschiebungszcund wendet sich gegen den
Widerruf der Feststellung nach 8§ 53 Abs. 4 AuslG.a.

Am 1977 wurde der Klager in Kunar (Afghanistan) gem. Er gehort der
Volksgruppe der Paschtunen an, ist muslimischemli&ias und afghanischer Staats-

angehoriger.

Am 23. Juli 2001 landete er auf dem Flughafen Fra®ain und stellte im Rahmen
des Flughafenverfahrens gem. 8§ 18a AsylVfG am @b2001 einen Asylantrag. Bei
der Anhorung vor dem Bundesamt fir die Anerkennaugjandischer Fliichtlinge am
25. Juli 2001 gab er im Wesentlichen an, dass mmitbeam Alter von drei Jahren ge-
meinsam mit seinen Eltern aus Afghanistan nachsRakiausgewandert sei. Dort habe
er sich 21 Jahre lang im Camp Tschakdarah in Rakistifgehalten. Funf Tage vor
der Landung in Frankfurt sei er von den pakistdreacBehorden zum Verlassen des
Landes aufgefordert worden. Daraufhin habe er smth Kunar (Afghanistan) zu-
rickbegeben, woher er stamme. In Kunar habe mamihgeteilt, dass alle Rickkeh-
rer aus Pakistan von den Taliban umgebracht, ifi&n@ais gesteckt oder im Krieg an
der Front eingesetzt werden wirden. Daraufhin lealséch entschlossen, Afghanistan

sofort wieder zu verlassen. Im Falle einer Rickketirde er von den Taliban entwe-



der sofort umgebracht oder zum Wehrdienst gezwungesei Islamist und gehore

der sunnitischen Glaubensrichtung an.

Mit Bescheid vom 19. September 2001 lehnte das &sendt flr die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge den Antrag des KlagefsAmerkennung als Asylberech-
tigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungsngd51 Abs. 1 AuslG nicht vorliegen
und bejahte - unter Verneinung des Vorliegens waitébschiebungshindernisse
nach 8 53 AuslG - das Bestehen eines Abschiebumdsimisses nach 8§ 53 Abs. 4
AusiG i. V. m. Art. 3 EMRK. Die dem Klager wegenrd&'ehrdienstentziehung dro-
hende harte Bestrafung stelle eine menschenreahtgeiBehandlung dar. Diese Be-
handlung drohe landesweit. Zwangsrekrutierungegguménner erfolgten nicht nur
durch die Taliban, sondern auch durch die Nordatli@em Klager sei nur die Rick-
kehr an seinen Herkunftsort zuzumuten. Geradead@t erscheine die Gefahr, dass er

als Wehrdienstverweigerer oder Deserteur erkanrdeydesonders grol3.

Der Klager erhob am 27. September 2001 Klage nmit Begehren, die Beklagte zu
verpflichten, dem Klager als Asylberechtigten amkaenen bzw. festzustellen, dass
die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AuslG vorliebars Verwaltungsgericht
Leipzig wies die Klage durch rechtskraftiges Urtadim 19. August 2003 - A 4 K
30681/01 - ab.

Mit Bescheid vom 29. Mai 2006 widerrief das Bundes#ir Migration und Flicht-
linge gemald § 73 Abs. 3 AsylVfG die mit Bescheidrv@9. September 2001 ge-
troffene Feststellung, dass ein Abschiebungshinslerach 8 53 Abs. 4 AuslG vor-
liege und stellte fest, dass Abschiebungsverbath 8860 Abs. 2 bis 4, 6, 7 AufenthG
nicht vorlagen. Der Widerruf sei rechtmalig. Eins@hiebungshindernis nach § 53
Abs. 4 AusiG i. V. m. Art. 3 EMRK liege nicht metor. Es bestehe auch im Hinblick
auf die paschtunische Volkszugehdrigkeit des Klsidgeine Gefahr einer landeswei-
ten Verfolgung. Jedenfalls konne sich der KlageKabul niederlassen, wo er wegen
seiner Volkszugehorigkeit keine Nachteile zu bditen habe. Es gebe keine Berichte
tber ethnisch motivierte Ubergriffe oder Diskringiningen in dem von der Regierung
unter dem Paschtunen Karzai beherrschten KabulieBtbh spreche auch die Zahl
von Uber 1,8 Millionen Paschtunen, die mit Untemiilg des UNHCR aus Pakistan

und Iran zurtckgekehrt seien, gegen eine allgeméerolgung dieser Ethnie. Die



Regierung in Kabul sei innerhalb ihres Einflussgeds willens und im Grundsatz
auch in der Lage, Schutz vor nichtstaatlicher gtfng zu bieten. Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 2 bis 4, 6, 7 AufenthG lagehtnvor. Insbesondere kénne keine
Extremgefahr angenommen werden, die bei verfaskonggmer Auslegung zur
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach 8680 ASatz 1 AufenthG fuhre. Die
Sicherheits- und Versorgungslage sei zumindestaomniRKabul nicht derart schlecht,
dass der Klager bei einer Riuckkehr dorthin ,gleechssehenden Auges den sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirthe Raum Kabul sei die
Sicherheitslage aufgrund der Anwesenheit internater Truppen vergleichsweise
zufriedenstellend. Als alleinstehender erwachséfann kdnne der Klager dort eine
vergleichsweise stabile Existenzgrundlage findeng&hdre nicht zu den Personen,
die aufgrund ihrer individuellen Situation besorsdechutzbedurftig seien, wie etwa

alleinstehende Frauen, Kranke, Behinderte, alteredPen oder Minderjahrige.

Der Klager hat am 9. Juni 2006 Klage erhoben. Aus A C (5) Satz 1 Genfer
Flichtlingskonvention - GFK - ergebe sich, dass Widerruf nach § 73 Abs. 3
AsylVfG auch bei Wegfall der ursprtinglichen Verfofggsgefahr nur rechtméaRig sei,
wenn dem Betroffenen die Riuckkehr in den Heimatstaemutbar sei. Dies sei hier
nicht der Fall. Der Klager befinde sich seit JW02 in Deutschland und sei hier gut
integriert. Die Situation der Rickkehrer habe smhvergleich zu den Vorjahren ver-
schlimmert. Der Klager habe keinen Kontakt zu Verdtan in Afghanistan, die ihm
dort Hilfe und Unterstitzung zukommen lassen kamneder in Deutschland noch
in Afghanistan verfiige der Klager Uber Grundbesier finanzielle Rucklagen, die
sein Uberleben im Herkunftsland sichern kénnterbi&enne er nicht. Die Situation
im Herkunftsland sei nicht nachhaltig sicher urabdt Die flr die Feststellungen im
Ausgangsbescheid mal3geblichen tatsédchlichen Vei$sdt im Herkunftsstaat des
Klagers dauerten noch an. Insbesondere kamen Zvekmgserungen noch weiterhin
vor und betrafen im Wesentlichen Paschtunen, digem Norden zurtickkehren. Far

den Klager bestehe eine Extremgefahr.

Mit Urteil vom 7. November 2007 - A 1 K 30097/06hat das Verwaltungsgericht
Leipzig die Klage abgewiesen. Der angefochtene Wiifkbescheid sei rechtmafiig
und verletze den Klager nicht in seinen Rechterderdu lagen die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor. Insbesoadandele es sich bei den vom
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Klager geltend gemachten Gefahren um Allgemeingefah S. d. § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Eine Extremgefahr liege dagegen nicht wtal3geblich fir die Beurtei-
lung seien die Verhéltnisse in Kabul, da dieserei®&r im Fall einer Ruckkehr des

Klagers am ehesten zu erreichen sei.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshom 2. September 2009 - A 1
B 697/07 - die Berufung zugelassen. Der Beschlbss die Zulassung der Berufung
ist dem Klager am 14. September 2009 zugestelitl@ror

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2009 hat der Klageme Berufung begrindet. Er
vertieft sein bisheriges Vorbringen im Verfahrer drekréftigt seine Auffassung, dass
er in Afghanistan einer Extremgefahr ausgesetztdseer dort nicht Uber ein familia-
res Netzwerk verflige, unzureichend ausgebildet verdhdgenslos sei. Das Risiko

einer Zwangsrekrutierung bestehe fort.

Der Klager beantragt der Sache nach,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids voniviz8.2006 zu verpflich-
ten, festzustellen, dass unionsrechtlicher Absceimgbschutz nach 8§ 60 Abs. 2,
3 und 7 Satz 2 AufenthG besteht,

hilfsweise

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vonM29 2006 zu verpflich-
ten, festzustellen, dass Abschiebungsschutz n&hAbs. 7 Satz 1 AufenthG
besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt ihren Bescheid und das das angefoehUrteil. Die Voraussetzungen

fur nationalen und unionsrechtlichen Abschiebuniggtr seien nach der einhelligen
obergerichtlichen Rechtsprechung, auf die sie mnaiéndlichen Verhandlung hinge-

wiesen habe, nicht erflllt. Dabei sei weiterhin @awauszugehen, dass Kabul und
nicht Kunar der Ort sei, an den der Klager zurl&kimen habe.
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Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die ¢bésakten und die Behordenakte

verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdlugewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens des Klagatsgandeln und entscheiden, well
der Klager unter Hinweis auf diese von 8§ 125 Abs. . m. § 102 Abs. 2 VwGO
vorgesehene Mdoglichkeit ordnungsgemal geladen wastle

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegruridas Verwaltungsgericht hat die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Diese iktsgig, aber unbegrindet. Der
Klager hat keinen Anspruch auf unionsrechtlichensékebungsschutz (1); der

Widerrufsbescheid ist rechtmallig und verletzt d&mg&r nicht in seinen Rechten (2).

1. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung de$ die Feststellung unionsrechtli-
chen Abschiebungsschutzes gerichteten Klagebegelsedie Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (8 77 Ab&sylV{G).

Des Weiteren gilt gemald 8 60 Abs. 11 AufenthG figr Beststellung unionsrechtli-
chen Abschiebungsschutzes Art. 4 Abs. 4 der Riabtl2004/83/EG. Danach ist die
Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgtde oder einen sonstigen ernsthaf-
ten Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfoigoder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweisad§ dass die Furcht des Antrag-
stellers vor Verfolgung begrindet ist, bzw. dasstséchlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltiged&rgprechen dagegen, dass der An-
tragsteller erneut von solcher Verfolgung oder mirsolchen Schaden bedroht wird
(BVerwG, Urt. v. 27. April 2010, BVerwGE 136, 37'Diese Vorschrift greift sowohl
bei der Entscheidung uber die Zuerkennung von HEiagsschutz fur einen Vorver-
folgten (bzw. von Verfolgung unmittelbar Bedrohtealy auch bei der Prifung der
Gewaéhrung subsidiaren Schutzes zugunsten desjerdgerereits einen ernsthaften

Schaden erlitten hat bzw. davon unmittelbar bednaint

In beiden Varianten des internationalen Schutzedlggiert sie den von ihr erfassten

Personenkreis durch eine Beweiserleichterung, rabkt durch einen herabgestuften



20

21

22

Wahrscheinlichkeitsmalf3stab, wie er in der deuts@ssirechtlichen Rechtsprechung
entwickelt worden ist. Das ergibt sich neben denrti&ot auch aus der Entstehungs-
geschichte des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004283 Die Vorschrift begrindet fur

die von ihr beglnstigten Antragsteller eine widghlare tatséchliche Vermutung da-
fur, dass sie erneut von einer solchen Verfolguhgy @inem solchen Schaden bedroht

sind.

Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Sehatlitten hat, fir den streitet die
tatsachliche Vermutung, dass sich frihere Handlinged Bedrohungen bei einer
Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werdeie. Dorschrift misst den in der
Vergangenheit liegenden Umstanden Beweiskraft liie Wiederholung in der Zu-
kunft bei (vgl. EUGH, Urt. v. 2. Marz 2010 - Rs.1Z5/08 u. a., Abdulla -, Rn. 92 ff.).
Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte \damr Notwendigkeit entlastet,
stichhaltige Grinde dafur darzulegen, dass sichvdiélgungsbegriindenden bzw.
schadensstiftenden Umstande bei Ruckkehr in serkud#sland erneut realisieren
werden. Es gelten nicht die strengen Mal3stdbe,bdiefehlender Vorverfolgung
anzulegen sind (EGMR, Grofe Kammer, Urt. v. 28.rk@b2008 - Nr. 37201/06,
Saadi -, Rn. 128 m. w. N.).

Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hietierforderlich, dass stichhal-
tige Grunde die Wiederholungstrachtigkeit solcherfolgung bzw. des Eintritts eines
solchen Schadens entkraften. Diese Beurteilunggtbtatrichterlicher Wirdigung im
Rahmen freier Beweiswirdigung. Die Vermutung des ArAbs. 4 der Richtlinie
2004/83/EG kann im Einzelfall selbst dann widerlggin, wenn nach herkdmmlicher
Betrachtung keine hinreichende Sicherheit im Sideg herabgestuften Wahrschein-
lichkeitsmal3stabes bestiinde (BVerwG, Urt. v. 2%il&R010 a. a. O.).

Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen fuGdeahrung des vom Klager be-
anspruchten unionsrechtlichen Abschiebungsschutat mirfullt. Dies gilt insbeson-
dere im Hinblick auf Abschiebungsschutz nach § 3.4 Satz 2 AufenthG und § 60
Abs. 2 AufenthG, der hier allein in Betracht komr8bweit der Klager vorverfolgt
ausgereist ist, ist die Vermutung, dass sich fréilft¢éaindlungen und Bedrohungen bei

einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholendeer widerlegt.
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1.1 Nach 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von desdhliebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort alshénger der Zivilbevdlkerung
einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib odeben im Rahmen eines interna-
tionalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kondligtisgesetzt ist. Nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2008 (€ 43.07 -, BVerwGE 131,
198 = NVwZ 2008, 1241) setzt das Abschiebungsvegemhdld 8§ 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG wie die damit umgesetzte Vorschrift des. A5 Buchst. ¢ der Richtlinie
2004/83/EG (Richtlinie) einen internationalen otererstaatlichen bewaffneten Kon-
flikt voraus, aufgrund dessen der Auslander eineeldichen individuellen Gefahr flr

Leib oder Leben ausgesetzt ist.

Hierbei ist zu prifen, ob sich die von einem bewnetfén Konflikt fir eine Vielzahl
von Zivilpersonen ausgehende - und damit allgemeiefahr in der Person des
Auslénders so verdichtet hat, dass sie eine ediebindividuelle Gefahr im Sinn von
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG darstellt.

Normalerweise hat ein innerstaatlicher bewaffn&t@nflikt nicht eine solche Gefah-
rendichte, dass alle Bewohner des betroffenen @&ebrasthaft persénlich betroffen

sein werden.

Eine Individualisierung kann sich aber bei einerhdroNiveau willkirlicher Gewalt
fur die Zivilbevolkerung aus gefahrerh6henden Umdéi in der Person des Be-
troffenen ergeben. Dazu gehdren in erster Linisgrdiche Umstande, die den Aus-
lander von der allgemeinen, ungezielten Gewaltkstabetroffen erscheinen lassen,
etwa weil er von Berufs wegen - zum Beispiel alztArder Journalist - gezwungen
ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Mibglind aber auch solche personli-
chen Umstande, aufgrund derer der Auslander alépgZrgon zusatzlich der Gefahr
gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religicséer ethnischen Zugehorigkeit -
ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht bereits degkénnung der Fliichtlingseigen-
schaft in Betracht kommt. Liegen keine gefahrerindlea personlichen Umstande vor,
ist ein besonders hohes Niveau willkirlicher Geveaforderlich (BVerwG, Urt. v.
17. November 2011, NVwZ 2012, 454, Rn. 19 und v.A}fil 2010, BVerwGE 136,
360 Rn. 33).
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In jedem Fall setzt § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthGdi& Annahme einer erheblichen
individuellen Gefahr voraus, dass dem Betroffeneénbmachtlicher Wahrscheinlich-
keit ein Schaden an den Rechtsgitern Leib oder rLebeht (BVerwG, Urt. v.

17. November 2011 a. a. O. Rn. 20). Im Ubrigenegeliir die Feststellung der Gefah-
rendichte ahnliche Kriterien wie im Bereich desdHlilingsrechts fir den dort mal3-
geblichen Begriff der Verfolgungsdichte bei eineu@enverfolgung (BayVGH, Urt.

v. 15. Marz 2013 - 13a B 12.30121 -, juris). Ob Hfieraussetzungen der Verfol-
gungsdichte erflllt sind, ist aufgrund einer wedem Betrachtung im Sinn der Ge-
wichtung und Abwagung aller festgestellten Umstaodd ihrer Bedeutung zu ent-
scheiden (BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 a. au@l v. 27. April 2010 a. a. O.).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieses - digalben des Art. 15 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2004/83/EG (inzwischen: Art. 15 Buchstder Richtlinie 2011/95/EU) um-
setzenden - Abschiebungsverbots nach 8 60 Abs.tzZ ZéufenthG kdnnen auch
dann erfillt sein, wenn sich der bewaffnete Kofhicht auf das gesamte Staatsge-
biet erstreckt. In diesem Fall ist Bezugspunktdi@ Gefahrenprognose der tatsachli-
che Zielort des Auslanders bei einer Ruckkehr. Bas der Regel die Herkunftsre-
gion des Auslanders, in die er typischerweise dkeioren wird (BVerwG, Urt. v.
31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris).

Fur die Frage, welche Region als Zielort der RUbklenes Auslanders anzusehen ist,
kommt es aber weder darauf an, fir welche Regiom sin unbeteiligter Betrachter
vernunftigerweise entscheiden wirde, noch darawufyelche Region der betroffene
Auslander aus seinem subjektiven Blickwinkel strébh Abweichen von der Regel
kann insbesondere nicht damit begriindet werders das1 Ausléander in der Her-
kunftsregion die Gefahren drohen, vor denen ihnd &Bs. 7 Satz 2 AufenthG Schutz
gewdahren soll. Dies ergibt sich schon aus dem myisechen Zusammenhang der
unionsrechtlichen Abschiebungsverbote mit den Bestingen Uber den internen
Schutz (Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG; kunftiiyct. 8 der Richtlinie 2011/95/EU).
Kommt die Herkunftsregion als Zielort wegen der déuslander dort drohenden Ge-
fahr nicht in Betracht, kann er nur unter den dindckenden Voraussetzungen des
Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG auf eine andergyi@e des Landes verwiesen wer-

den. Der Begriff des ,tatsachlichen Zielortes déckkehr” ist daher kein rein empiri-
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scher Begriff, bei dem auf die tatsachlich wahrgdiahste oder subjektiv gewollte

Ruckkehrregion abzustellen ist.

Da es bei § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG um den Sclutzlen Gefahren eines - nicht
notwendig landesweiten - bewaffneten Konflikts imiidatstaat geht, kommt bei der
Bestimmung des Ortes der (voraussichtlichen) tht&fen Ruckkehr der Herkunft
als Ordnungs- und Zuschreibungsmerkmal eine beser®ledeutung zu. Ein Abwei-
chen von der Herkunftsregion kann daher auch niahtit begrindet werden, dass der
Auslander infolge eines bewaffneten Konflikts desrsgonalen Bezug zu seiner Her-
kunftsregion verloren hat, etwa weil Familienangeje getdtet worden sind oder

diese Gebiete ebenfalls verlassen haben.

Auch soweit die nachlassende subjektive BindungHarkunftsregion durch Umstan-
de begrindet worden ist, die mittelbare Folgenhigaffneten Konflikts sind (z. B.
Beeintrachtigung der sozialen und wirtschaftlichefrastruktur, nachhaltige Ver-
schlechterung der Versorgungslage), und es margelstenzgrundlage und Zu-
kunftsperspektive eine nachvollziehbare Haltungngtht in die Herkunftsregion zu-
rickkehren zu wollen, behélt diese fur die schutatleche Betrachtung grundsatzlich

ihre Relevanz.

Allerdings ist jedenfalls dann nicht (mehr) auf ¢lerkunftsregion abzustellen, wenn
sich der Auslander schon vor der Ausreise und uiradgly von den fluchtauslésenden
Umstanden von dieser geldst und in einem anderaddsteil mit dem Ziel niederge-
lassen hatte, dort auf unabsehbare Zeit zu lebarchleine solche freiwillige Ablo-
sung verliert die Herkunftsregion ihre Bedeutung @rdnungs- und Zurechnungs-
merkmal und scheidet damit als AnknUpfungspunktférGefahrenprognose bei 8§ 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG aus (BVerwG, Urt. v. 31.umr?013 a. a. O.).

Gemessen an diesen Grundsétzen liegen die Vorausgen des 8§ 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG - einen innerstaatlichen bewaffneten Kiihfinterstellt - in der Person des
Klagers im Hinblick auf die aktuellen Erkenntnistiel - insbesondere den aktuellen
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 4. Juni 208, Berichte der United Na-
tions Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) alen Jahren 2011 bis 2013 und
die Berichte des Afghanistan NGO Safety Office (AI%wus dieser Zeit - nicht vor.
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Bei dieser Beurteilung kann der Senat die Fragendtissen, ob Kabul oder Kunar der
malfdgebliche Zielort im angesprochenen Sinne iglideen Regionen ist im Hinblick
auf die aktuellen Erkenntnismittel nicht praktigelde Zivilperson bereits aufgrund
ihrer Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet earasthaften individuellen Bedro-
hung im Rahmen eines internationalen oder inndfista@n bewaffneten Konflikts
ausgesetzt. Insoweit folgt der Senat auf der Gagelder aktuellen Erkenntnismittel
vorgenannter Rechtsprechung des Bayerischen Vemgsgerichtshofs (Urt. v.
15. Marz 2013 - 13a B 12.30121 -, juris Rn. 14 \ffrf. v. 20. Januar 2012 - 13a B
11.30427 -, juris Rn. 27; Beschl. v. 19. Juni 20118a ZB 12.30386 - juris Rn. 4;
Beschl. v. 10. Juni 2013 - 13a ZB 30128 - juris RIf.).

Gefahrerhbhende Umstéande in der Person des Klagetsiicht ersichtlich. Der Kla-
ger ist zur mindlichen Verhandlung nicht erschiemeshalb der Senat ihn zu diesen
Umstanden nicht befragen und sich kein eigenes @iltand der personlichen Darle-
gungen machen konnte. Dies geht zu Lasten des i#sléDass er wegen seiner religi-
0sen oder ethnischen Zugehdrigkeit zusatzlich adal@ gezielter Gewaltakte ausge-
setzt ware, ist auch nicht ersichtlich. Er ist naadenen Angaben Paschtune und da-
mit Mitglied der Hauptbevolkerungsgruppe in dervima Kunar (vgl. BayVGH, Urt.

v. 15. Marz 2013 a. a. O.). Daflr, dass er wegasedi Zugehorigkeit in Kabul
zusatzlich der Gefahr solcher Gewaltakte ausgeseir, ist nichts ersichtlich (vgl.
zur Sicherheitslage in Kabul: BayVGH, Beschl. v. &ptember 2013 - 13a ZB
13.30256 -, juris).

1.2 Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslandehnin einen Staat abgeschoben
werden, in dem fur ihn die konkrete Gefahr bestdhat, Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafungrwotéen zu werden. Mit diesem
Abschiebungsverbot wird Art. 15 Buchst. b der Rioé 2004/83/EG (inzwischen:
Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU) umdgeseDie Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu AEMRK ist bei der Auslegung
des 8 60 Abs. 2 AufenthG auch tber Art. 19 Abse2@rundrechte-Charta (ABI. EU
2010 Nr. C 83, 389) - GR-Charta - zu berticksiciigeanach darf niemand in einen
Staat abgeschoben werden, in dem fir ihn das eftstRisiko der Folter oder einer
anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Stidde Behandlung besteht. Dies
gilt nach Art. 51 Abs. 1 GR-Charta auch fur die gllgédstaaten bei der Durchfiihrung
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des Rechts der Union. Nach den gemal Art. 52 AR+Charta bei ihrer Auslegung
gebuhrend zu bericksichtigenden Erlauterungen (&BI.2007 Nr. C 303 S. 17 =
EuGRZ 2008, 92) wird durch die Regelung in Art. Al8s. 2 GR-Charta die Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menseblete zu Art. 3 EMRK in

Auslieferungs-, Ausweisungs- und Abschiebungsfallearnommen (Urt. v. 27. April
2010 a. a. O. Rn. 15 und 17).

Aus Art. 60 Abs. 2 AufenthG ergibt sich ein Absdiuagsverbot, wenn es ernsthafte
und stichhaltige Griinde dafir gibt, dass der B&tn&f im Falle seiner Abschiebung
tatsachlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer. &fEMRK widersprechenden Be-
handlung ausgesetzt zu werden (BVerwG, Urt. v.Jahuar 2013 a. a. O., unter Be-
zugnahme auf EGMR, Urt. v. 7. Juli 1989 - Nr. 1/A8%1/217, Soering/Vereinigtes
Konigreich - NJW 1990, 2183 Rn. 90 f. und v. 28bifear 2008 - Nr. 37201/06,
Saadi/ltalien - NVwZ 2008, 1330 Rn. 125). Die Koniien zielt hauptséchlich darauf
ab, burgerliche und politische Rechte zu schutaéschiebungsschutz in Verbindung
mit Art. 3 EMRK kommt aber auch bei Gefahren inrBeht, die nicht seitens eines
Staates oder einer staatsahnlichen Organisationedr¢BVerwG, Urt. v. 13. Juni
2013 - 10 C 13.12 -, juris; anders zuletzt nochcBesy. 18. Dezember 2006 - 1 B
53.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. Aufenth@ R6 Rn. 7). Fehlen beim Be-
troffenen individuelle gefahrerhbhende Umstandenka im Falle allgemeiner Ge-
fahren im Herkunftsstaat Abschiebungsschutz danBetracht, wenn nahezu jede
Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit imdéetroffenen Gebiet einer gegen
Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung ausgesetzt W&8H BW, Urt. v. 24. Juli
2013 - A 11 S 727/13 -, juris). Der Schutzberei@s drt. 3 EMRK erstreckt sich
nicht allgemein auf soziale Leistungsrechte. Doghrien in ganz aul3ergewoéhnlichen
Fallen auch (schlechte) humanitare Verhaltnisse 2rEMRK verletzen, wenn die
humanitaren Grinde gegen die Ausweisung ,zwingesiddl. Art. 3 EMRK ver-
pflichtet die Staaten jedoch nicht, Fortschritteder Medizin sowie Unterschiede in
sozialen und wirtschaftlichen Standards durch fteid unbegrenzte Versorgung von
Auslandern ohne Bleiberecht zu beseitigen (BVerwfs, v. 31. Januar 2013 a. a. O.).
Ganz aul3erordentliche individuelle Umstande miussem Betroffenen hinzutreten,
um schlechte humanitare Bedingungen, wenn dies$d mienindest Uberwiegend auf

Handlungen der genannten Akteure zurickzufuhred, sils unmenschliche Behand-
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lung im Sinne von Art. 3 EMRK qualifizieren zu kém (VGH BW, Urt. v. 24. Juli
2013 a. a. O.).

Ausgehend hiervon und im Hinblick auf die aktuelEerkenntnisquellen - insbeson-
dere den aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amis 4. Juni 2013, die Berichte
der United Nations Assistance Mission in Afghams(@NAMA) aus den Jahren
2011 bis 2013 sowie die Berichte des AfghanistarON&afety Office (ANSO) gibt es
im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung keine hirfreimden Anhaltspunkte dafir,
dass fir den Klager bei einer Rickkehr nach Afgétanidie allein in Betracht kom-
mende konkrete Gefahr der Folter oder unmenschliotier erniedrigender Behand-
lung oder Bestrafung im Sinne des Art. 3 EMRK wegdlgemeiner Gewalt oder
schlechter humanitarer Bedingungen bestiinde.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass in Kabul untaKudie hier als Zielorte des Kla-
gers bei dessen Rickfihrung in Betracht kommemekallgemeine Gewalt von sol-
cher Intensitat herrscht, dass die Voraussetzudgerg 60 Abs. 2 AufenthG bereits
ohne Annahme gefahrerh6hender Umstande in der fPeiesd Klagers erfullt wéren.
Insoweit schliel3t sich der Senat auf der Grundldge aktuellen Erkenntnismittel
- wie insbesondere den oben angesprochenen - depHatzungen des Verwaltungs-
gerichtshofes Baden-Wirttemberg (Urt. v. 24. JOl2 a. a. O., juris Rn. 83 ff., zu
den Verhaltnissen in Kabul) und des Bayerischewdiungsgerichtshofs an (Urt. v.
15. Marz 2013 - 13a B 12.30121 -, juris Rn. 25 en ¥erhaltnissen in der Ostregion

Afghanistans[Kunar]) an.

Anhaltspunkte dafir, dass der Klager aufgrund gefélbhender Umstéande von all-
gemeinen Gefahren in Afghanistan betroffen seiennt&) sind nicht ersichtlich.
Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, das&ldger zur Volksgruppe der
Paschtunen gehort (vgl. oben). Diese Volksgruppehina Afghanistan etwa 38 %
der Bevolkerung aus (Lagebericht des AuswartigensAram 4. Juni 2013).

Auch im Hinblick auf die humanitare Situation in i{d und Kunar ergibt sich kein
Abschiebungsverbot gemall § 60 Abs. 5 AufenthG imVArt. 3 EMRK zugunsten
des Klagers (vgl. VGH BW, Urt. v. 14. August 2013A-11 S 688/13 -, juris;
BayVGH, Urt. v. 15. Marz 2013 a. a. O., juris RB).2
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Seine personlichen Verhaltnisse bieten keine Aspatikte dafiir, dass er von den
schwierigen humanitaren Umstanden besonders batrotiire. Insoweit macht sich
der Senat die Rechtsprechung des Bayerischen Mteangabgerichtshofes (Beschl. v.
24. April 2013 - 13a ZB 13.30062 -, juris) zu eigdass ein - wie hier - arbeitsfahi-
ger, gesunder Mann, der mangels familiarer Bindargene Unterhaltslasten zu tra-
gen hat, regelmaflig auch ohne nennenswertes VemidgEall einer zwangsweisen
Ruckfuhrung in sein Heimatland Afghanistan in dagé ware, durch Gelegenheitsar-
beiten in seiner Heimatregion oder in Kabul einrnds Einkommen zu erzielen und
damit wenigstens ein Leben am Rande des Existeivnunns zu bestreiten. Dass sich
diese Annahme hier wegen einer Erkrankung oder awagen anderer besonderer in-
dividueller Umstande in der Person des Klagersuagliverbietet, ist nicht ersichtlich.

Der Senat weist darauf hin, dass auch das Bundealengsgericht im Urteil vom
31. Januar 2013 (a. a. O.) zur Situation in Kalmts&ieden hat, dass jedenfalls fur
einen jungen gesunden, arbeitsfahigen und ledigannMiie Rickkehr nach Kabul
keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlumgirken wirde. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Badért&khberg (Urt. v. 14. Au-
gust 2013 a. a. O.), auf die sich die Beklagteean Blerufungsverhandlung bezogen
hat, ist daran auch unter Beriicksichtigung desgi@mgLageberichts des Auswartigen
Amts vom 4. Juni 2013 und der Briefing Notes awsdm Jahr festzuhalten. Zwar er-
gebe sich aus den jungsten Briefing Notes, dasZali¢ der in Kabul vertibten An-
schlage im ersten Halbjahr zugenommen habe. Hidmgs jedoch noch keine all-
gemeine Gefahr im Sinne des 8§ 60 Abs. 7 Satz 2nmilof® weshalb auch eine unzu-
lassige Behandlung im Sinne des § 60 Abs. 2 Aufténfflusgeschlossen werden
kénne. Der erkennende Senat schliel3t sich auclerdigschtsprechung ausdriicklich

an.

Selbst der Europaische Gerichtshof fir Menscheteegéht in Bezug auf Afghanis-
tan davon aus, dass die allgemeine Lage dort s@lernst ist, dass eine Abschiebung
ohne Weiteres eine Verletzung des Art. 3 EMRK w@gd. auch BVerwG, Urt. v.
31. Januar 2013 a. a. O, unter Bezugnahme auf EGMRy. 13. Oktober 2011 - Nr.
10611/09, Husseini/Schweden - NJOZ 2012, 952 Rnh. 84
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2. Nach § 73 Abs. 3 AsylVfG ist die Entscheiduniy,die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG vorliegen, zu wideeryfwenn die Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen. Der Widerruf bestimmt sictssehlief3lich nach den Vorschrif-
ten des nationalen Rechts (BVerwG, Urt. v. 29. &apier 2011 - 10 C 24.10 -, juris).
Malf3geblich ist auch insoweit die Sach- und Rectslen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat (8 77 Abs. 1 AsylVIGY.38Abs. 3 AsylVfG in der auch
derzeit noch unverédndert geltenden Fassung vordaus02004 (BGBI. | S. 1950) ver-
langt fir den Widerruf eines Abschiebungshindersssine beachtliche Veranderung
der tatsachlichen Verhéltnisse. Durch neue Tatsaomgss sich eine andere Grund-
lage fur die Gefahrenprognose bei dem jeweiligeschebungsverbot ergeben. Sind
die Voraussetzungen fir das seinerzeit konkregésstlite nationale Abschiebungs-
verbot entfallen, ist auch zu prifen, ob nation@eschiebungsschutz aus anderen
Grinden besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. SeptemP@tl, 451 Rn. 16 f. und v.
13. Juni 2013 - 10 C 13.12 - juris).

Ausgehend hiervon ist der streitgegenstandlicheewlidlsbescheid materiell rechtma-
Big, weil die Voraussetzungen des mit BescheidBeédtagten vom festgestellten Ab-
schiebungsverbots nach § 53 Abs. 4 AusIG (heut@ Bl&. 5 AufenthG) i. V. m. Art.
3 EMRK aufgrund einer Anderung der Sachlage im realichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat (8 77 Abss$IWG) entfallen waren (2.1)

und auch kein anderes nationales Abschiebungsvé&titvorliegt.

2.1 Nach 8 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslandehhiabgeschoben werden, soweit
eine Abschiebung nach den Bestimmungen der EurdpgnsMenschenrechtskonven-
tion unzuldssig ist. Nach der Rechtsprechung desl@verwaltungsgerichts zur Vor-
gangerregelung in 8 53 Abs. 4 AusIG (Urt. v. 11vslober 1997, BVerwGE 105,

322) umfasst der Verweis auf die Européische Mesrs@thtskonvention lediglich

Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begruheigeén, welche dem Auslander
im Zielstaat der Abschiebung drohen (,zielstaatsgene* Abschiebungshindernisse;
BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 a. a. O.). Der \W@snauf Abschiebungsverbote, die
sich aus der Anwendung der Europaischen Menschaskanvention ergeben, um-
fasst auch das Verbot der Abschiebung in einerstéat, in dem dem Auslander un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oderr&asgy im Sinne von Art. 3

EMRK droht (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 a. a. @er sachliche Schutzbereich
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des 8§ 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK iseigehend identisch mit dem
unionsrechtlichen Abschiebungsverbot nach § 60 &bsufenthG (BVerwG, Urt. v.
31. Januar 2013 a. a. O., Rn. 36).

Ein unionsrechtliches Abschiebungsverbot nach di¥eeschrift liegt nicht vor, so
dass der Senat unter Verweis auf die Ausfihrunge® @ Abs. 2 VwWGO davon aus-
geht, dass Abschiebungsschutz zugunsten des Klagets 8 60 Abs. 5 AufenthG
(frher 8 53 Abs. 4 AuslG) nicht mehr besteht. bsindere ist die maf3gebliche Ge-
fahr einer Zwangsrekrutierung nicht mehr gegebet@gldhe Zwangsrekrutierungen
sind zwar nicht auszuschliel3en. Da die erfolgrekheerbung als Soldat oder Poli-
zist fur den Uberwiegend arbeitslosen Teil der @mghannlichen Bevolkerung aber
eine der wenigen Verdienstmaoglichkeiten darsteltscheint die Notwendigkeit fur
Zwangsrekrutierungen eher unwahrscheinlich (Lageberdes Auswartigen Amts
vom 4. Juni 2013; vgl. auch OVG NRW, Beschl. v. B&ai 2013 - 13 A 1220/13.A -,

juris).

2.2. Eine individuelle, erhebliche konkrete Gefahr Sinn von 8 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG droht dem Klager nicht. Insoweit kann digf Ausfiihrungen zu 8 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG und zu 8 60 Abs. 5 AufenthG veresesierden (vgl. hierzu auch
BayVGH, Urt. v. 15. Méarz 2013 a. a. O.).

Eine Gefahr im Sinn von 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenka@n allerdings grundsatzlich
auch in einer unzureichenden Versorgungslage irhaidgtan, die insbesondere fir
Ruckkehrer ohne Berufsausbildung und ohne familirerstitzung besteht, begrin-
det sein. Dies stellt jedoch eine allgemeine GefahiSinn des § 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG dar, die auch dann nicht als Abschiebumgtginis unmittelbar nach 8 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG bertcksichtigt werden kamenn sie durch Umstéande in der
Person oder in den Lebensverhaltnissen des Auskibégriindet oder verstarkt wird,
aber nur eine typische Auswirkung der allgemeinefa@renlage ist (BVerwG, Urt. v.

8. Dezember 1998, BVerwGE 108, 77). Dann greifingsatzlich die Sperrwirkung

des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvengagerichts ist jedoch im Ein-

zelfall Auslandern, die zwar einer gefahrdeten @eupn Sinn des § 60 Abs. 7 Satz 3
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AufenthG angehoren, fur welche aber ein Abschigipgsinach § 60a Abs. 1 Auf-

enthG oder eine andere Regelung, die vergleichbacbitz gewahrleistet, nicht be-
steht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfihrung\dschiebung in verfassungs-
konformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 Au€eilivusprechen, wenn die Ab-
schiebung wegen einer extremen Gefahrenlage instdadl Verfassungsrecht verlet-
zen wuirde. Das ist der Fall, wenn der Auslandeicggam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgdligfiirde. Diese Grundsatze
Uber die Sperrwirkung bei allgemeinen Gefahren diedVoraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise verfassungskonforme Anwendung inFdéen, in denen dem Be-

troffenen im Abschiebezielstaat eine extrem zudespiGefahr droht, sind auch fur
die neue Rechtslage nach dem Inkrafttreten des nthd#isgesetzes malfigeblich
(BVerwG, Beschl. v. 23. August 2006 - 1 B 60.06ucBholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff.

AufenthG Nr. 19).

Wann allgemeine Gefahren von Verfassungs wegenirmmeAbschiebungsverbot
fuhren, hangt wesentlich von den Umstanden deselalls ab und entzieht sich einer
rein quantitativen oder statistischen Betrachtudig. drohenden Gefahren miissen je-
doch nach Art, Ausmald und Intensitat von einemrssicGewicht sein, dass sich dar-
aus bei objektiver Betrachtung fur den Auslanderkigriindete Furcht ableiten |&sst,
selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extrealigemeinen Gefahrenlage zu wer-
den. Bezuglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritess drohenden Gefahren ist von
einem im Vergleich zum Prognosemalfistab der beelsbti Wahrscheinlichkeit er-
hohten Mal3stab auszugehen. Die Gefahren musserAdstander daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlictdggad markiert die Grenze, ab
der seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassaaltlich unzumutbar erscheint.
Das Erfordernis des unmittelbaren - zeitlichen satumenhangs zwischen Abschie-
bung und drohender Rechtsgutverletzung setzt zdidedie Annahme einer extremen
Gefahrensituation wegen der allgemeinen Versordaggs/oraus, dass der Auslander
mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach seinetkRéhr in sein Heimatland in eine
lebensgefahrliche Situation gerét, aus der er wietier allein noch mit erreichbarer
Hilfe anderer befreien kann (Renner, Auslanderreghidufl. 2011, § 60 AufenthG
Rn. 54). Das bedeutet nicht, dass im Falle der Wbbting der Tod oder schwerste
Verletzungen sofort gewissermaf3en noch am Tag Hectebung eintreten mussen.

Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage auch,deenn der Auslander mangels
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jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicherengeidad ausgeliefert werden
wiurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2010, BVerw@Bg7, 226).

Ausgehend hiervon ist der Senat der Uberzeugurss, slah die allgemeine Gefahr in
Afghanistan fir den Klager nicht zu einer extren@afahr verdichtet, dass eine ent-
sprechende Anwendung von 8 60 Abs. 7 Satz 1 Au@&mggeboten ist. Auch insoweit
schlief3t sich der erkennende Senat im Hinblickdaefaktuellen Erkenntnismittel der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerofeish(Urt. v. 15. Marz 2013
a. a. 0., Rn. 31 ff.) an.

Zwar besteht eine extreme Gefahrenlage zwar auch, deenn der Auslander man-
gels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheiengertod ausgeliefert werden
wurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2010 a. a..M)ese Gefahr besteht hier jedoch
nicht (vgl. die Ausfihrungen zu § 60 Abs. 2 Aufeajh

Der Hilfsantrag des Klagers ist gegenstandslos. age, ob die Voraussetzungen
des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zugunsten des Kdageliegen, hatte der Senat be-

reits im Zusammenhang mit seinem Hauptantrag ziepnind verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®G@s Verfahren ist geman
§ 83b AsylVfG gerichtskostenfrei.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des 8 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO m@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Hein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



