Ausfertigung
Az.: 5 A 484/09 A

4 K 75/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 9. Mai 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten werden das Urted Werwaltungsgerichts Dresden
vom 8. Dezember 2008 - 4 K 75/06 - geadndert undthge abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in bei@echtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einesa&berbeitrags.

Er und seine Ehefrau sind Eigentimer eines Grunkistim Satzungsgebiet des be-
klagten, am 2. Juni 1992 gegrindeten Abwasserzveebknds, der die Schmutzwas-
serbeseitigung (ohne Niederschlagswasser) aufgsaimer Satzung tUber die Abwas-
serbeseitigung und den Anschluss an die 6ffentlidibasserbeseitigungsanlage des
Zweckverbandes.................. in deren aktuelleassung vom 10. Juli 2002
(AbwBeseitS 2002) betreibt. Aufgrund der ebenfalts 10. Juli 2002 beschlossenen
Satzung Uber die Erhebung von Beitragen und die elitnhg eines
Aufwendungsersatzes fur die AbwasserbeseitigungZeleckverbandes.................. -
Beitrag und Aufwandersatz - (AbwAbgS 2002) erhobmér dem an den Klager und
dessen Frau adressierten Bescheid vom 21. Juli 2005 deren Grundstiick
(Gesamtflaiche 1.1807n einen Abwasserbeitrag von 2.004,45€, indem eine
beitragspflichtige Teilflache von 581°mabgegrenzt und dafiir ein Nutzungsfaktor
wegen zweigeschossiger Bebaubarkeit von 1,5 beneiBeitragssatz von 2,30 € je
m? Nutzungsflache angesetzt wurde. Die Halfte desr@gs (1.002,22 €) war sofort,
einen Monat nach Bekanntgabe des Bescheides,, fdlegandere Halfte sollte auf-
grund eines nach zwei Jahren zu erstellenden wait®escheides fallig werden. Der



Bescheid enthielt den Hinweis, dass gemall dem Beschr. 34/96 der Verbands-
versammlung vom 4. Dezember 1996 bei Zahlung deitew Halfte noch vor deren
Falligkeit ein Nachlass von 3,0 % pro Jahr gewdlertde.

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mitleéfépruchsbescheid vom
13. Dezember 2005 zuriick. Der dagegen erhobenageat das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 8. Dezember 2008 stattgegeben. DibwAbgS 2002 sei auf
Grundlage der Verbandssatzung vom 4. November 1889bS 1999) zustande
gekommen, deren Regelungen Uber die  Stimmverteilurig  der

Verbandsversammlung, insbesondere in § 4, ungé#ign. Die am 11. Méarz 2002
beschlossene Verbandssatzung sei mangels GenelgnugdnVeroffentlichung nicht
wirksam geworden, wahrend die Verbandsversammlwagh rder Verbandssatzung
von 1994 (VerbS 1994) anders zusammengesetzt gewegeals am 10. Juli 2002 bei
Abstimmung Uber die AbwAbgS 2002. Somit sei die AlbgS 2002 ihrerseits

ungultig und damit der auf ihrer Grundlage erlassBeitragsbescheid rechtswidrig.

Der Senat hat die Berufung des Beklagten wegentliehes Zweifel an der

Entscheidung des Verwaltungsgerichts mit Beschlussn 3. September 2009
zugelassen, weil er mit Urteilen vom 17.Juni 2089 B 286/07, 5 B 322/06)

entschieden hat, dass die VerbS 1999, insbesowideen 8§ 4, wirksame Grundlage
der AbwAbgS 2002 war.

Da in den Urteilen vom 17. Juni 2009 die AbwAbg®2@nangels Prifbarkeit der ihr
zugrunde gelegten Globalberechnung von 2002 (Peegdtraum 1. Januar 1994 bis
31. Dezember 2008) als unwirksam angesehen worden vat der Beklagte nach
Ergehen dieser Urteile eine Nachberechnung diesalnatberechnung fur die Zeit
vom 1. Januar 1994 bis 31. Dezember 2008 durchgefuhd aufgrund dieser
Nachberechnung am 22. September 2009 eine Andevatzgag zur AbwAbgS 2002
beschlossen, die den Wortlaut des § 15 AbwAbgS 2@@ftragssatz 2,30 € je ’m
Nutzungsflache) rickwirkend ab 1. Januar 2000 uinckrt bestatigt hat.

Am 24. November 2009 hat der Beklagte rickwirkend & Januar 2000 die
AbwAbgS 2002 als komplette Neufassung beschlosséng deren Wortlaut zu
andern, abgesehen von einer Reduzierung des Bsiaigibals von 10.590.000,40 €



auf 9.221.281,92 € in deren 82 Abs. 1, und diesehnAusfertigung durch den
Verbandsvorsitzenden der Rechtsaufsichtsbehdrde7 abezember 2009 angezeigt
sowie mit dem Bekanntmachungshinweis nach 84 Ab$SachsGemO am
28. November 2009 in den Mitteilungsblattern derndkaeise B...... (Ausgabe
B ) und K..... (Ausgabe K......... ) bek gemacht (im Folgenden:
AbwAbgS 20009).

Am 18. August 2010 hat der Beklagte eine Anderusigssig zur AbwAbgS 2009
beschlossen, die wiederum den Wortlaut des 8§ 1wA&lgS 2009 (Beitragssatz
2,30 € je M Nutzungsflache) riickwirkend ab 1. Januar 2000 timdert bestatigt hat.
Grundlage war eine fur die Zeit vom 1.Januar 19894 31. Dezember 2015
fortgeschriebene Globalberechnung von 2010, da Bewsgnosezeitraum der
Globalberechnung von 2002 am 31. Dezember 2008alfga war.

Die Anderungssatzung vom 22. September 2009 undAbieAbgS 2009 hat der
Beklagte aufgrund der - erst nach der AbwAbgS 20b8schlossenen -
Verbandssatzung vom 12. September 2002 (VerbS 2002)der Fassung der
Anderungssatzung vom 27. September 2006 besch|odigeAnderungssatzung vom
18. August 2010 zur AbwAbgS 2009 aufgrund der ntaggten Verbandssatzung
vom 14. April 2010.

Der Beklagte tragt zur Begrindung seiner Berufuog, die AbwAbgS 2002 sei

gemal den Senatsurteilen vom 17.Juni 2009 aufgderd (auch bezuglich der
Stimmverteilung) gultigen VerbS 1999, jedenfallsemlaufgrund der VerbS 1994
formell wirksam zustande gekommen. Die Einwé&nde H&gers dagegen seien
unzutreffend. Die in den Senatsurteilen vom 17i 2009 gertgten Méangel der
AbwAbgS 2002 seien mit der Anderungssatzung vonmS2ptember 2009, jedenfalls
mit der AbwAbgS 2009 ausgeraumt worden, so dass degefochtene

Beitragsbescheid jetzt auf einer wirksamen Rechistiage beruhe. Dazu sei die der
AbwAbgS 2002 zugrunde gelegte Globalberechnung 2@02 rtckwirkend sowohl

kostenseitig (mittels der tatsachlichen Herstelikogten aller Anlagenteile gemaf
seiner Anlagenbuchhaltung zum Stichtag 31. Deze2®@8) als auch flachenseitig
Uberpruft worden. Flachenseitig sei nochmals je@esndstiick einzeln betrachtet,

wenn notig eine Teilflachenabgrenzung vorgenommewl wer Nutzungsfaktor
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festgesetzt worden, so dass jetzt die Summe dere8amgseinheiten aller
softwaremanRig erfassten Beitragsbescheide identsithder von der Einrichtung

erschlossenen Gesamtnutzungsflache sei, wie digehagte Liste aller fir das

Satzungsgebiet zu erstellenden Beitragsbescheidgemidarin jeweils anzusetzenden
Nutzungsflachen zeige. Diese Liste sei nach demrefmn des Anbieters der
verwendeten Auswertungssoftware vom 7. August 208&lIt worden, der die bisher
fehlerhaft verwendeten Abfragekriterien bei dert®&afenutzung korrigiert habe, was
die Abweichung zur bisherigen Gesamtnutzungsflackeklare. Bei dieser

Nachberechnung seien die urspriinglichen Preisd’dempenschachte nicht 1:1 von
DM in Euro umgerechnet worden, da jetzt die tats&obn Kosten und keine

prognostischen Einheitspreise wie in der Globaltienang von 2002 verwendet
worden seien. Die vor kurzem vom Rechnungspriufungsaangels Satzungsregelung
beanstandete und jetzt nicht mehr durchgeflhrtenttkong der zweiten Rate des
Abwasserbeitrags bei vorzeitiger Zahlung sei inatg. Dies wirke sich nicht auf

Betriebskapital und Beitragssatz aus, da er digpeathenden kalkulatorischen Zinsen
(3% pro Jahr) erspare bzw. diese durch Anlagevdeseitig gezahlten Betrages
erwirtschaften konne. Die 2010 bis 31. Dezembeb2Gbrtgeschriebene, der

Anderungssatzung vom 18. August 2010 zugrunde tel&jobalberechnung be-

statige die Nachberechnung von 2009 und sei egegpnift und gebilligt worden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom ekdmnber 2008 - 4 K
75/06 - abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die VerbS 1999, die AbwAbgS 2002 utid - eigentlich gar keine
Anderung bewirkende - Anderungssatzung vom 22.®aiper 2009 seien bezuglich
Einberufung, Beschlussfahigkeit und Beschlussfagsder Verbandsversammlung
fehlerhaft zustande gekommen, was wohl auch furAth&AbgS 2009 gelte. Zudem
sei die VerbS 1999, insbesondere ihr 8§ 4, zu uimhedtund daher keine wirksame

Grundlage der AbwAbgS 2002, was erst mit der Vetb@® korrigiert worden sei.



Wie das Verwaltungsgericht dargelegt habe, kdnme \tBrbS 1994 ebenso wenig
Grundlage der AbwAbgS 2002 sein. Diese sei wieAdieAbgS 2009 auch materiell
unwirksam. In deren 8 15 werde statt des Beitrdgssader ,Abwasserbeitrag” auf
2,30 € je M Nutzungsflache festgesetzt, obwohl dies erst iir@gsbescheid erfolge.
8 6 AbwAbgS 2009 nehme nur auf 8§19 Abs. 1 SachskB&xug, zudem ohne
Angabe der mal3geblichen Fassung, obwohl Beitragegtand das Buchgrundstick
sei. Im Einleitungstext werde 8 19 Abs. 1 Sachska@h nicht erwahnt, nur die 88 2,
9, 17 und 33 SachsKAG wirden erwahnt. Die Andersaigsing vom
22. September 2009 lasse das Betriebskapital umyers obwohl sich dieses bei der
Nachberechnung von 2009 reduziert habe. Das Pribtolo Verbandsversammlung
vom 24. November 2009 weise ein anderes Betrielitskapus, als es in der
AbwAbgS 2009 festgesetzt werde. Die Nachberechmamg2009 sei fehlerhaft, well
das Betriebskapital nach den Herstellungskosten ungtht den im
Kalkulationszeitpunkt aktuellen Wiederbeschaffuregsrerten ermittelt worden sei.
Die Globalberechnung misse anhand eines erst nach beschlielRenden
Abwasserbeseitigungskonzepts erstellt werden, daddanalige Konzept nach den
Vorgaben des Sachsischen Staatsministeriums fur élimmwnd Landwirtschaft zu
Uberarbeiten sei. Die in den Senatsurteilen vondaii. 2009 kritisierten Preise fur die
Pumpstationen seien bei der Nachberechnung nuvdiilDM in Euro umgerechnet
worden. Die Regelung Uber den Aufwandsersatz it &2wAbgS 2002 lasse offen,
inwieweit die Haus- und Grundstiicksanschlisse deirl offentlichen Einrichtung
seien und das Betriebskapital mitbestimmten. Um deeitragsatz in der
Nachberechnung von 2009 unverandert zu lassere 1l Nachweis, dass sich die
Summe der Bemessungseinheiten gegenuber der l&ttdalberechnung um nicht
mehr als 5 % verdndert habe. Der Beitragssatzebégrhaft, weil dem Nachlass von
3 % pro Jahr bei vorzeitiger Beitragszahlung dieHggrundlage fehle, was das
Rechnungsprufungsamt jetzt beanstandet habe. Bahé&hseite der Nachberechnung
von 2009 habe er nicht prufen kénnen, weil angefded Grundbuchausziige noch
nicht vorlagen und der Beklagte seiner Prozessbwi@ohtigten Einsicht in die
Bescheide, die der vorgelegten Liste eingestdistragsflachen zugrunde lagen, aus
Datenschutzgriinden verweigert habe. Flachenseitibe ges Zweifel, weil den
Verbandsraten vor der Verbandsversammlung am Z2e®&er 2009 eine Korrektur
der Beitragsflache von 4.011.444,505 auf 4.009.253,01 mmitgeteilt worden sei

und der Beitragsbescheid vom 13. Mai 2009 an eiaederen Betroffenen eine



13

14

15

16

deutlich héhere Nutzungsflache ausweise als invdegelegten Liste, aber dieser
Beitragsbescheid bis heute nicht gedndert wordenrselie Globalberechnung von
2010 seien nach dem externen Prufbericht vom 1§ustl011 zukinftig

anzuschliel3ende Flachen eingestellt worden, dieiteemach der Globalberechnung
von 2002 angeschlossen werden sollten. Im Ubrigdse lieser Priifoericht fir einen
der stichprobenartig Uberpriften Ortsteile einerneblichen Fehler bei der

Nutzungsflache festgestellt.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgericds K 75/06), des
Berufungszulassungs- (5 A 66/09) und des Berufumgskirens, die
Verwaltungsakten des Beklagten (eine Heftung) Qleiner mit dem am 3. April 2012
vorgelegten und am 18. April 2012 erganzten Satzwegk des Beklagten (Verbands-
, Abwasserabgaben- und Abwasserbeseitigungssatzwain@992), die am 18. April
2012 vorgelegten beiden Ordner Uber die ,Globaliferang Stand 31. Dezember
2001 und die ,Erlauterung der Aufsplittung der kKeas der
Kostenvergleichsrechnung 2001 sowie der Ordnerr (ibe externe Prifung der
Globalberechnung von 2010 vom 15. August 2011 aaf, deren Inhalt wegen der

weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Abwsbeitragsbescheid vom
21. Juli 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheidsa 13. Dezember 2005 zu
Unrecht stattgegeben. Die Bescheide sind rechtmiftigverletzen den Klager nicht
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). DEg&r kann gemeinsam mit
seiner Ehefrau als Gesamtschuldner zu dem festgesehbwasserbeitrag in Héhe

von 2.004,45 € herangezogen werden.

Die Bescheide sind formell rechtmafig. Insbesondetede der Beklagte als
Zweckverband am 2. Juni 1992 ordnungemaR gegriumdetvar daher fir den Erlass
von Abwasserbeitragsbescheiden fur Grundstickeiimes Satzungsgebiet zustandig
(SachsOVG, Urt. v. 17. Juni 2009 - 5 B 322/06 AsjiRn. 91 m. w. N.).



17
18

19

20

Die Bescheide sind auch materiell rechtmaRig.

Dass sich fur das streitige Grundstick auf Grurellagr AbwAbgS 2002 (und
inhaltsgleich der AbwAbgS 2009) ein Abwasserbeitragibt, wie er mit dem
angefochtenen Bescheid vom 21. Juli 2005 festgeseirde, und dass dafir nach
dem Inhalt des Bescheids (vgl. BVerwG, Beschl.5..NMarz 1996 - 8 B 48/96 -, juris
Rn. 7 = NVWZ-RR 1997, 248 f.) der Klager und sefitau gemaf § 21 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 S4chskKAG, § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. bhSE&G i. V. m. § 44 AO und
8 4 Abs. 3 AbwAbgS 2002 (jetzt 8 4 Abs. 3 AbwAbg®9) als Gesamtschuldner
heranzuziehen sind, wird vom Klager nicht in Fraggstellt. Rechtsfehler sind

insoweit auch nicht ersichtlich.

Wirksame Rechtsgrundlage des angefochtenen Bdigagkeids ist die am
1. Januar 2000 in Kraft getretene AbwAbgS 2009dass es nicht darauf ankommt,
ob die AbwAbgS 2002 und die Anderungssatzung vonrS2ptember 2009 wirksam

waren.

Der nachtragliche Erlass einer wirksamen Beitragasg heilt einen mangels
wirksamer Satzungsgrundlage rechtswidrigen Beibregsheid im
Kommunalabgabenrecht selbst dann, allerdings mik¥g fir die Zukunft, wenn
die Satzung ohne Ruckwirkungsanordnung in Kratfit (grundlegend: BVerwG, Urt.
v. 25. November 1981 - 8 C 14/81 -, juris Rn. 1BI\AwZ 1982, 375 f.). Zwar geht
eine Ruckwirkungsanordnung, die eine unwirksameusat von Anfang an heilen
soll, ins Leere, wenn die urspringliche Beitragasag doch wirksam war, weil eine
Beitragsforderung wegen der Einmaligkeit der Bgglicht nicht zu einem spateren
Zeitpunkt noch einmal entstehen kann. Jedoch vgigh dies nur aus, wenn die
Beitragspflicht durch die rickwirkend in Kraft géde Beitragssatzung veréandert
wird. Nur dann kommt es - falls sich die urspridgd Satzung als unwirksam erweist
(was festzustellen ware) - darauf an, ob die amyste RUckwirkung dem
rechtsstaatlichen Gebot des Vertrauensschutzes 2&rtnd 28 GG) widerspricht,
weil sie belastend (v. a. beitragserh6hend) wirkd gich nicht auf die unmittelbare
Beseitigung des bisher zur Unwirksamkeit fihren@aizungsmangels beschrankt
(grundlegend: BVerwG, Urt. v. 7. April 1989 - 8 B/87 -, juris Rn. 11 und 14/15
= NVwZ 1990, 168 f.).
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Vorliegend beschrankt sich die riickwirkende Neuiagg durch die AbwAbgS 2009

jedoch auf eine Reduzierung des Betriebskapital§ 2nAbs. 1 AbwAbgS 2009 auf
das mit der Nachberechnung von 2009 bestimmte Mayrend alle anderen
Satzungsregelungen unverandert bleiben, so dassSdirungsbetroffenen nicht
rickwirkend belastet werden, sondern nur der Sgseber (der Zweckverband), der
jetzt mit einem geringeren Betriebskapital ausdtdtaist. Zudem zielt die

rickwirkende Reduzierung des Betriebskapitals ruirdke unmittelbare Korrektur

eines bisher zur Unwirksamkeit filhrenden Satzunggela, wie er in den

Senatsurteilen vom 17. Juni 2009 in Streit starm, dass dieser ruckwirkenden
Anderung, selbst wenn sie belastend wirken wirdgn R/ertrauensschutz der
Satzungsbetroffenen entgegen stinde.

Aufgrund dessen kann dahinstehen, ob die Beitrigspfdes Klagers bereits
aufgrund der AbwAbgS 2002, ggf. i. V. m. deren Anatgy vom 22. September 2009,
entstanden ist und der Abwasserbeitragsbescheid 2bnjuli 2005 - bereits bei
seinem Erlass - hierin seine Grundlage fand, ofledie nétige Rechtsgrundlage erst
mit der auf den Erlasszeitpunkt zuriickwirkenden AbgS 2009 geschaffen wurde.
Denn in beiden Fallen beruhte der Beitragsbesohanad 21. Juli 2005 von Anfang an
auf einer wirksamen Rechtsgrundlage, ohne dasBealteagspflicht - falls bereits die
AbwAbgS 2002 wirksam gewesen sein sollte - nochmainentstanden wére, weil

dann allein die Ruckwirkungsanordnung der AbwAb@82ins Leere ginge.

Die AbwAbgS 2009 ist formell wirksam.

Sie wurde am 24. November 2009 von der Verbandamerdung beschlossen
(Satzungsbeschluss Nr. 14/2009) und am 28. NoveBfiF gemall 85 Nr.5
SachskomBekVO i.V.m. 813 VerbS 2002 ordnungsdemién den dafur

vorgesehenen Mitteilungsblattern o6ffentlich bekageimacht und zwar mit dem
Bekanntmachungshinweis gemal 8 4 Abs. 4 SachsGeen@emal 8 5 Abs. 3 Satz 1
.V.m. 847 Abs.2 Satzl SachsKkomzZG auch fir ddmeklagten

Abwasserzweckverband gilt. Da weder vorgetragernremnst ersichtlich ist, dass
binnen eines Jahres nach der Bekanntmachung (&44ABatz 1 SdchsGemO) die
Rechtsaufsichtsbehérde den ihr angezeigten Satzesgfsduss beanstandet oder

jemand gegenuber dem Beklagten schriftlich einelé¥aing von Verfahrens- und



25

26

10

Formvorschriften gerigt hat (8 4 Abs. 4 Satz 2MN8achsGemO) oder einer der von
der Notwendigkeit einer fristgemal3en Rige ausgermmem Falle des 84 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 bis 3 SachsGemO vorliegt, bestehemekBedenken gegen die formelle
Wirksamkeit der AbwAbgS 2009. Unerheblich ist ingawwelches Betriebskapital
im Laufe der Beratung bei der Verbandsversammlunyg 24. November 2009
protokolliert wurde, da malf3geblich erst das im Brge dieser Beratung mit dem
vorgelegten Satzungsbeschluss Nr. 14/2009 beseniessiementsprechend in der
ebenfalls vorgelegten Ausfertigung vom 24. Noven#tf®)9 der AbwAbgS 2009

festgelegte und dann veréffentlichte Betriebskysta

Die vom Klager hinsichtlich der AbwAbgS 2002 undr denderungssatzung vom
22. September 2009 gertigten Verfahrens- und Foterfeimd daher schon deshalb
bezuglich der AbwAbgS 2009 unbeachtlich. Dies Hetinsbesondere die Einwande
gegen die Beschlussfahigkeit und Beschlussfassengvdrbandsversammlung und
deren ordnungsgemale Einberufung (hier fir demN@&dember 2009), aber auch die
als inhaltlich zu unbestimmt und als mit 8 52 AbsS&chsKkomZG unvereinbar
gerugte Regelung in 8 4 VerbS 1999 uber die Stingala® und -verteilung in der
Verbandsversammlung, deren Regelung durch demta@geblichen § 4 VerbS 2002
fortgefuhrt wurde. Denn auch § 4 VerbS 2002 betddiglich die Beschlussfahigkeit
und Beschlussfassung der Verbandsversammlung amoémber 2009. Die vom
Klager gedulRerten Bedenken gegen die hinreichemrsdéinBntheit der VerbS 1999

wurden zudem nach dessen eigenem Vortrag durcViediss 2002 ausgeraumt.

Abgesehen davon ist daran festzuhalten, dass di€ 4nVerbS 1999 geregelte
Stimmverteilung und -gewichtung nicht zu beanstant (SachsOVG, Urteile v.

17. Juni 2009 - 5 B 286/07, 5 B 322/06 -, jeweils§ Rn. 95 bis 100), die in den
folgenden Fassungen der Verbandssatzung grunasakbaibehalten wurde. Denn die
Satzung eines Zweckverbandes darf gemal3 § 52 ABgtz12 Halbsatz 2 SachsKom-
ZG das Gewicht der Stimme jedes einzelnen Verbaitgkads im Sinne eines

Mehrfachstimmrechts unterschiedlich festlegen (hier in 8 4 Abs. 2 VerbS 2002)
und gemal 8§ 52 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 S&chsKommi&Bhéangig davon auch die
Zahl der Vertreter jedes einzelnen Verbandsmitglibéstimmen (wie hier in § 4
Abs. 1 VerbS 2002), auch wenn geman 8§ 52 Abs. A B8&achsKomZG alle Vertreter
eines Verbandsmitglieds die Stimme ihres Verbantgieds einheitlich entsprechend



27

28

29

30

11

ihrem in der Verbandssatzung festgelegten Gewibgelden missen. Dem hat sich
der 4.Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgeriengeschlossen (u. a.
S&achsOVG, Urt. v. 30. November 2010 - 4 A 197/08ris Rn. 28 bis 35). Die gegen
die Entscheidungen des 4. Senats erhobenen Lamfissumgsbeschwerden wurden
verworfen (SachsVerfGH, Beschlisse v. 23. FebrQap2 Vf. 141-1V-11, Vf. 142-
IV-11 - und 30. Marz 2012 - V1. 7-1V-12, Vf. 10-I\L2 -).

Die AbwAbgS 2009 ist auch materiell rechtmafig.

Mit ihr wurde ohne Verstol3 gegen das Gebot desrsfezhsschutzes rickwirkend ab
1. Januar 2000 nur das Betriebskapital auf dagleritNachberechnung von 2009 als
angemessen bestimmte Mal3 reduziert, wodurch allgsdiler Einwand des Klagers
gegen die Anderungssatzung vom 22. September 2089 Retriebskapital sei trotz

der Nachberechnung von 2009 entgegen 8§ 17 Abst81S&&chsKAG unverandert
gelassen worden) hinfallig wird. Im Ubrigen wurde dbwAbgS 2002 (insbesondere
der Beitragssatz) beibehalten, so dass die rickwitk Neufassung vor allem die
Heilung etwaiger Verfahrens- und Formfehler bei derherigen Fassungen bewirkt.

Soweit der Klager materiell rigt, 8 15 AbwAbgS 20§1ze statt des Beitragssatzes
den Abwasserbeitrag fest, obwohl dies erst im Bggbescheid erfolge, hat sich daran
in §15 AbwAbgS 2009 zwar nichts geandert. Jedosh der Uberschrift
(,Beitragssatz*) und dem Wortlaut der Vorschrif2(30 Euro je hNutzungsflache®)
ohne weiteres zu entnehmen, dass der Beitragssaitzli § 18 SachskKAG festgesetzt

wird.

In 8 6 AbwAbgS 2009 genligte auch der Hinweis, désggemal 8§ 5 AbwAbgS 2009
beitragsrelevante) Grundsticksflache die nach 818 1 SadchsKAG malgebliche
Flache gilt (so bereits SachsOVG, Urt. v. 29. Smpier 2004 - 5 B 626/01 -). Denn
diese Vorschrift ist bei der Globalberechnung olmetwingend zu beachten. Sie
wurde bisher auch nicht geandert, so dass es st#wiralb keine Zweifel Uber deren
malf3gebliche Fassung gibt. Den Satzungsbetroffeseres auch ohne weiteres
zuzumuten, sich Kenntnis vom Inhalt des ordnungsdenerkiindeten 8 19 Abs. 1
SachskKAG zu verschaffen. Daran andert nichts, Bagisagsgegenstand das gesamte

Buchgrundstiick (einschlie3lich unbebaubarer Auemitesflachen) ist, weil die
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Teilflachenabgrenzung nach 8 19 Abs. 1 SachsKAGoewrirkt, dass der Beitrag aus
der beitragsrelevanten Teilflache errechnet wirdr Beitrag in der so errechneten
Hohe ruht jedoch auf dem gesamten Buchgrundstiu@d (8achsKAG). Dass im

Einleitungstext vor 8§ 1 AbwAbgS 2009 nur auf die 88, 17 und 33 SachskKAG

Bezug genommen wird, folgt daraus, dass sich derEdmachtigungsgrundlagen fir
die AbwAbgS 2009 finden, wahrend das SachsKAG imiddim - soweit einschlagig -

nur bei Anwendung dieser Ermé&chtigungsgrundlagachtet werden muss.

Die Einwande des Klagers gegen die Nachberechnumgp 2009 zur
Globalberechnung von 2002 haben ebenfalls keinfiger

Da es sich nur um eine rickschauende Nachberechsem@lobalberechnung von
2002 bis zum Ende des damals festgelegten, im @wditpder Nachberechnung bereits
abgelaufenen Prognosezeitraums bis 31. Dezemb8r 2&Addelt und nicht um eine
Fortschreibung der Globalberechnung, kommt es mahauf an, ob sich gemaf § 18
Abs. 2 Satz 3 SadchsKAG die Bemessungseinheiten el ats 5 % veréandert haben.

Deshalb ist auch gleichgiltig, ob und weshalb dekl&jte bis 31. Dezember 2008
verpflichtet war oder jetzt noch ist, ein neues Abserbeseitigungskonzept zu
beschlieen. Denn wenn es bis dahin nicht bes@nosairde, kann es erst einer
neuen, uber den 31. Dezember 2008 hinaus fortzeisemden Globalberechnung
(hier der von 2010) zugrunde gelegt werden, aufedidier jedoch nicht ankommt.
Denn vorliegend geht es nur um die Kosten derjenigalagen der offentlichen
Einrichtung, die der Beklagte in sein Abwasserliggeigskonzept bis
31. Dezember 2008 aufgenommen hatte. Nur an diégasten muss sich die
Angemessenheit der Ausstattung der o6ffentlichenriéhitung mit Betriebskapital
orientieren, weil die hier streitigen, vom Klageerlangten Beitrdge gemald dem -
damals - gewahlten Prognosezeitraum bis 31. DezeP®8 nur der bis zu diesem
Zeitpunkt notigen Ausstattung der 6ffentlichen Eihtung mit Betriebskapital dienen
sollen. Dass hingegen das damalige Abwasserbesegsgonzept konkret Anlagen
enthielt, deren Kosten nicht in die Globalbereclmpwron 2002 bzw. in deren
Nachberechnung von 2009 hatten eingestellt werdefer, hat der Klager nicht
substantiiert vorgetragen. Gegenstand des vorlogsgeerfahrens ist deshalb nicht,

ob sich nach dem 31. Dezember 2008 (etwa wegen s eim@euen



34

35

13

Abwasserbeseitigungskonzepts oder aus anderen @&rlindie Anlagen der
offentlichen Einrichtung oder die durch sie erseBenen Flachen oder die Planungen
daftr geandert haben, ob deshalb die Globalberachfastzuschreiben ist und - was
nach der fortgeschriebenen Globalberechnung vol 20&rdings nicht der Fall ist -
ob deshalb sogar weitere Beitrdge zur Aufstockuesy Betriebskapitals gemaf 8 17
Abs. 2 SachsKAG zu erheben sind.

Der Nachlass von 3% pro Jahr bei vorzeitiger Zadpluder zweiten
Abwasserbeitragsrate stellt den Beitragssatz micktage. Auf dessen Beanstandung
durch das Rechnungspriufungsamt wegen fehlendenr@mregelung kommt es daher
nicht an. Die unverandert ibernommene Regelunggdes Abs. 2 AbwAbgS 2002,
wonach die erste Rate des Abwasserbeitrags einematMond die zweite Rate
25 Monate nach Bekanntgabe des Beitragsbescheidles Wird, betrifft nicht das
ratenweise Entstehen der Beitragsschuld nach 8&2 ASachskKAG, sondern deren
Falligkeit (SachsOVG, Urt. v. 29. September 2008 B 626/01 -). Sie findet ihre
Rechtsgrundlage in 82 Abs. 1 Satz 2 a. E. Sachskwé&hrend 83 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a SachsKAG i. V. m. §220 Abs.2 AO nur iamznden ist, wenn eine
besondere gesetzliche Regelung tber die Falliggkit. Der Nachlass bei vorfalliger
Zahlung bewirkt deshalb keine Reduzierung des &atkapitals und damit keine
Anderung des in § 15 AbwAbgS 2009 festgesetztetr&misatzes. Denn der Beklagte
reicht dadurch nur den zusatzlich erlangten katkuischen Vorteil weiter, den er
infolge der Zahlung des Beitrags noch vor der Katkien Falligkeit sonst erlangen
wuirde. Dessen Bewertung mit 3 % pro Jahr ersclagigemessen. Gegenteiliges tragt

der Klager nicht vor.

Hinsichtlich des § 21 AbwAbgS 2009 bleibt nicht larkwelche Teile der Haus- oder
Grundstiicksanschlisse Uber den Abwasserbeitragizieta werden (und damit
gemal 817 Abs.1 Satz1 SachsKAG fur das Betraghtst relevant sind) und
welche Kosten Uber den - fur das Betriebskapitedlavanten - Aufwandsersatz
gedeckt werden. Abgesehen davon, dass weder dgirgeleh ersichtlich ist, weshalb
daraus ein nach § 2 Abs. 1 SachskKAG relevantereFdigi der Bestimmung von
Betriebskapital und Beitragssatz folgen soll, ergiich aus der AbwAbgS 2009
i. V. m. der AbwBeseitS 2002, auf die 8 1 Abs. IwfbgS 2009 Bezug nimmt, eine

klare Abgrenzung.
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Gemal 8 1 Abs. 2 Buchst. b AbwAbgS 2009 wird defwamdsersatz nur fir Haus-
oder Grundstucksanschlisse erhoben, soweit sid Anbchlusskanéle sind. Die
Kosten fur die Anschlusskanéle sind mithin Uber Abwasserbeitrag, d. h. aus dem
Betriebskapital zu finanzieren, wahrend nur dieigdr Kosten fir Haus- oder
Grundsticksanschliisse vom Beklagten mittels Aufwarsitz erhoben werden
kbnnen. In 821 Abs.1 Satz1 AbwAbgS 2009 sind Areschlusskanale deshalb
definiert als diejenigen Teile der Haus- oder Gaiiidksanschlisse, die im Bereich
der offentlichen Verkehrs- und Griunflachen liegend dartber hinaus die Teile,
deren Kosten der Zweckverband endgultig tragt. WelKosten der Zweckverband in

diesem Sinne endgultig tragt, ergibt sich hingegysih aus der AbwBeseitS 2002.

Nach 82 Abs.2 Satz3 AbwBeseitS 2002 gehdren zn dffentlichen
Abwasseranlagen auch die Schmutzwassergrundstischdasse, d.h. die
Anschlussleitung vom Kanal bis einschlie3lich deniféthacht. Beide gemeinsam
bilden somit den Anschlusskanal im Sinne des § l1bwBeseitS 2002
(Klammerzusatz in 82 Abs.2 Satz3 AbwBeseitS 20@iese Anschlusskanéle
werden - in der nach 8 11 Abs. 2 bis 4 AbwBese@@i@2bestimmten Art, Zahl und
Lage - vom Beklagten hergestellt und unterhaltehl(#bs. 1 AbwBeseitS 2002) und
mit dem Abwasserbeitrag finanziert (§ 11 Abs. 5 BaseitS 2002), wahrend nur fur
sonstige, davon nicht erfasste Anschlisse Aufwasdte gefordert werden kann
(8 12 AbwBeseitS 2002). In Abgrenzung dazu sindn@stiicksentwésserungsanlagen
gemal 8§ 2 Abs. 3 AbwBeseitS 2002 EinrichtungenddreSammlung und Ableitung
des Abwassers bis zur Offentlichen Abwasseranlagsbesondere bis zum
Priufschacht, dienen. Deren Bau und Unterhalturgg lieim Grundstiickseigentimer
(815 Abs. 1, 3 und 4 AbwBeseitS 2002), so dasdirdafeder Beitrage noch
Aufwandsersatz gefordert werden. In den Fallen &%5 Abs.2 oder 6
AbwBeseitS 2002 liegt deren Bau und Unterhaltungrziveim Beklagten. Dieser
kann dann vom Grundstickseigentimer aber ledighafwandsersatz fordern (8 15
Abs. 7 AbwBeseitS 2002). Nur soweit vom Grundstéagsntimer nicht zu
vertretende Kosten fir diese Grundstiicksentwésgsamiagen entstehen (Falle des
§ 15 Abs. 5 AbwBeseitS 2002), sind diese Kosten Bakiagten - endgultig im Sinne
des 8 21 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AbwAbgS 2009 tramgen, werden also Uber den
Abwasserbeitrag (aus dem Betriebskapital) finahzier
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Der Einwand, in der Nachberechnung von 2009 weste Retriebskapital nach den
Herstellungskosten und nicht nach den im Kalkulereitpunkt aktuellen
Wiederbeschaffungszeitwerten ermittelt, trifft zwar, verhilft der Klage aber nicht

zum Erfolg.

Gemald 8§17 Abs.1 Satz 1 S&chsKAG konnen die Geerinnd Landkreise zur
angemessenen Ausstattung Offentlicher Einrichtunignén Betriebskapital - dessen
Hohe gemall 817 Abs.3 Satz1l SachsKAG durch SgtZestzusetzen ist
(angemessenes Betriebskapital) - Beitrage fur Gutiilicle erheben, denen durch die
Maglichkeit des Anschlusses an die Einrichtung nictr voriibergehende Vorteile
zuwachsen. Gemal § 17 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz sSKAEhin der seit 23. Mai 2004
geltenden Fassung des Gesetzes vom 5. Mai 2004W9G¥8I. S. 148, 160) soll das
danach festzusetzende  Betriebskapital als absoluf@bergrenze den
Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt vorhamdand zukunftig erforderlichen
Anlagen, abzuglich der gewahrten und noch zu eemddn Zuweisungen und
Zuschusse Dritter (unabhangig davon, ob diese ritags- oder Kapitalzuschisse zu
behandeln sind) sowie abzlglich des Strallenentnégskostenanteils bei der
Abwasserbeseitigung (8 11 Abs. 3 SachskKAG), nidddrsichreiten (hdchstzulassiges
Betriebskapital). Die Globalberechnung gemaR 8§ b8. & Satz 1 SachskKAG, d. h.
die Division des danach (hochstens) angemessenémel®&apitals i. S.d. § 17
Abs. 1 SachskKAG durch die gesamten angeschlossaennoch anzuschliel3enden
Grundstucksflachen - berechnet nach dem in deuBgtzestimmten Beitragsmal3stab
(Bemessungseinheiten) - ergibt den hochstzulassi@aitragssatz. Bei der
Uberpriifung des festgesetzten Beitragssatzes umdel@skapitals ist das Gericht
gemall 82 Abs.2 Satz1 SachsKAG auf eine Ergetmigkle beschrankt, d. h.
Fehler sind nur beachtlich, wenn der hochstzulasBigitragssatz oder das hdchstens
angemessene Betriebskapital tberschritten wirdn&2¢G, Urteile v. 17. Juni 2009 -
5 B 286/07, 5 B 322/06 -, juris Rn. 103, 105).

Maf3gebend fur den Wiederbeschaffungszeitwert zumitBung des angemessenen
und des hdchstzulassigen Betriebskapitals sind §egri7 Abs. 3 Satz 4 SachskKAG
grundsatzlich die Preise zum Zeitpunkt der Aufstell der Globalberechnung.
Darunter ist der Herstellungsneuwert zu versteleer). es sind die Kosten zu
ermitteln, die bei einer kompletten Neuherstellgy Anlage im Zeitpunkt der
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Globalberechnung entstehen wirden. Dazu kann zwaeinfachend auf die

nominalen, d. h. die zu unterschiedlichen Zeitpankiatsachlich entstandenen bzw.
zukuinftig voraussichtlich entstehenden Herstellunggen abgestellt werden. Diese
sind jedoch auf den Zeitpunkt der Erstellung deob@lberechnung auf- oder
abzuzinsen, etwa - nach pflichtgemallem Ermessen Hestellers der

Globalberechnung - anhand eines amtlichen, eingiddé oder vergleichbaren
Baukostenindexes (vgl. 8 17 Abs. 3 Satz 5 i. V.81.3 Abs. 3 Satz 2 SachskKAG).
Abschreibungen, deren Berlcksichtigung nur denrigecen Zeitwert der Anlage

ergeben wiurde, bleiben hingegen stets unbericlgtcht gleicher Weise ist mit den
abzuziehenden Zuweisungen und Zuschussen Drittevediahren (dazu m. w. N.:

SachsOVG, Urt. v. 28. Oktober 2010 - 5 D 5/06 -risjuRn. 132 bis 138

= SachsVBI 2012, 58 ff.).

Dem wird die Nachberechnung von 2009 nicht gerevtdil der Beklagte das
Betriebskapital - nach seinem Vortrag und den Veggen Unterlagen - nur anhand
seiner Anlagenbuchhaltung zum Stichtag 31. Deze@®@8 ermittelt hat, d. h. mit
den tatsachlichen (nominalen) Herstellungskosteweg die Anlagen am 31. Dezem-
ber 2008 noch in der Anlagenbuchhaltung erfassemarmnd daneben nach dem - hier

irrelevanten - Restbuchwert (Zeitwert nach AbzugAleschreibungen).

Da es keine Anhaltspunkte gibt, dass die Anlagehnibaitung rechnerisch fehlerhaft
sein konnte, ist dies im Ergebnis (8 2 Abs. 2 3aBichsKAG) jedoch unschadlich,
weil mit der Nachberechnung von 2009 ausschlielligine riickschauende
Kontrollberechnung durchgefihrt wurde, bei der digf in der Anlagenbuchhaltung
dokumentierten Zahlenwerte (Nominalwerte) zurickdisgm werden kann. Denn die
in der Globalberechnung von 2002 fur die Zeit bis. Bezember 2008 noch
enthaltenen, in den Senatsurteilen vom 17. Jur® Zfeitigen Vorauskalkulationen
mit ihren Prognoseelementen und Schatzungen simdisohen nach Ablauf des
Prognosezeitraums durch die konkreten Zahlen delageénbuchhaltung ersetzt
worden, was die damalige Berechnung hinfallig magtgl. SachsOVG, Urt. v.
4. Juni 2008 - 5 B 65/06 -, juris Rn. 79/80). Ddifaat der Senat schon in den Urteilen
vom 17.Juni 2009 hingewiesen, nur dass damalskdigkreten Zahlen aus der
Anlagenbuchhaltung nicht vorgelegt wurden, sondermur eine
,Uberschlagsrechnung” (SachsOVG, Urteile v. 17i 2009 - 5 B 286/07, 5 B 322/06
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-, Jeweils juris Rn. 113). Zudem ist zu beriicksighh, dass durch Zugrundelegung
der tatsachlichen Herstellungskosten gemald derg@nlauchhaltung zum Stichtag
31. Dezember 2008 nicht die vollen, seit 1994 dhséh angefallenen
Herstellungskosten angesetzt wurden, sondern einnggeer Betrag, da die
Anlagenbuchhaltung zum 31. Dezember 2008 nur noehAdlagenteile mit ihren
ursprunglichen Herstellungskosten enthalt, die arh. D@zember 2008 auch
tatsdchlich noch vorhanden waren. Bereits ausgestndAnlagenteile werden
hingegen als Abgange gebucht und in der Anlagertaltting ab diesem Zeitpunkt
wertmalig nicht mehr gefuhrt, wie die vorgelegtentddagen (Spalte ,Abgange®)

zeigen.

Angesichts dessen bleibt unklar, aufgrund welcloekketen Zahlen der Klager meint,
die in den Senatsurteilen vom 17.Juni 2009 ketish Preisansatze fiur die
Pumpstationen seien bei der Nachberechnung nuvdhilDM in Euro umgerechnet
worden, da die jetzt vorgelegten Zahlen aus deragembuchhaltung mit den
damaligen Kalkulationen nicht vergleichbar sindhbi&@s hat der Klager dazu in der
mundlichen Verhandlung auf Nachfrage nicht vorgggra Im Ubrigen sind Fehler auf
der Kostenseite der Nachberechnung von 2009 wealgetragen noch ersichtlich,
auch nicht hinsichtlich der abzuziehenden Zuweisangnd Zuschiisse Dritter. Ein
StralRenentwasserungskostenanteil fallt hingegen beler auf die
Schmutzwasserbeseitigung beschrankten Einrichtueg Beklagten (8 1 Abs. 1
AbwBeseitS 2002) nicht an.

Die Flachenseite der Nachberechnung von 2009 haKldger nicht substantiiert in
Frage gestellt. Die dazu erstmals kurz vor der ri¢imeh Verhandlung mit Schriftsatz
vom 7. Mai 2012 erhobenen Einwande sind nicht gestjgdie bereits mit der
Berufungsbegrindung am 23. November 2009 vorgeleigtehenberechnung anhand

der softwaremalig erfassten Bescheid- und Beilédsdn in Frage zu stellen.

Soweit der Klager vortragt, den Verbandsraten seider Verbandsversammlung am
22. September 2009 eine Korrektur der Beitragséasion 4.011.444,505mauf
4.009.253,01 f mitgeteilt worden, beruht dies ausweislich desudaprgelegten
Schreibens vom 22. September 2009 darauf, dass ie Nachberechnung

versehentlich zwei Bescheide zuviel eingestellt dear waren, wie auch in der
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Berufungsbegrindung vom 23. November 2009 erlautevird. Dass der
Beitragsbescheid vom 13. Mai 2009 an einen anddetroffenen eine hdhere
Nutzungsflache ausweist, als die mit der Berufuegsiindung vorgelegte Liste fur
dieses Grundsttick, folgt daraus, dass die Nachieueg von 2009 erst nach Ergehen
der Senatsurteile vom 17.Juni 2009, mithin ersthnadlem Bescheid vom
13. Mai 2009, erstellt und mit ihr - wie der Belkiagrlautert hat - nochmals jedes
Grundstiick einzeln betrachtet, wenn notig einefléethenabgrenzung vorgenommen
und der Nutzungsfaktor festgesetzt sowie ein Soéfehler beseitigt wurde. Ob
dieser Bescheid aufgrund dessen zu korrigierekasi) hingegen allein im Verhaltnis
zum Bescheidadressaten geklart werden, betrifit misét die in die Nachberechnung
von 2009 einzustellende Nutzungsflache.

Dass die Flachenseite der Nachberechnung von 2@0@ imabe Uberprift werden
kénnen, weil angeforderte Grundbuchausziige nodit marliegen, ist mehr als zwei
Jahre nach Vorlage der Flachenberechnung durch @&aklagten nicht
nachvollziehbar, zumal offen bleibt, was sich darainsichtlich der hier relevanten
Nutzungsflachen ergeben soll, die mit den Grundft@chen wegen moglicher
Teilflachenabgrenzungen nicht identisch sein mius&oweit der Klager in der
mundlichen Verhandlung dazu vorgetragen hat, dé&tagée habe die Einsicht in die
der vorgelegten Liste zugrunde liegenden Beschaads Datenschutzgriinden
verweigert, hat er nicht dargelegt, mit seiner Bssbevollmachtigten alle
Maglichkeiten genutzt zu haben, um sich die notgesicht in die Unterlagen zur
Prufung der Flachenseite der Globalberechnung rschaffen, zumal er auch dafir
seit Vorlage der Flachenberechnung mehr als zvieeJéeit hatte.

Schlief3lich wird die Nachberechnung von 2009 naddurch in Frage gestellt, dass
der Beklagte inzwischen die Globalberechnung vod22fortgeschrieben und 2010
eine neue fur die Zeit vom 1. Januar 1994 bis zember 2015 erstellt sowie auf
ihrer Grundlage die Anderungssatzung vom 18. Aug030 erlassen hat. Die
Anderungssatzung als solche hat keine Auswirkungef den angefochtenen
Beitragsbescheid vom 21. Juli 2005, weil die bl8®statigung des Beitragssatzes in
8§ 15 AbwADbgS 2009 dessen Rechtsgrundlage unveréndelassen hat. Die
fortgeschriebene Globalberechnung von 2010 ergilar 2in hoheres Betriebskapital,
da sich nach dem vorgelegten Priifbericht vom 15uati2011 zur Globalberechnung
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von 2010 die Gesamtnutzungsflache prognostisch nvegsatzlich anzuschlieRender
Grundstiicke bis 31. Dezember 2015 deutlich erhdhed. Deshalb (8 18 Abs. 2
Satz 3 Fall1 SachskKAG) und wegen des Ablaufs desgri®sezeitraums der
Globalberechnung von 2002 (vgl. Zziff. 18.2.5 dernWeise des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur  Anwendung des hs&ahen
Kommunalabgabengesetzes vom 23. August 2004, SBth<& 973 ff.), war die
Fortschreibung der Globalberechnung auch notwendig.

Jedoch hat dies unabhangig davon, ob deshalb g8rh@RAbs. 3 Satz 6 SachskKAG
das Betriebskapital in 8 2 Abs. 1 AbwAbgS 2009 é&thoht werden missen oder
gemal 8§ 17 Abs. 2 SachsKAG sogar weitere Beitragferherhoben werden kénnen,
keine Auswirkungen auf die Beitragsfestsetzung ien Angefochtenen Bescheid vom
21. Juli 2005, die - wie ausgefuhrt - der angenmessseAusstattung der 6ffentlichen
Einrichtung des Beklagten mit Betriebskapital fiendbis zum 31. Dezember 2008
prognostizierten und - jetzt rickschauend betrachtebis dahin tats&chlich
verwirklichten Ausbauzustand der 6ffentlichen Egthtung dient. Fir die Zeit danach
kénnen hinsichtlich der bereits bis zum 31. Dezar@B@8 beitragspflichtigen
Grundstiicke (wie das des Klagers) wegen der Eighkeiti der Beitragspflicht gemar
8 17 Abs. 2 SachskKAG lediglich weitere (gesondestZusetzende und anfechtbare)
Beitrdge erhoben werden, was aber nicht erfolgSstveit das Betriebskapital gemaf
8§ 17 Abs. 3 Satz 6 SachsKAG nur wegen zusatzli@amessungseinheiten (§ 18
Abs. 2 Satz 3 Fall1 SachsKAG) und einer deshalbige Vergrof3erung oder
Ausdehnung der Anlagen der 6ffentlichen Einrichtunggestockt wird, ohne dass
weitere Beitrdge erhoben werden, hat dies auf destr&yspflicht der bereits
veranlagten Grundsticke keine Auswirkungen, wei @etriebskapital dann erst
zukUnftig, mit den noch anzuschliel3enden Flachdégeatockt wird, die davon somit

allein betroffen sind.

Insoweit kommt es auch nicht darauf an, ob die rshGlobalberechnung von 2010
erst zuklnftig anzuschlielenden Grundstiicke gereéGlbbalberechnung von 2002
eigentlich schon bis 31. Dezember 2008 angeschiosseden sollten. Denn bei der
hier maf3geblichen, allein rickschauenden Nachbeuech von 2009 ist fur die
Bestimmung des bis 31. Dezember 2008 (bis zum Eeke Prognosezeitraums)
angemessenen Betriebskapitals und Beitragssatzes bide dahin tatsachlich
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verwirklichte Ausbauzustand der o6ffentlichen Eihting sowohl hinsichtlich der
Kosten- als auch der Flachenseite entscheidendn Befern Grundstiicke bis zum
Ende des Prognosezeitraums - anders als geplamtht angeschlossen werden
konnten, waren sie bis dahin auch nicht zu veramlagveil ihnen entgegen 8 17
Abs. 1 Satz 1 SachsKAG bis dahin keine Vorteile exvachsen sind. Weder die
Kosten fur deren Anschluss noch deren Flache waeshalb bis 31. Dezember 2008
zu bertcksichtigen. Dies konnte erst in der fotgasbenen Globalberechnung von
2010 erfolgen.

Entgegen der Ansicht des Klagers wird die Nachlemeeg von 2009 im Ergebnis
(8 2 Abs. 2 Satz 1 SachskKAG) auch nicht durch dab&berechnung von 2010 bzw.
den dazu vorgelegten Prifbericht vom 15. Augustia@thnerisch in Frage gestellt.

Soweit die Globalberechnung von 2010 in ihrem ribksienden Teil (fir die Zeit bis
31. Dezember 2009) von der Nachberechnung von 2(f@® die Zeit bis
31. Dezember 2008) sowohl hinsichtlich der Flack#agGesamtnutzungsflache jetzt
4.013.413 rh statt bisher 4.009.253,0%mnals auch hinsichtlich der Kostenseite
(Herstellungskosten gemald Anlagenbuchhaltung j2&524.899,14 € statt bisher
28.503.468,54 € sowie Zuwendungen Dritter jetzt428.547,91 € statt bisher
18.337.213,44 €) abweicht, obwohl bis Ende 200%&eaieuen Anlagen hergestellt
und keine neuen Flachen erschlossen wurden, widddagte vortragt, sind diese
Abweichungen im Ergebnis so gering, dass sichrdéer Nachberechnung von 2009
als hochstens angemessen ermittelte Beitragssat2,48 € je i Nutzungsflache auf
lediglich 2,42 € je rh Nutzungsflache &ndern (vgl. S.12 des Priifberichum
15. August 2011), aber immer noch deutlich Uber diestgesetzten Beitragssatz von
2,30 € je  Nutzungsflache liegen wiirde. Insbesondere der riafibBricht bei nur
einem der stichprobenartig Uberpruften Ortsteitgdgestellte erhebliche Fehler bei der
Nutzungsflache wirkt sich bezogen auf die Gesamtmgsfliche des
Satzungsgebietes nur so geringfligig aus, dass iifbd?icht die Flachenseite der
Globalberechnung von 2010 bestatigt wurde (S. 28 3 des Prufberichts vom
15. August 2011).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ichnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben bgdeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 9. Mai 2012

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

2.004,45 €
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Ddépelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



