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wegen

Errichtung einer Windenergieanlage
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. von Egidy

am 25. Mai 2011

beschlossen:

Der Antrag der Beigeladenen auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Dresden vom 3. Juni 2009 - 4 K 1004/06 - wird abgelehnt.

Die Beigeladene trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 23.550,- € - festgesetzt.

Griinde

Der zuldssige Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die
Beigeladene hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass einer
der von ihr bezeichneten Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO vorliegt.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in § 124 Abs. 2 Nr. I VwGO dient der
Gewihrleistung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen Einzel-
falls, sprich der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsge-
richtliche Nachpriifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich
aus der Begriindung des Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des vom Ver-
waltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel in
diesem Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfah-
rens tragende Rechtssiitze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungs-

gerichts mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des



Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni

2000, DVBI. 2000, 1458).

Das Verwaltungsgericht hat der auf Aufhebung einer der Beigeladenen unter vorher-
gehender Gewihrung einer Ausnahme von der Einhaltung der Abstandsflichen er-
teilten Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Windenergieanlage gerichteten
Klage stattgegeben. Der fiir das Vorhaben erteilte Bauvorbescheid vom 15. April 2003
in der Fassung seines Nachtrags vom 13. November 2003, die sodann erteilte Bauge-
nehmigung vom 19. Mérz 2004, jeweils in der Fassung des Widerspruchsbescheides
des Regierungspriasidiums Dresden vom 6. April 2006 sowie die zu dem Vorhaben
gewihrte Ausnahme von der Einhaltung der Abstandflidchen sei rechtswidrig und ver-
letze den Kléger in seinen Rechten. Der Kldger konne sich ungeachtet der Einwinde
des Beigeladenen auf eine Verletzung der Vorschriften iiber die Abstandsfldachen beru-
fen. Diese stellten in ihrer Gesamtheit einen gerechten Ausgleich zwischen den Belan-
gen des Bauherrn und der Nachbarschaft dar. Dazu zédhle auch das Interesse des Nach-
barn sein eigenes Grundstiick unter Einhaltung der maf3geblichen Abstandsflichen zu
bebauen, ohne dass ihm dies aus Griinden eines rechtswidrigen Bauvorhabens auf den
Nachbargrundstiick verwehrt werden konne. Die der Beigeladenen erteilte Baugeneh-
migung verstoBe gegen abstandsflachenrechtliche Vorschriften des Bauordnungs-
rechts, ohne dass dieses durch die ihr erteilte Ausnahme von der Einhaltung der Ab-

standsfldchen gerechtfertigt werde.

Das Vorhaben des Beigeladenen halte weder die nach § 6 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
SachsBO a. F., noch die fiir sie giinstigere Abstandsfliche aus § 6 Abs. 5 Satz 1
SdchsBO n. F. ein. Zur Begriindung folge die Kammer in vollem Umfang der Ent-
scheidung des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2007 - 1 BS 1/07
-. Mit diesem Beschluss wurde der Antrag der Beigeladenen auf Wiederherstellung
der sofortigen Vollziehung ihrer Baugenehmigung wegen einer Verletzung des Ab-

standsflachenrechts abgelehnt.

Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung sei auch nicht rechtméaBig, weil die
Beklagte ihr am 22. August 2003 eine Ausnahme von der Einhaltung der Abstandsfla-
chen gewihrt habe. Selbst wenn es insoweit an einer konkludenten Widerspruchsein-

legung der Kldgerin fehlen sollte, konne die Kammer den spitestens in der miindli-



chen Verhandlung ausdriicklich angefochtenen Bescheid autheben. Weder sei dieser
Bescheid wegen eines fehlenden Widerspruchs bestandskriftig geworden, noch stehe
eine fehlende Durchfiihrung eines Vorverfahrens seiner Aufhebung entgegen. Mangels
wirksamer Bekanntgabe dieses Bescheides gegeniiber dem Klédger konne dessen An-
fechtung lediglich der Gesichtspunkt der Verwirkung entgegen gehalten werden. Der
Klédger habe aber weder sein Anfechtungsrecht verwirkt, noch habe er sich aus sonsti-
gen Griinden treuwidrig verhalten. Der Kldger habe sich, worauf schon das Séchsische
Oberverwaltungsgericht hingewiesen habe, unmittelbar nach Kenntniserlangung gegen
den Regelungsgehalt des von der Beklagten nicht in der duleren Form eines Beschei-
des abgefassten Schreibens vom 22. August 2003 gewandt. Entgegen der Auffassung
der Beigeladenen stelle es auch keinen Versto gegen Treu und Glauben dar, wenn
dieser sich gegen ihr Vorhaben wende, weil er auf seinem Grundstiick selbst eine
Windenergieanlage errichten wolle. Es sei das selbstverstidndliche Recht eines jeden
Grundstiickseigentiimers, sein Grundstiick im Rahmen der Gesetze wirtschaftlich um-
fassend ausnutzen zu wollen und sich gegen dem entgegen stehende Vorhaben zu
wehren. Der Durchfiihrung eines Vorverfahrens habe es nicht bedurft, weil dieses in
Ansehung der von der Beklagten mehrfach bekriftigten Auffassung einer rechtméfi-

gen Baugenehmigung eine blole Formelei dargestellt hitte.

Der Bescheid vom 22. August 2003 iiber die Erteilung einer Ausnahme von der Ein-
haltung der Abstandsfldachen sei aus den zutreffenden Griinden der bereits genannten
Entscheidung des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts wegen Ermessensausfall
rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei in diesem Fall eine Ergin-
zung von Ermessenserwigungen nach § 114 Satz 2 VwGO ausgeschlossen. Diese
habe zudem bei ihrer nachtriglichen Ermessensausiibung lediglich eine landwirt-
schaftliche Nutzungsabsicht, nicht hingegen das Interesse des Kldgers an der Errich-

tung einer eigenen Windenergieanlage eingestellt.

Die hiergegen erhobenen Einwinde der Beigeladenen geben keine Veranlassung zu
der Annahme, dass die verwaltungsgerichtliche Entscheidung in einem Berufungsver-

fahren abzuindern sein konnte.

Nach Auffassung der Beigeladenen ist das Verwaltungsgericht von einer falschen Tat-

sachengrundlage ausgegangen, indem es von einer Absicht des Kldgers zur Errichtung



einer eigenen Windenergieanlage auf seinem benachbarten Grundstiick, Flst. F1. (F1.
alt) ausgegangen sei. Die Ausfithrung des Verwaltungsgerichts, dass es unzweifelhaft
zu den schutzwiirdigen Nachbarinteressen gehore, sein eigenes Grundstiick unter Ein-
haltung der Abstandsflachen zu bebauen, ohne daran aus Griinden eines rechtswidri-
gen Nachbarvorhabens gehindert zu sein, bezog sich auf den Einwand der Beigelade-
nen, dass der Klédger kein schutzwiirdiges Interesse an einer Einhaltung der gesetzli-
chen Abstandsflichen durch die Beigeladene habe, da er keinen Bauantrag fiir die Er-
richtung einer eigenen Windenergieanlage auf seinem Flurstiick gestellt habe. Das
Vorliegen von schutzwiirdigen Interessen des Kldgers setzt hingegen nicht voraus,
dass er fiir sein Flurstiick bereits einen mit dem Vorhaben der Beigeladenen kollidie-
renden Bauantrag gestellt hat. Im Hinblick auf die hier streitentscheidende Rechtma-
Bigkeit der erteilten Ausnahme von der Einhaltung der Abstandsflachen zugunsten der
Beigeladenen kommt es allein darauf an, ob der Kliger dieser gegeniiber eigene und
zugleich offentlich-rechtlich geschiitzte Interessen geltend machen kann. Diese liegen
hier jedenfalls in Gestalt eines Pachtvertrages vor, durch den er einem Dritten die Nut-
zung seines Flurstiickes F1. (F1. alt) zur Bebauung mit einer Windenergieanlage er-
laubt, was eine durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Ausiibung seines Eigentumsrechts
darstellt. In diesem Zusammenhang verkennt die Beigeladene, dass zu beriicksichti-
gende nachbarliche Interessen nicht notwendig aktuelle eigene Bebauungsabsichten
voraussetzen, sondern auch zukiinftige Nutzungsmoglichkeiten ggfs. auch in Gestalt
einer Bebauung durch Dritte mit umfassen. Insoweit kann er sich gegen die Beein-
trichtigungen durch Bauvorhaben wenden, die geeignet sind, die eigene Grundstiicks-

nutzung zu beeintridchtigen.

Eine solche Beeintrichtigung liegt in Gestalt der der Beigeladenen erteilten Ausnah-
meentscheidung zur Entbehrlichkeit der Einhaltung der Abstandsflichen nach § 6
SéachsBO a. F. fiir die von ihr beabsichtigte Errichtung einer Windenergieanlage vor.
Wie bereits der 1. Senat in seinem zwischen den Beteiligten ergangenen Beschluss
vom 2. Februar 2007 - 1 BS 1/07 - zutreffend ausgefiihrt hat, ist diese Ausnahmeent-
scheidung nicht bestandskréftig geworden und offensichtlich rechtswidrig. Die Ertei-
lung einer Ausnahme nach § 68 Abs. 1 SichsBO a. F. liegt im Ermessen der Behorde.
Bei der Ermessensausiibung sind insbesondere die rechtlichen Belange zu berticksich-
tigen, welche nicht schon im Tatbestand der Abweichungsnorm enthalten sind, wozu

insbesondere die tatbestandlich unberiicksichtigten nachbarlichen Interessen zihlen
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(Dammert/Kober/Rehak/Wieth, Die neue Séchsische Bauordnung, 1. Aufl.,, § 68,
Rn. 3 m. w. N.). Hierzu gehoren die Grundstiicknutzungsabsichten des Kligers, da die
hier maBgebliche Abweichungsnorm des § 6 Abs. 5 Satz 2 SichsBO a. F. nachbarliche
Interessen tatbestandlich unberiicksichtigt ldsst. Es kommt deshalb nicht entschei-
dungserheblich darauf an, welche Schutzgiiter von § 6 SachsBO, insbesondere in der
aktuellen Fassung, umfasst sind. Mal3geblich ist vielmehr, dass nach § 68 Abs. 1
SéachsBO a. F. die Nutzungsabsichten des Klidgers zu seinem Flurstiick im Rahmen der
- unterbliebenen - Ermessensausiibung zu beriicksichtigen gewesen wiren. Nichts an-
deres ergibt sich, wenn man nach § 90 Abs. 1 Satz 3 SdchsBO n. F. die Abweichungs-
entscheidung an § 67 Abs. 1 Satz 1 SichsBO n. F. misst. Hiernach bedarf es fiir die
nunmehr einschligige Abweichungsentscheidung ausdriicklich einer - bei der Bewilli-
gung der Ausnahme vom 22. August 2003 unterbliebenen - Wiirdigung der 6ffentlich-

rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen.

Dem Kldger kann deshalb auch nicht in der Auffassung gefolgt werden, dass die Be-
klagte mangels oOffentlich-rechtlich geschiitzter Interessen des Klédgers ihre Ermes-
senserwagungen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren habe ergénzen konnen,
weil insoweit kein Ermessensausfall vorliege. Die unterbliebene Ermessensausiibung
zu den Offentlich-rechtlich geschiitzten Belangen des Klédgers macht die Erteilung der
Ausnahme unheilbar rechtswidrig. § 114 Satz 2 VwGO, der - insbesondere im Ver-
hiltnis zu § 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 VwWVTG - die prozessrechtliche Seite des Nach-
schiebens von Griinden bei Ermessensentscheidungen regelt, schlieit eine erstmalige
Ermessensausiibung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aus. Dies folgt schon aus
dem Wortlaut, der von einer ,,Erginzung® spricht. § 114 Satz 2 VwGO stellt deshalb -
lediglich - die prozessuale Voraussetzung fiir eine Erginzung defizitdrer Ermessens-
erwagungen im Verwaltungsprozess dar, bietet aber keine Grundlage fiir die erstma-
lige Ermessenausiibung oder fiir ein volliges Auswechseln der bisherigen Begriindung

(OVG NW, Urt. v. 29. Juni 2010 - 18 A 1450/09 -, Rn. 58 ff. bei juris, m. w. N.).

Ein fiir die Beigeladene giinstigeres Ergebnis ldsst sich auch nicht mit der Annahme
begriinden, dass durch die Bezugnahme der Ausnahmeentscheidung auf den gemein-
samen Erlass des Sdchsischen Staatsministeriums des Innern und des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Zuldssigkeit von Windkraft-

anlagen vom 15. Januar 2003 eine - wenn auch defizitire - Ermessensausiibung vor-
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liege. Selbst wenn es sich bei diesem Erlass um eine vorweggenommene Ermes-
sensausiibung handeln sollte und infolge der Bezugnahme kein vollstindiger Ermes-
sensausfall vorldge, fehlt es an einer Darlegung der Beigeladenen, dass die Beklagte
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren in ihre nachtrigliche Abwégung die mafigeblichen Belange des Klédgers einge-
stellt hat. Dies ist schon dem Umstand geschuldet, dass die Beigeladene zu Unrecht
davon ausgeht, es lagen bereits keine offentlich-rechtlich geschiitzten Nachbarinteres-

sen des Kldgers vor.

Fehlt es damit nach jeder Betrachtungsweise an einer rechtmiBigen Ermessensent-
scheidung bei der Erteilung der Ausnahmeentscheidung, verletzt diese den Kliger in
seinen Rechten, da das Vorhaben der Beigeladenen sowohl nach alter wie auch nach
neuer Rechtslage die erforderlichen Abstinde nicht einhélt. Insoweit kann zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf den bereits vorgenannten Beschluss des 1. Senats
vom 2. Februar 2007 verwiesen werden. Die Beigeladene hat gegeniiber diesem vom
Verwaltungsgericht fiir die Begriindung seiner Entscheidung in Bezug genommenen

Beschluss keine ernstlichen Zweifel dargelegt.

2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der Divergenz gemil3 § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO liegt nicht vor. Dieser Zulassungsgrund soll die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung gewihrleisten. Zur Herstellung der materiellen Gerechtigkeit im Einzelfall ist er
nicht gedacht. Dieser Zulassungsgrund ist deshalb nur erfiillt, wenn das Verwaltungs-
gericht in seinem angefochtenen Urteil einen inhaltlich bestimmten, das Urteil tragen-
den abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, mit dem es einem Rechtssatz widerspricht,
den eines der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Gerichte in Anwendung dersel-
ben Rechtsvorschrift aufgestellt hat. In dem angefochtenen Urteil muss zum Ausdruck
kommen, dass das Verwaltungsgericht einen bundes- oder obergerichtlich aufgestell-
ten Rechtssatz ablehnt, weil es ihn fiir unrichtig hilt. Als obergerichtlicher Rechtssatz
kommt dabei allein ein Rechtssatz des dem Verwaltungsgericht zugeordneten Oberge-
richts in Betracht. Eine Divergenz liegt hingegen nicht vor, wenn das Verwaltungsge-
richt einen solchen Rechtssatz im Einzelfall iibergeht, rechtsfehlerhaft fiir nicht an-
wendbar erachtet oder daraus nicht die gebotenen Folgerungen zieht (SichsOVG,

Beschl. v. 24.1.2002, SachsVBI. 2002, 241 [242] m. w. N.).
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Zur Darlegung der Divergenz gehort der Vortrag, welchen entscheidungstragenden
abstrakten Rechtssatz das erstinstanzliche Gericht aufgestellt hat und von welchem
ebenfalls tragenden abstrakten Rechtssatz der hochstrichterlichen oder obergerichtli-
chen Entscheidung damit abgewichen wird. Dariiber hinaus ist darzulegen, worin die
geltend gemachte Abweichung liegt und warum die angegriffene Entscheidung auf

dieser Abweichung beruht.

Daran fehlt es hier. Im Hinblick auf die Schutzzwecke des Abstandsflichenrechts legt
die Beigeladene nicht dar, mit welchem abstrakten Rechtssatz das Verwaltungsgericht
gegen einen Rechtssatz des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts verstolen haben
soll. Sie macht vielmehr geltend, dass der Senat sich fiir den Fall einer bestimmten
Rechtsansicht zu den Schutzzwecken des Abstandsflichenrechts in Widerspruch zu
der Rechtsprechung des 1. Senats des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts setzen
wiirde. Hiermit kann aber keine Abweichung des Verwaltungsgerichts von der oberge-
richtlichen Rechtsprechung begriindet werden. Im Ubrigen kommt es nach den vorste-
henden Ausfithrungen fiir die Frage nach der RechtmiBigkeit der Ausnahmeentschei-
dung der Beklagten auf die Frage nach den Schutzzwecken des Abstandsfldchenrechts

nicht an.

Auch im Zusammenhang mit den Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausnahme nimmt die Beigeladene nicht Bezug auf einen vom Verwaltungsgericht
aufgestellten Rechtssatz, sondern behauptet das Vorliegen einer Divergenz fiir den
Fall einer bestimmten Rechtsansicht des Senats zur Begriindung seiner Entscheidung
tiber den Antrag auf Zulassung der Berufung. Eine Abweichung durch das Verwal-
tungsgericht kann hiermit nicht dargelegt werden. Gleiches gilt fiir die Behauptung ei-
ner Divergenz im Zusammenhang mit der Geltendmachung von besonderen rechtli-
chen Schwierigkeiten im Hinblick auf Verwaltungsvorschriften zur Berechnung von

Abstandsflichen.

2. Eine Zulassung der Berufung ist auch nicht wegen der geltend gemachten besonde-
ren rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) veran-
lasst. Besondere rechtliche Schwierigkeiten in diesem Sinne weist eine Rechtssache

auf, wenn sie voraussichtlich in rechtlicher Hinsicht groBere, d. h. iiberdurchschnittli-
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che, das normale Maf} nicht unerheblich iiberschreitende Schwierigkeiten verursacht.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

Die Beigeladene hilt die Kldrung der Frage fiir rechtlich besonders schwierig, ob eine
Verwaltungsvorschrift ein Gesetz abdndern kann. Der Sache nach bezieht sie sich
hierbei auf die Verwaltungsvorschrift des Sdchsischen Staatsministeriums des Innern
zur Séchsischen Bauordnung (VwVSichsBO) vom 18. Mirz 2005 (SichsABI., Son-
derdruck 2/2005 vom 9. April 2005), welche in Ziffer 6.5 am Ende eine neuartige Be-

rechnung von Abstandsflachen bei Windenergieanlagen vorsieht.

Eine besondere rechtliche Schwierigkeit liegt in dieser Frage nicht, da es unbestritten
ist, dass gesetzliche Regelungen nicht durch Verwaltungsvorschriften abgeidndert wer-
den konnen. Die Beigeladene macht hierzu auch schon nicht geltend, dass hieriiber
Streit bestehen konnte. Auch das Verwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung er-
sichtlich nicht davon ausgegangen, dass durch die vorgenannte Verwaltungsvorschrift
eine Anderung des § 6 SichsBO erfolgt wiire. Es hat sich lediglich der Auffassung des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts in seiner Entscheidung vom 2. Februar 2007, a.
a. O., angeschlossen, dass es sachgerecht erscheine, bei Windenergieanlagen die Ab-
standsfldchen auf der Grundlage der Verwaltungsvorschrift vom 18. Mirz 2005 zu be-
rechnen. Die Sichsische Bauordnung enthilt zudem zu dieser Frage keine Regelung,
von der durch eine Verwaltungsvorschrift abgewichen werden konnte. § 6 Abs. 4
SachsBO enthilt lediglich eine Regelung fiir die Berechnung von Abstandsfldchen
von Gebiduden, indem er regelt, dass sich die Tiefe der Abstandsfliche nach der
Wandhohe bemisst. GemalB § 6 Abs. 4 Satz 3 SachsBO ist die Wandhohe das Mal} von
der Gelidndeoberfldache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum
oberen Abschluss der Wand. Diese Regelung ist fiir Windenergieanlagen nicht taug-
lich, da sie nicht geeignet ist, die abstandsflachenrechtlichen Auswirkungen des Ro-
tors der Anlage zu erfassen, welcher keine ,,Wand* darstellt, aber Wirkungen wie von
einem Gebidude (§ 6 Abs. 1 Satz 2 SichsBO) erzeugen kann. Eine Verwaltungsvor-
schrift wére aber dessen ungeachtet auch nicht geeignet gegeniiber einer gesetzlichen
Regelung eine Bindungswirkung fiir das Gericht zu bewirken. Dies hindert jedoch ein
Gericht nicht daran, die Regelungen einer Verwaltungsvorschrift nach eigener Priifung
fiir sachgerecht zu erachten und seiner Rechtsprechung zu Grunde zu legen, wie in

dem Beschluss des 1. Senats vom 2. Februar 2007 - 1 BS 1/07 - geschehen.
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3. Auch die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO ist nicht dargelegt. Eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache liegt vor,
wenn eine grundsitzliche, hochstrichterlich oder vom Séchsischen Oberverwaltungs-
gericht nicht beantwortete Frage aufgeworfen wird, die sich in dem angestrebten Beru-
fungsverfahren stellen wiirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgerichtlicher Klirung bedarf (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 31. Mirz 2004 - 1 B 255/04 - und v. 2. Februar 2006 - 1 B
968/04). Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fiir das Berufungsverfahren erheblich sein wiirde, und muss
im Einzelnen aufzeigen, inwiefern das Verwaltungsgericht die Frage nach Auffassung

des Antragstellers nicht zutreffend beantwortet hat.

Die Beigeladene macht erstmals mit Schriftsatz vom 12. Januar 2011 eine grundsitzli-
che Bedeutung geltend, soweit sie bisher eine Divergenz gegeniiber der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung geltend gemacht hat. Damit verfehlt sie gegeniiber der ihr
am 3. August 2009 zugestellten Entscheidung des Verwaltungsgerichts die zweimo-
natige Frist zur Geltendmachung der Griinde, aus denen die Berufung nach ihrer Auf-
fassung zuzulassen sein soll (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO). Sie nennt zudem nur die-
sen Zulassungsgrund und enthilt sich einer Darlegung seines Vorliegens. Insbeson-
dere bei landesrechtlich geregelten Sachverhalten wie dem Abstandsflichenrecht kann
aber zudem die Geltendmachung einer Divergenz zu anderen Obergerichten nicht
ohne weiteres eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache aufzeigen. Dies gilt
umso mehr, als das Zulassungsvorbringen nicht aufzeigt, weshalb die Berechung der
Abstandsflachen von Windenergieanlagen nach Mallgabe der Verwaltungsvorschrift
vom 18. Mirz 2005 (a. a. O.) entgegen der vom Verwaltungsgericht in Bezug genom-
menen Entscheidung des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2007
noch einen grundsitzlichen Kldrungsbedarf aufweist. Allein der Umstand, dass andere
Obergerichte fiir ihr Landesrecht andere Auffassungen vertreten, begriindet keinen

grundsitzlichen Kldrungsbedarf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG in Verbin-
dung mit Ziffer 9.1.8 des Streitwertkatalogs 2004 (NVwZ 2004, 1327 = DVBI. 2004,
1515 = VBIBW 2004, 467). Hierbei folgt der Senat der Festsetzung durch das Ver-

waltungsgericht, der gegeniiber die Beteiligten keine Einwinde erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Kober v. Egidy

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



