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2 K 2583/05
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn
3. des Herrn

in Erbengemeinschaft nach

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

Abwasserbeitragen
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer, den Richter dmar@rwaltungsgericht Tischer
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschayigrund der mundlichen
Verhandlung

am 23. Mai 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 28. Oktober 2008 - 2 K 2583/05 - geandert. Klagen werden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in dmeidRechtsziigen als
Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Erhebung von Aber&itragen.

Sie waren aufgrund Erbfalls seit 1988 als Teil efi@fkopfigen Erbengemeinschaft
gemeinsam mit zwo6lf weiteren, anderen Erbengemkeaften angehdrenden Personen
Eigentumer  dreier  Grundsticke im  Satzungsgebiet  ddseklagten
Abwasserzweckverbandes, der Abwasserbeitrage anafgseiner Satzung Uber die
Erhebung von Beitrdgen (Abwasserbeitragssatzun@S)Arom 3. September 2002
(ABS 2002) erhob. Uber den Nachlass der fiinfkopfigebengemeinschaft wurde auf
den wegen der Abwasserbeitrdge gestellten Inscdverag des Klagers zul am
23. Mai 2003 das Nachlassinsolvenzverfahren ertifibie drei Grundstiicke wurden
inzwischen durch Teilungsversteigerung verduRertus¢hlagsbeschluss vom
21. August 2009). Den Erlos, der die Abwasserbgeatidberstieg, erhielt Uberwiegend
der Beklagte, indem ihm die Forderung auf Zahlueg Hrldses gegen den Ersteher

Ubertragen wurde.

Fur eines der Grundsticke (Grundbuch von G......,. Blatt..., Flurstiicke Nr. F1.,
F2., F3., F4., F5., F6... und F7.., Gesamtflach®2®nf) erhob der Beklagte u. a.

auch von jedem der drei Klager als Gesamtschuléieen Abwasserbeitrag von



7.707,65 €, indem er eine beitragspflichtige Tadfe von 2.031 fmabgrenzte und
dafir einen Nutzungsfaktor wegen zweigeschossigdaBbarkeit von 1,5 bei einem
Beitragssatz von 2,53 € je’mlutzungsflache ansetzte. Gegeniiber dem Klager zu 1
erging dazu der Bescheid des Beklagten vom 26.iKbee2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landkreises L....vom 3. November 2005 in der
Fassung des Anderungsbescheides des Beklagten MdlirA.2007, gegeniiber dem
Klager zu 2 der Bescheid des Beklagten vom 26. Minez 2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landkreises L....vom 4. November 2005 in der
Fassung des Anderungsbescheides des Beklagten vibtarA2007 und gegeniiber
dem Klager zu 3 der Bescheid des Beklagten vonb&@ember 2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landkreises L....vom 4. November 2005 in der
Fassung des Anderungsbescheides des Beklagten.\dér 2007.

Fur die beiden anderen Grundsticke erhob der Beklaga. vom Klager zu 1 als
Gesamtschuldner einen Abwasserbeitrag, indem enfalse eine beitragspflichtige
Teilflache abgrenzte und daflr einen Nutzungsfaktegen zweigeschossiger Bebau-
barkeit von 1,5 bei einem Beitragssatz von 2,58 €fj Nutzungsflache ansetzte. Mit
den beiden Bescheiden des Beklagten vom 14. Noved@di2 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landkreises L....vom 3. November 2005 in der
Fassung der beiden Anderungsbescheide des Beklagtanl. Marz 2007 wurde
deshalb (jeweils gegeniber dem Klager zu 1) fured@s Grundstick (Grundbuch von
(TR , Blatt..., Flurstiicke Nr. F8., Réhd F10, Gesamtflache 13.176)nbei
einer beitragspflichtigen Teilflache von 1.976 ein Abwasserbeitrag von 7.476,15 €
und flr das andere Grundstick (Grundbuch von G......, Blatt..., Flurstiicke Nr.
F11 und F12.., Gesamtflache 3.769 rhei einer beitragspflichtigen Teilflache von
2.438 nf ein Abwasserbeitrag von 9.252,21 € festgesetzt.

Mit den Anderungsbescheiden vom 1. Marz 2007 wuriiiendie drei Grundstiicke
jeweils die bisher flurstiicksbezogenen Beitragdtaise in
buchgrundstiicksbezogene Beitragsbescheide bei gteisher Beitragsfestsetzung

geandert.

Den gegen diese Bescheide am 5. Dezember 2005 esdiob auf die
Anderungsbescheide erweiterten Anfechtungsklageérdas Verwaltungsgericht mit



Urteil vom 28. Oktober 2008 - 2 K 2583/05 - staftgleen. Die Ausgangsbescheide in
Gestalt der  Widerspruchsbescheide  seien  jeweils onsch mangels
Buchgrundstiicksbezogenheit  rechtswidrig. Die  Andgsbescheide seien
rechtswidrig, weil sie nach Er6ffnung des Nachlassivenzverfahrens an den
Nachlassinsolvenzverwalter und nicht an die Klaperrichten gewesen seien und
darin zur Wahrung hinreichender Bestimmtheit dashHNessinsolvenzverhaltnis habe
offen gelegt werden mussen. Denn die Beitragsfordgn seien
Nachlassverbindlichkeiten in Form sog. Nachlassestieulden, weil sie sowohl den
Nachlass als auch das Eigenvermdgen der Erbenntr@feshalb seien sie mit
Eroffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens der ‘geriggsbefugnis der Erben
entzogen, die auf den Nachlassinsolvenzverwaltergéhe.

Zur Begrindung seiner vom Senat dagegen zugelas8srafung tragt der Beklagte
vor, dass mit den - aufgrund des Hinweises des tSema vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren ergangenen - Anderungsbedscheiom 1. Marz 2007 die
bisher zu unbestimmten, weil flurstiicksbezogenetr&gsbescheide in rechtmafige
buchgrundstiicksbezogene Beitragsbescheide geandestden seien. Die
Anderungsbescheide seien ohne Riicksicht auf dablaésmsolvenzverfahren den
Klagern gegenuber zu erlassen gewesen. Denn selesh es sich bei den
Beitragsforderungen um Nachlasserbenschulden handaien diese nicht nur
Nachlassverbindlichkeiten, sondern zugleich audafelschulden der Erben, fir die
eine Beschrankung der Erbenhaftung nach 8§ 1975 B@dht mdglich sei.
Richtigerweise seien die Beitragsforderungen aberekNachlasserbenschulden, weil
sie nicht durch Rechtsgeschéaft der Miterben zunwndsgeméafien Verwaltung des
Nachlasses begriindet worden seien, sondern dumseitggen Verwaltungsakt
aufgrund eines gesetzlich (durch Satzung) begréndébgabenschuldverhéltnisses
(VG Koblenz, Urt. v. 10. Dezember 2007 - 4 K 209K3J -, juris Rn.; 36; OVG
NRW, Beschl. v. 27. Februar 2001 - 9 B 157/01 HsjiRn. 3 ff. = NVwZ-RR 2001,
596 f.). Da die Beitragsforderungen zudem bereiiscid die Beitragsbescheide aus
2002 begrindet worden seien, habe deren nur tedweinderung trotz des
Nachlassinsolvenzverfahrens allein gegentber déwgdfh erfolgen kénnen. Durch
die Anderungsbescheide aus 2007 seien deshalbkairné Masseverbindlichkeiten
entstanden. Allenfalls habe eine Anmeldung der 200Zgrindeten

Beitragsforderungen zur Insolvenztabelle erfolgetnrien. Letztlich seien die
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Beitragsbescheide aber kein Teil des Nachlasses nicit gegen ihn gerichtet,
sondern gegen das Eigenvermdgen der Erben, die Adeyabentatbestand als
Eigentimer erst nach dem Tod des Erblassers undt dgmade nicht als Erben,
sondern als personliche Beitragsschuldner verwinkli hatten. Auch der
Bundesfinanzhof gehe davon aus, dass eine Naatdabgnz die Haftung der Erben
fur Abgabenforderungen nicht beschrénke, fallsAlegabentatbestand erst nach dem
Erbfall durch die Erben selbst als neue Eigentindes geerbten Gegenstandes
verwirklicht werde (BFH, Urt. v. 11. August 19984l R 118/95 -, juris Rn. 17 ff.

= BB 1998, 2195 ff.).

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomQ&ober 2008 - 2 K
2583/05 - abzuandern und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie stitzen sich auf das erstinstanzliche Urtedl verweisen darauf, dass der Senat im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zwar den Erlassddderungsbescheide angeregt,
aber nichts dazu gesagt habe, an wen diese zenicaien. Anders als in den vom
Beklagten zitierten Entscheidungen zu kommunalebhiGeen fehle es bei den hier
streitigen Beitragen an dem dort fur die Einordnaig)Eigenschuld herangezogenen
Kriterium des willentlichen tatséchlichen Verhakeder Erben als neue Eigentimer
zur Verwirklichung des Gebuhrentatbestandes, weilMerhalten hier nicht auf die
Inanspruchnahme (Benutzung) der offentlichen Hmuog gerichtet sei. Sie seien
vielmehr ungewollt Eigentiimer geworden und seigéan bemiht, die Grundstiicke
zu veraufl3ern. Nachdem von ihnen die Abwasserbeigégoben worden seien, sei die
Nachlassinsolvenz beantragt und das Verfahren aréffnet worden. Bei den
Beitragsforderungen musse es sich daher um Naekldésdlichkeiten handeln,
wegen derer sich der Beklagte an den Nachlassieispherwalter halten misse. Eine
Vollstreckung ihnen gegeniber sei unzulassig. Es @eichgultig, ob die
Beitragsforderungen Masseverbindlichkeiten oder ZUabelle anzumeldende

Insolvenzforderungen seien, da wegen des Ubergiargéerfiigungsbefugnis auf den
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Nachlassinsolvenzverwalter die Anderungsbescheidedem Fall diesem gegentiber
unter Offenlegung des Nachlassinsolvenzverhaltaidsgkannt zu geben gewesen

seien.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgericfzss K 2583/05), des

Berufungszulassungs- (5 A 14/09) und des Berufuergghirens, die Akten der beiden
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren erster und zwittanz (12 K 2582/05 und 5 BS
307/06; 2 L 360/08 und 5 B 329/08) sowie die Vetwagsakten des Beklagten (zwei

Ordner) vor, auf deren Inhalt wegen der weiterarz&heiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Klagen zu Unreditgegeben. Die angefochtenen
Bescheide sind rechtsmalig und verletzen die Klagdtt in ihren Rechten (8§ 113

Abs. 1 Satz1 VwGO). Die Klager kbnnen als Gesamiisiner zu den mit den

angefochtenen Bescheiden festgesetzten Abwasséadezitherangezogen werden.

Dass sich fur die drei streitigen Buchgrundsticé Grundlage der malf3geblichen
Abwasserbeitragssatzung des Beklagten Abwassetbeitergeben, wie sie mit den
angefochtenen Bescheiden in der Fassung der Anglsascheide vom 1. Marz 2007
festgesetzt wurden, und dass dafir gemaf 8 212A8atz 2 Halbsatz 1 SachskKAG,
8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b SdchsKAG i. V. m. § 4@ And § 4 Abs. 2 ABS 2002 zum
Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide grundsatdietKlager als Gesamtschuldner

heranzuziehen waren, wird von ihnen nicht in Zwejgzogen.

Ebenfalls unstreitig ist, dass die Abwasserbeitrsagsheide aus 2002 in Gestalt der
zugehodrigen Widerspruchsbescheide aus 2005 schatralberechtswidrig waren, weil
sie nicht auf das gesamte Buchgrundstiick, sondernaaf diejenigen Flurstiicke
bezogen waren, von denen jeweils eine beitragspiie Teilflache abgegrenzt
wurde, ist ebenfalls unstreitig. Nach der Rechtduag des Senats waren die
Ausgangsbescheide aus diesem Grund zwar rechtgwidber nicht nichtig und

deshalb bereits bei ihnrem Erlass wirksam, mit dadgé; dass die Beitragsforderungen
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gegenuber den Klagern bereits vor Eroffnung deshMasinsolvenzverfahrens
wirksam festgesetzt worden waren. Die Ausgangslesdetkonnten zudem wahrend
des dagegen anhangigen Anfechtungsverfahrens digcAnderungsbescheide vom
1. Marz 2007 noch nachtraglich in dem abgabenriebleth Bestimmtheitsgrundsatz
entsprechende buchgrundstiicksbezogene Bescheiddege@erden, ohne dass dem
der Ablauf der vierjahrigen Festsetzungsverjahririegjsdes 83 Abs.1 Nr.4
Buchst. ¢ SachskKAG i. V. m. § 169 AO entgegenstamel] diese Verjahrungsfrist
wahrend des Anfechtungsverfahrens gemafl § 1713&bA0O gehemmt war. Nach
dem Inhalt der Anderungsbescheide wurden die unggicihen Bescheide auch nur in
diesem Umfang - mithin nur teilweise - geandert, dass keine Ersetzung der
ursprunglichen Bescheide erfolgte (vgl. S&chsOV&sdBI. v. 10. Februar 2012 - 5 B
12/09 -, juris Rn. 7 bis 10, m. w. N.).

Unabhangig davon konnte der Beklagte die Anderussysieide vom 1. Marz 2007
schon deshalb an die Klager selbst richten, ohseN#hlassinsolvenzverfahren zu
erwahnen, weil es sich bei den 2002 festgesetztstraBsforderungen - jedenfalls
auch - um Eigenschulden der Klager und nicht alieiilch um

Nachlassverbindlichkeiten handelte. Das Nachlaskiaszverfahren war deshalb
nicht geeignet, die Haftung der Klager fur die istyen Beitragsforderungen auf den
Nachlass zu beschranken, so dass auch die Andeesuy®ide vom 1. Marz 2007
allein ihnen gegenuber ergehen konnten und - mangalevanz - auch das

Nachlassinsolvenzverfahren nicht erwdhnen mussten.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht dazu ausgefidass die Eroffnung des
Insolvenzverfahren dber einen Nachlass nur eine midgenssonderung des
Nachlasses vom Eigenvermdgen der Erben bewirktdemNachlassglaubigern den
alleinigen Zugriff auf die Nachlassmasse zu sichdgmen aber zugleich den Zugriff
auf das Eigenvermdgen der Erben zu verwehren ([diyhck in: jurisPK-BGB,

5. Aufl. 2010, 8 1975 Rn. 3). Nur fur Nachlassvediichkeiten beschrankt sich die
Haftung der Erben auf den Nachlass (81975 BGB) undr die

Nachlassverbindlichkeiten kénnen im Nachlassinsatverfahren geltend gemacht
werden (8 325 InsO), mithin geht auch nur die Vétuveys- und Verfigungsbefugnis
Uber den Nachlass einschlie3lich der Nachlasswvdiibinkeiten gemafld 8 80 Abs. 1
InsO auf den Nachlassinsolvenzverwalter tber. Hjegewird das Eigenvermoégen
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des Erben vom ertffneten Nachlassinsolvenzverfahient erfasst, so dass auch die
Haftung fur eigene Verbindlichkeiten (Eigenschuldedes Erben durch das
Nachlassinsolvenzverfahren nicht beschrankt wird der Erbe verfligungsbefugt
bleibt.

An diese Unterscheidung knipft auch das Sachsisdmmunalabgabenrecht an:
Gemal 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b S4chskKAG i. V8M5 Abs. 2 Satz 1 AO haben
Erben fur die aus dem Nachlass zu entrichtendenul@&ah (d. h. far die

Nachlassverbindlichkeiten) nur nach den Vorschriftles birgerlichen Rechts Uber
die Haftung des Erben fur Nachlassverbindlichkegerzustehen. Bei den erhobenen
Abwasserbeitragen handelt es sich jedoch zumindesh um Eigenschulden der

Klager.

Gemall § 1967 Abs.2 BGB sind Nachlassverbindlitekeidie vom Erblasser
herrihrenden Schulden, die im Zeitpunkt des Erbfalthon in der Person des
Erblassers begriindet waren (Erblasserschulden)esdie den Erben als solchen
treffenden Verbindlichkeiten, die aus Anlass desfédis entstehen, insbesondere die
Verbindlichkeiten aus  Pflichtteilsrechten, Vermagbdsen und Auflagen
(Erbfallschulden). Zu letzteren gehtren zwar auieghNbchlassverwaltungsschulden,
die aus Anlass des Erbfalls (aber nicht schon resein) entstehen, wenn der
Nachlass durch die Erben oder andere damit betRersonen (z. B. Nachlasspfleger)
ordnungsgemal verwaltet wird und dabei Verbindkitan begrindet werden. Jedoch
sind solche Nachlassverwaltungsschulden nach gherwiegender Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum nicht nur Nachlagsmdlichkeiten, sondern als sog.
Nachlasserbenschulden zugleich Eigenschulden denEmwenn sie von den Erben
selbst bei der ordnungsgeméflen Verwaltung des aksdd begrindet wurden. Im
Falle der Vermdgenssonderung (wie  hier durch  Euifin des
Nachlassinsolvenzverfahrens) haben diese Nachiesshulden deshalb einen
doppelten Haftungsgegenstand: Den Glaubigern stehtZugriff sowohl auf den
Nachlass (als Nachlassverbindlichkeit) als auchdagfEigenvermégen der Erben (als
Eigenschuld) offen (Siegmann in: MiKo, 4. Aufl. 20@ 1967 BGB, Rn. 12 i. V. m.
Rn. 15/16). Der Erbe kann seine Haftung fur soldleebindlichkeiten in der Regel
nicht auf den Nachlass beschranken (es sei denrerembart dies bei Begriindung
der Verbindlichkeit rechtsgeschaftlich mit dem Qiléer), wahrend sich der
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Glaubiger zusatzlich der fur Nachlassverbindlichkkei geltenden besonderen
Moglichkeiten (im Nachlassinsolvenzverfahren etwaircd Anmeldung zur
Insolvenztabelle) bedienen kann (Ehm in: jurisPKEBBGS. Aufl. 2010, 8§ 1967
Rn. 17).

Abgabenrechtlich ist allerdings zu berlcksichtigdass nicht der Nachlass selbst
Abgabenschuldner sein kann, sondern nur der Edslasker der Erbe, je nachdem in
wessen Person der Abgabentatbestand verwirklichd wvgl. BFH, Urt. v.
11. August 1998 - VII R 118/95 -, juris Rn.32 =BB998, 2195 ff.). Die
Abgabenforderung entsteht daher in der Person desnEwenn erst er (nach dem
Erbfall) gemafd § 38 AO alle Tatbestandsmerkmalevkiicht, an die das Gesetz die
Leistungspflicht knupft. Da in diesem Fall der Ed8er nicht Abgabenschuldner
geworden ist und der Nachlass dies nicht sein kamtsteht zwangslaufig eine eigene
Abgabenschuld des Erben. Diese mag zwar unter Wistidaus Anlass des Erbfalls
(aber nicht schon mit diesem) entstehen, weil Isie Grundlage in einem geerbten
Nachlassgegenstand hat. Selbst wenn sie aber asendi Grund wie eine
Nachlassverwaltungsschuld behandelt wird (obwoal richt rechtsgeschatftlich in
ordnungsgemalier Verwaltung des Nachlasses, sokiddtiGesetzes einseitig mittels
Verwaltungsaktes begrindet wurde), ist sie wegemsinCharakters als eigene
Abgabenschuld des Erben allenfalls einer Nachlbsesschuld gleichzustellen, die
wegen ihres doppelten Haftungsgegenstandes hilsiiclites Eigenvermdgens des
Erben nicht nach 8 1975 BGB beschréankbar ist. S&ann der Erbe seine Haftung
fur Abgabenforderungen, die erst in seiner Persotstehen, weil erst er den
Abgabentatbestand verwirklicht, grundsatzlich nielf den Nachlass beschréanken
(st. Rspr. d. BFH, a. a. O., juris Rn. 25).

Im Kommunalabgabenrecht gilt folgerichtig nichtslares, wenn - wie hier geman § 3
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b SadchsKAG - insoweit auf Allgabenordnung verwiesen wird
(so u.a. OVG NRW, Beschl. v. 27. Februar 2001 B 457/01 -, juris Rn. 3 ff.
= NVwZ-RR 2001, 596 f.; NdsOVG, Beschl. v. 6. M2Q08 - 9 ME 149/08 -, juris
Rn. 7/8; BayVGH, Beschl. v. 7. April 2008 - 4 CS. 887 -, juris Rn. 9).

Vorliegend ist der Erbfall bereits 1988 eingetret@éhrend der Beitragstatbestand in
der Person der Klager erst viele Jahre spater é@majdn vom Erbfall verwirklicht
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wurde, nachdem die Anschlussmaglichkeit fur dier@siicke geschaffen wurde und
die hier mal3gebliche Abwasserbeitragssatzung delagen vom 3. September 2002
in Kraft getreten war. Somit haben die Klager atbef selbst als neue Eigentimer
den Beitragstatbestand erst nach dem Erbfall vkiieit. Sie selbst sind deshalb
Beitragsschuldner und haften zumindest auch manihEigenvermdgen und nicht nur
mit dem Nachlass, d. h. die Abwasserbeitragsfordgn sind - zumindest auch -
Eigenverbindlichkeiten der Klager und nicht nur Nlassverbindlichkeiten. Hingegen
ist bezlglich des Entstehens der streitigen Besfomgerungen ein allein dem
Erblasser zuzurechnender Geschehensablauf nicichtéch und wird auch nicht
behauptet (vgl. ThiurOVG, Beschl. v. 9. April 2004-EO 592/05 -, juris Rn. 8
= FamRZ 2009, 1866 f.).

Soweit insofern - wie vom Verwaltungsgericht - veiner Nachlasserbenschuld, also
neben der Eigenschuld auch von einer Nachlassw#itiikeit ausgegangen wird,

kann die Beitragsforderung zwar als Insolvenzfasdgr zur Tabelle angemeldet
werden, wie dies hier offenbar auch geschehenhist. Erfiillung kann aber daneben
zugleich vom Erben personlich aus dessen eigemem Nachlass gesonderten -

Vermoégen verlangt werden, weil sie zugleich degsgenverbindlichkeit ist.

Selbst wenn hier aber ausschlie3lich Nachlasswdiibinkeiten (Erbfallschulden)
angenommen wirden, ergabe sich auf Grundlage dadigen finanzgerichtlichen
Rechtsprechung nichts anderes. Denn danach isiediehrankte Erbenhaftung geman
8§45 Abs.2 Satz1l AO i.V.m. 81975 BGB (auchgauhd eines eroffneten
Nachlassinsolvenzverfahrens) nicht schon im Vedgahgegen den Bescheid geltend
zu machen, mit dem die Abgabe festgesetzt wirddesanerst als Einwendung gegen
die Vollstreckung aus dem Festsetzungsbescheidsebienuss deshalb keine
Entscheidung darlber enthalten, ob oder gegebdisenmiawelchem Umfange die
Erben ausschlief3lich aus dem Nachlass zu leistgailicatet sind (BFH a. a. O., juris
Rn. 20 bis 23; BFH, Beschl. v. 24. Juni 1981 - 1881 -, juris Rn. 6/7 = BStBI. Il
1981, 729 f.), jedenfalls solange kein Fall de$8 Abs. 2 AO vorliegt, d. h. solange
nicht bereits bei Festsetzung der Abgabe feststdds deren Einziehung keinen
Erfolg haben wird oder dass der Erfolg auRer Vénigizu den daflr nétigen Kosten
steht. Angesichts des vorliegend erzielten Versteiggserloses, der die
Abwasserbeitrage tbersteigt, gibt es dafur abereka&nhaltspunkte.
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Dem dirfte - ohne dass dies hier abschlieRend leatsen werden musste - aufgrund
der Besonderheiten des Abgabenrechts (u.a. 8§ 4& 2Alsatz 1 AO) auch im
Kommunalabgabenrecht zu folgen sein, das weitgelariddie Abgabenordnung
verweist (so das OVG Saarland, Beschl. v. 23. $apte 1999 - 1 X 3/99 -, juris
Rn. 7 ff., in Abgrenzung zur verwaltungsgerichtéoh Rechtsprechung zu
Ruckforderungsbescheiden nach dem LastenausgleindsSozialhilferecht). Danach
waren die hier streitigen Abwasserbeitrage seltmtndmit den angefochtenen
Bescheiden gegenuber den Klagern festzusetzen imméni gegentber die
Anderungsbescheide ohne Riicksicht auf das Nachsadeenzverfahren zu erlassen
gewesen, wenn es ausschlie3lich Nachlassverbikditem (Erbfallschulden) waren.
Erst gegen deren Durchsetzung konnte dann eingéwamden, dass das
Nachlassinsolvenzverfahren erdffnet wurde und dekld&jte die festgesetzten
Beitragsforderungen gegenuber dem Nachlassinsoleenalter geltend machen

musse.

Die Rechtmaligkeit der Beitragsfestsetzung gegendee Klagern (einschlief3lich
der Anderungsbescheide nach Eroffnung des Nachsadsenzverfahrens) wird auch
nicht dadurch berthrt, dass die streitigen Grurgigtiinzwischen versteigert und der

Erlds mittels Forderungsibertragung tberwiegend Bektagten ausgekehrt wurde.

Dies beruht lediglich darauf, dass die Beitragsktlals oOffentliche Last auf dem
Grundstick ruht (824 SachskKAG) und deshalb dem laB&dn bei der
Teilungsversteigerung ein Vorrang eingerdumt isk@8bs. 1 Nr. 3 und 7 ZVG). Der
Beklagte gewinnt durch diese Forderungsubertragom&ahmen der Versteigerung
nur eine weitere Mdglichkeit zur Durchsetzung dérden angefochtenen Bescheiden
gegenuber den Beitragsschuldnern (u.a. den Kljgerfestgesetzten
Beitragsforderungen. Er kann jedoch jede dieserddfangen nur einmal
verwirklichen, indem er sich nach der Versteigerunimehr wahlweise an den
Ersteher des Grundsticks (als neuen, zusatzlicblemldher) oder an einen der durch
wirksame Beitragsfestsetzung herangezogenen Gedartser der

Abwasserbeitrage (u. a. die Klager) halt.

Nichts anderes folgt im Ubrigen aus dem von deng®&ld in erster Instanz

angefiihrten 8 77 Abs. 2 AO. Diese Vorschrift begnkt entgegen der Ansicht der



29

30

12

Klager nicht etwa die Haftung fur Beitragsschuldmuf das Grundstiick, sondern
erweitert die Haftung fur Beitragsschulden auch@ufndstiickseigentimer, die nicht
selbst Beitragsschuldner sind. Denn diese konnemaBe8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d
SachsKAG i.V.m. 877 Abs.2 AO zusatzlich zum tBejsschuldner durch
Duldungsbescheid (8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ Sa8lsK V. m. § 191 Abs. 1 Satz 1
AO) fur eine als offentliche Last auf ihrem Grunadt ruhende Beitragsforderung
herangezogen werden und missen deren Vollstredkuhg Grundsttick dulden, was
allerdings eine bereits gegentber dem Beitragsdokulwirksam festgesetzte, fallige
und vollstreckbare Beitragsforderung voraussez(dRtsken in: Klein, AO, 8. Aufl.
2003, 8 77 Rn. 3 und 6/7; Buchel in: SachsKAG - KemStand: Januar 2011, 8§ 24
Rn. 6 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 154 Ahsdl159 Satz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ichnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben bgdeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dopelheuer Tischer Groschupp

Beschluss vom 23. Mai 2012

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

24.436,01 €

festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Do6pelheuer Tischer Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



