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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Vorstand

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das

Sachsische Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft
Archivstral3e 1, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesministerium

fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Robert-Schumann-Platz 3, 53175 Bonn



prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Ruckzahlung von Wassernutzungsentgelt
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. von Egalifgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 20. September 2011

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desrwaltungsgerichts Dresden vom
10. November 2006 - 13 K 3099/04 - geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.18®1,47 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hiera@3.dbezember 2004 zu zahlen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Berufangickgewiesen.

Die Klagerin tragt 1/3 und der Beklagte 2/3 der t#€osdes Verfahrens in beiden
Rechtszligen mit Ausnahme der aul3ergerichtlicheteikiater Beigeladenen, die diese
selbst tragt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Rickzahlunog Wassernutzungsentgelt in
Hohe von 1.754.145,81 €, das von ihrer Rechtsvaggam fir den Zeitraum vom
1. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1990 fur die Wrafke B......, H.......... und

Hoone gezahlt worden war.

Am 18. Januar 1990 gab der VEB Kraftwerk B.....neeiErklarung zum

Wassernutzungsentgelt fur das Jahr 1990 ab.



Das VE Kombinat Braunkohlekraftwerke, dem u. a. dEB Kraftwerk B...... und
VEB Kraftwerk ,................. [ o IO angettén, wurde am 29. Juni 1990 in die
Vereinigte Kraftwerks-Aktiengesellschaft P.... umwgadelt, deren Rechtsnachfolger
auf Grund Verschmelzungsvertrages vom 30. Janufd e VEAG Vereinigte
Energiewerke Aktiengesellschaft (im Folgenden: VBEAGIrde.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1994 forderte die VEAGBeklagten 5.063.590 DM
zurlick, die sie zwischen dem 3. Oktober 1990 und @&. Dezember 1990 auf der
Basis der Ublichen Erklarungsvordrucke an dieseralge habe. Davon entfielen
2.184.000 DM auf das Kraftwerk B......, 1.246.81W @uf das Kraftwerk H.......... /
Hoooo Zahlungsausgéange sind fir den 15. Ndex 1990 in H6he von 2.229.000
DM (Kraftwerk B......), 785.727 DM (Kraftwerk H......) und 461.084 DM
(Kraftwerk H.......... ) durch Kontoausziige beleDie Gutschrift erfolgte auf dem
Konto Nr. ............... der Wasserwirtschaftsklilen O............... bei der Staatsbank
Berlin als Rechtsnachfolgerin der Staatsbank deRDWon dem fir das Kraftwerk
B...... Uberwiesenen Betrag sollen 45.000 DM alst&iabeteiligung fur die Nutzung

wasserwirtschaftlicher Anlagen entrichtet wordeim.se

Mit Schreiben vom 23. Juli 1997 forderte die VEA®nv Beklagten u. a. die
Ruckzahlung von 3.430.811 DM, die im IV. QuartaBb@%ls Wassernutzungsentgelt
fur die drei Kraftwerke gezahlt worden seien.

Der Beklagte bat die Beigeladene mit Schreiben id@n April 1999 um Prifung,
wem die auf dem Konto Nr. ............... am 31z&mwaber 1990 vorhandenen Guthaben
zugeflossen seien. Mit Schreiben vom 30. Mai 2@dinie er gegenuber der VEAG
den geltend gemachten Erstattungsanspruch ab, elaaufi das Konto bei der
Staatsbank der DDR Uberwiesenen Betrage nicht arFoestaat Sachsen abgefuhrt

worden seien.

Laut einer Auskunft der Kreditanstalt fir Wiedetzath (KfW) vom 17. September

2001 wurde dem Konto............... am 19. Novemb@®0 ein Betrag in HOhe von
2.229.000 DM gutgeschrieben. Die am 15. Novembe&3019on der Vereinigten
Kraftwerks-AG H.......... [ H...... UberwiesenBetrage in Hohe von 785.727 DM

und 461.084 DM seien am 16. November 1990 durciKdaf$werk H.......... IH.........
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.per Lastschrifteinzug wieder storniert* worden.<Digonto Nr. ............... sei am 15.
Mai 1991 mit einem Saldo von 2.870,47 DM geschlosserden. Zuvor waren am 4.
Februar 1991 32.872.535,02 DM auf das Konto Nr...6..... der Beigeladenen

Uberwiesen worden.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2002 lehnte der Bgidalen Anspruch auf Erstattung
des Wassernutzungsentgelts fir das IV. Quartal 4690

Mit Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag vom 27hi 2002 wurde die Klagerin
bezuglich der streitgegenstandlichen Kraftwerke w®t zugehorigen 6ffentlich-

rechtlichen Forderungen Rechtsnachfolgerin der VEAG

Die Klagerin hat am 27. Dezember 2004 Klage vor d@rwaltungsgericht Dresden
erhoben. Das Verwaltungsgericht hat die Klage niteilUvom 10. November 2006 -
13 K 3099/04 - abgewiesen. Der geltend gemachté&ésiattungsanspruch scheitere
an der fehlenden Passivlegitimation des Beklagtere streitgegenstandlichen
Wassernutzungsentgelte seien nicht dem Beklagtenittia@fbar zugute gekommen. Es
konne daher dahinstehen, ob die Wassernutzung#entgeie die Klagerin meine -
zrechtsgrundlos” geleistet worden seien. Der otfehtrechtliche Erstattungsanspruch
entspreche dem privatrechtlichen Bereicherungsaobpder 88 812 ff. BGB. Aus
dem tatsachlichen Geldfluss, den die Kammer habmettetn kénnen, ergebe sich,
dass eine Leistung der Klagerin bzw. deren Rechgévigers an den Beklagten nicht
erfolgt sei und ein Zuwachs seines Vermogens reaigetreten sei. Das Konto Nr.
............... sei ein Konto der Wasserwirtscldifektion O............... bei der Staatsbank
der DDR gewesen. Diese habe gemal § 4 des Wasseggeser DDR direkt dem
Ministerium fur Umweltschutz und Wasserwirtschafttarstanden. Die Einnahmen
seien unmittelbar in den Staatshaushalt der DDRoggdn. Nach den vorliegenden
Erkenntnissen sei davon auszugehen, dass die aujatennte Konto eingezahlten
Geldbetrage nicht an den Freistaat Sachsen abgefitihden seien. Es liege nahe,
dass in dem Uberweisungsbetrag von 33.872.535,02 @M ein Konto der
Beigeladenen auch der Betrag enthalten gewesedesegie Klagerin zurtiickbegehre.
Im Ubrigen hétten die neu gegriindeten neuen Buéwlgst zunachst noch tber keine
eigenen Landerhaushalte verfugt, weswegen die lagnzé.&nderhaushalte als Annex

zum Bundeshaushalt verwaltet worden seien. Sowieitethzelnen Bundeslénder
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Einnahmen erzielt hatten, seien diese vom Bundirveadmt worden und - nach
Ermittlung des erforderlichen Finanzbedarfs - derénderhaushalten zur
Bewirtschaftung der verschiedensten Haushaltsiatejefiihrt worden. In welcher
Weise die vom Konto............... Uberwiesenendéelin den vom Bund verwalteten

Landerhaushalten Verwendung gefunden hatten, shsisenicht feststellen.

Der Rechtsvorganger der Klagerin habe somit die s&fantgelte nicht an den
Beklagten ,geleistet’, dieser habe nichts ,erlapgt‘was er nach
bereicherungsrechtlichen  Grundsatzen wieder hengeben hatte. Die
Wassernutzungsentgelte seien der Beigeladenenlasggi. Die Klagerin kénne auch
mit den Hilfsantrdgen nicht durchdringen. Wassauogsentgelte fur den 1. und 2.
Oktober 1990 seien noch auf der Rechtsgrundlage ldss dahin geltenden
Wasserrechts der DDR und mithin nicht rechtsgrundjeleistet worden. Gleiches
gelte fur die hilfsweise geltend gemachte Ruckfordg von geleistetem

Wassernutzungsentgelt bereits ab 1. Juli 1990.

Gegen das ihm am 9. Februar 2007 zugestellte Urgildie Klagerin am 9. Méarz
2007 die Zulassung der Berufung beantragt. DertS®talie Berufung mit Beschluss
vom 22. September 2009 - 4 B 153/07 - wegen besendatsachlicher und
rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache zugeras

Die Klagerin fuhrt im Wesentlichen aus, sie bestraieiterhin, dass der im November
1990 auf dem Konto der Wasserwirtschaft vereinnahBetrag im Rahmen der
Uberweisung am 4. Februar 1991 an die Beigeladeitengereicht worden sei. Es sei
durchaus moglich und plausibel, dass der hiertgagenstandliche Betrag bereits
zuvor auf ein anderes Konto des Beklagten weitergtlworden sein konnte. Es wére
durch den Beklagten darzulegen gewesen, dass eerbttberweisung am 4. Februar
1991 keine weiteren Abflisse von dem betreffendent& gegeben habe. Dies sei
nicht geschehen. Das Verwaltungsgericht lege deeidieerungsrechtlichen Begriff
der Leistung unzutreffend aus. Leistungsempfangernd u damit

Bereicherungsschuldner sei derjenige, dessen Vamdalgr Leistende durch die
Zuwendung gemald der Zweckbestimmung vermehren wdlies sei hier der

Zahlungsempfanger und Kontoinhaber, die Wassexhiafssdirektion O............... :
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eine Behotrde des Beklagten, gewesen. Der Ausglertbige nur innerhalb des

jeweiligen Leistungsverhaltnisses.

An der Person des Leistungsempfangers und Bereichsschuldners andere sich
nichts, wenn dieser den empfangenen Vermdégensgegensan einen Dritten
weitergebe. Ein unmittelbarer Durchgriff des fridrerRechtsinhabers gegen den
Zweiterwerber sei ausgeschlossen. Ein Anspruckshliss wegen Wegfalls der
Bereicherung entsprechend § 818 Abs. 3 BGB komnel dar Rechtsprechung des
BVerwG bei Erstattungsansprichen gegen o6ffentlidk@rperschaften bereits
grundsatzlich nicht in Betracht, da die Hoheitstrdden Haushaltsgrundsatzen und
der Gesetzmalliigkeit der Verwaltung verpflichtet esei Selbst bei einer
angenommenen Anwendbarkeit von § 818 Abs. 3 BGBehdie Ubertragung des
Guthabens an die Beigeladene nicht zum WegfallBleicherung des Beklagten
gefiihrt, da die Ubertragung nicht unentgeltlicrokeytf sei. Vielmehr ergebe sich aus
dem Schreiben des Bundesministeriums fir Umwelt \&fm Marz 2002, dass die
Weiterleitung des Betrages mit rechtlichem Grurfdlgt sei, namlich als Entgelt fur
die Gegenleistung der vollstdndigen Alimentation IMh Quartal 1990. Es handele
sich somit nicht um den von 8§ 822 BGB erfasstehd&l unentgeltlichen Weitergabe,
welche zum Wegfall der Bereicherung bei dem Erstanger fihren und
ausnahmsweise einen Bereicherungsanspruch derri&@ggen den Zweitempfanger
begriinden wirde. Darauf, ob nicht feststellbar seiwelcher Weise die an die
Beigeladene weitergegebenen Gelder konkret in dermdéshaushalten Verwendung
gefunden hatten, komme es nicht an, da jedenfalésnentgeltliche Weitergabe und
damit ein Wegfall der Bereicherung beim Erstempéimacht vorliege.

Mal3geblicher Leistungsempfanger sei diejenige Kdégiaft, welcher die
Inhaberschaft an dem Empfangerkonto Nr. .......... und damit die dort
eingegangenen Betrdge zuzuordnen seien. Es segitigsdass der Kontoinhaber, die
Wasserwirtschaftsdirektion O............... , eirehBrde des Beklagten gewesen sei. Eine
Rechtsgrundlage fir den auf das Kraftwerk B....ntfalenden Teil des
Wassernutzungsentgelts ergebe sich auch nicht ausdi@sbezuglich von der
Rechtsvorgangerin der Klagerin abgegebenen Erkigrilmer die Berechnung des
Wassernutzungsentgeltes. Die Sondervorschrift d&888A0 sei weder direkt noch
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analog anwendbar. Es handele sich nicht um eineNg#rklarung, sondern um eine

bloRe Wissenserklarung ohne Rechtsbindungswillen.

Hilfsweise @ werde der Zahlungsanspruch auf einen speathenden
Ruckerstattungsanspruch in Hohe der Halfte derijswma Ill. und IV. Quartal 1990
geleisteten Zahlungen gestitzt. Hierbei handeleasum eine Hilfsbegrindung des
Anspruches. Die vor dem 1. Juli 1990 begrundetelutgsverpflichtung wére im
Rahmen der Wahrungsunion zu diesem Tag im Verlsalri auf Deutsche Mark

umgestellt worden.

Die Klagerin halt die Aussage der KfW im Schreibeom 17. September 2001,
Uberweisungsbetrage betreffend die Kraftwerke H... H.......... seien ,per
Lastschrifteinzug wieder storniert* worden aus shatraus fur unverstandlich und

bestreitet sie.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils denagekh zu verurteilen,
an die Klagerin 1.754.145,81 € nebst 6 % Zinsenlighh seit dem 1.
November 2000 bis zur Zustellung der Klageschrotmv22. Dezember
2004 an den Beklagten sowie Zinsen in Hohe vondzdhtpunkten tber
dem Basiszinssatz jahrlich seit Zustellung der Klag zahlen,

hilfsweise,

unter Abé&nderung des angefochtenen Urteils denal@eh zu verpflichten,
einen Bescheid Uber die Rickzahlung des vorgenanBétrages an die
Klagerin zu erlassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der geltend gemachte Ruckerstattungsanspruch eohdiereits an der fehlenden
Passivlegitimation des Beklagten. Die streitgegerdiichen Wassernutzungsentgelte
seien, soweit sie Uberhaupt gezahlt worden seieht dem Beklagten unmittelbar zu
Gute gekommen. Ein Zuwachs seines Vermdgens ski singetreten; er sei nicht

Leistungsempfanger der Zahlungen gewesen.
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Zahlungen von dem Kraftwerk H.......... und demfivark H.......... auf das Konto der
Wasserwirtschaftsdirektion O............... seienmchn ausreichend belegt. Nach
Aktenlage sei davon auszugehen, dass diese ZalnlungeErgebnis nicht erfolgt
seien. Nach dem Schreiben der KW vom 17. Septer2béd seien in Betracht
kommende Betrage dem Konto der Wasserwirtschadisditin nicht oder nicht
dauerhaft gutgeschrieben worden. Zwar seien Beiraghe von 785.727 DM und
461.084 DM vom Kontoinhaber am 15. November 199@&ebst auf das Konto der
Wasserwirtschaftsdirektion Uberwiesen, jedoch teen 16. November 1990 von der
VEAG selbst per Lastschrifteinzug wieder storniexdrden. Die Klagerin verfiige
offenbar selbst nicht Uber ausreichende Gewisshaisichtlich der damaligen
Zahlungsvorgénge. Es sei davon auszugehen, dassZh@lungen nicht erfolgt seien.

Selbst ein angenommenaan liquet gehe zu Lasten der Klagerin.

Auch die Zahlung hinsichtlich des Kraftwerkes B..sei nicht an den Beklagten
erfolgt. Das ergebe sich aus dem tatsachlichen fidetd Bei dem mal3geblichen
Konto habe es sich um ein Konto der Wasserwirtsstiméktion O............... bei der
Staatsbank der DDR gehandelt. Diese habe gemaf/gsdergesetz der DDR direkt
dem Ministerium fir Umweltschutz und Wasserwirtdtlder DDR unterstanden. Die
Einnahmen seien unmittelbar in den Staatshaushalt RDR geflossen. Diese
Haushaltssystematik habe bis 31. Dezember 1990 Adwuvey gefunden. Nach
Aktenlage sei davon auszugehen, dass die auf dasntoKoder

Wasserwirtschaftsdirektion eingezahlten Betrageli@anBeigeladene, die ab dem 3.
Oktober 1990 fur den Rest des letzten Quartals Jdd¢ses 1990 den ehemaligen
Staatshaushalt der DDR als Haushalt B verwaltee lidderwiesen worden seien und
nicht an den Beklagten abgefiihrt worden oder ihnsisom Sinne einer Leistung zu
Gute gekommen seien. Eine VermdgensvermehrungeaaignSdes Beklagten sei nicht

eingetreten.

Die Uberfiihrung einer Einrichtung gemaR Art. 13 B® nicht automatisch zum
Stichtag 3. Oktober 1990 erfolgt, sondern haberemg den verwaltungsinternen
Bereich zielenden Organisationsentscheidung detamdgen Stelle bedurft. Die
Uberfiihrung der Wasserwirtschaftsdirektion sei iwh Quartal 1990 noch nicht

vollstandig vollzogen bzw. abgeschlossen gewesstenialls sei vom Bestehen eines
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Rechtsgrunds fur die geleistete Zahlung auszugeRéin. eine Verzinsung vor

Rechtshangigkeit gebe es keine Rechtsgrundlage.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie schlie3t sich den Ausfuhrungen der Klagerin Passivlegitimation an. Die
Berufung sei insofern begrindet, als das Verwakgegcht die Passivlegitimation
des Beklagten verneint habe. Die Berufung werdededm Ergebnis abzuweisen

sein, weil die Klage in der Sache aus verschiedéspekten unbegrindet sei.

Die Frage, ob und in welchem Umfang Zahlungen anWasserwirtschaftsdirektion
geflossen seien, unterliege der Beweislast der éfiagDie behaupteten Zahlungen

bezuglich der Kraftwerke H.......... und H.....seien nicht nachgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- undtStaeid wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten in beiden Rechtszigen und der vom laBwn vorgelegten
Verwaltungsakten Bezug genommen, die Gegenstandndedlichen Verhandlung

waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist teilweise begrindet. gegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts Dresden ist die Klage nichtgesamt abzuweisen, da sie

zulassig und zum Teil begriindet ist.

Hinsichtlich eines Betrages in HOohe von 1.116.681& hat die Klagerin einen
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch gegem Beklagten. Ein weitergehender

Anspruch steht der Klagerin hingegen nicht zu.

1. Bezuglich des der Klagerin dem Grunde zustehendtentlich-rechtlichen

Erstattungsanspruches ist der Beklagte passiviagiti.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeri@ndelt es sich bei dem
allgemeinen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspr um ein aus allgemeinen
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Grundsatzen des Verwaltungsrechts, insbesondere @esetzmaltigkeit der
Verwaltung, abgeleitetes eigenstandiges Rechtsihsles offentlichen Rechts, dessen
Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen, soweitnikht spezialgesetzlich
geregelt sind, denen des zivilrechtlichen Bereichgsanspruchs entsprechen.
Ausnahmen davon hat das Bundesverwaltungsgeridigich dann anerkannt, wenn
und soweit den 88 812 ff. BGB eine abweichenderéssenwertung zugrunde liegt,
die in das offentliche Recht nicht Gbertragbar®B¥erwG, Beschl. v. 16. November
2007, NJW 2008, 601, Rn. 12 nach Juris m. w. NynkEion des o6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchs ist es, eine demteriallen Recht nicht
entsprechende Vermoégensverschiebung zu korrigiéBadferwG, Urt. v. 15. Mai
2008, BVerwGE 131, 153).

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hat am 15. Ndwm1990 bezuglich des
Kraftwerks B...... auf das Konto Nr. ... der Wasserwirtschaftsdirektion
L JURTT bei der Staatsbank Berlin 2.184.0M (= 1.116.661,47 €) eingezahlt.
Damit ist es zu einer solchen Vermégensverschielmngsunsten des Beklagten

gekommen.

Der Beklagte ist passivlegitimiert, da es sich der Wasserwirtschaftsdirektion
O, zum Zeitpunkt der Vermdgensvemichng um eine Behorde des
Beklagten handelte. Dies folgt aus Art. 13 Abs. AtzS1 EV, wonach
Verwaltungsorgane und sonstige der o6ffentlichenwattung oder Rechtspflege
dienende Einrichtungen im Beitrittsgebiet der Regig des Landes, in dem sie
ortlich gelegen sind, unterstehen. Mit der Bilduley Lander im Beitrittsgebiet gingen
die Verwaltungsorgane und sonstige der oOffentlicklenwaltung oder Rechtspflege
dienende Einrichtungen der Republik, soweit siehndem LEInfG Aufgaben der
Lander wahrnahmen, auf die Lander Uber (8§ 22 SatzLEinfG). Die
Wasserwirtschaftsdirektion O............... , di¢ @em Gebiet des Beklagten belegen ist,
ging damit am 3. Oktober 1990 auf den Beklagtemn, (e die Voraussetzungen der in
Art. 13 Abs. 2 EV vorgesehenen Ausnahmen vom in ABt Abs. 1 EV geregelten
Grundsatz ohne Zweifel nicht vorliegen. Aus ders@ahe, dass die Landesregierung
die Uberfuihrung oder Abwicklung regelt (Art. 13 AldisSatz 4 EV) ergibt sich nichts
anderes, da hiermit lediglich die verwaltungsmafimasetzung im Nachgang des
Ubergangs zum 3. Oktober 1990 geregelt ist.
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Die Uberweisung der Rechtsvorgangerin der Klagaindamit einer Behdrde des
Beklagten gutgeschrieben worden. Unerheblich isti@sem Zusammenhang, ob der
Betrag im nachfolgenden Zeitraum moglicherweisali@nBeigeladene weitergeleitet
worden ist. Denn auf einen Wegfall der Bereichernagh 8§ 818 Abs. 3 BGB kann
sich der Beklagte nicht berufen, da diese Vorsthf den allgemeinen offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch nicht entsprecla@zdwenden ist (BVerwG, Urt. v.
12. Méarz 1985, BVerwGE 71, 85). Folglich ist derwendungsbereich des § 822
BGB bereits nicht eroffnet, da die Herausgabeviettiing des Beklagten nicht

ausgeschlossen ist.

Unerheblich ist auch, wie der Haushalt des Beklagte Zeitraum zwischen dem
3. Oktober 1990 und dem 31. Dezember 1990 verwalietle. Bei der Frage, ob die
Haushaltssystematik der DDR bis 31. Dezember 18@@dfihrt und der Haushalt
des Beklagten als Haushalt B von der Beigeladerewaltet wurde, handelt es sich
um interne Rechtsverhdaltnisse zwischen dem Beklagtel der Beigeladenen, die
sich auf das Auf3enrechtsverhéltnis nicht durchgema Hierflr spricht bereits die
Tatsache, dass der Beklagte und der Beigeladerabaif bis heute uneins lber die
rechtliche Qualitat ihrer Haushaltsbeziehungenranglichen Zeitraum sind. Dies lasst
sich jedenfalls aus ihrem entgegengesetzten Vorimagvorliegenden Verfahren
schlieen. Insofern ware es fur einen aullenstehemtdéten unzumutbar, das
Bestehen von Ansprichen gegeniber einer BehordBaldagten davon abhangig zu
machen, welche internen Regelungen Uber die Vamgltdes Haushalts des

Beklagten eventuell bestanden.

2. Die durch die Uberweisung die Rechtsvorgangetar Klagerin bewirkte
Vermoégensverschiebung entsprach  nicht dem  matariell Recht. Die
Rechtsvorgangerin  der  Klagerin  wollte mit der Ubeisung das
Wassernutzungsentgelt fur das Kraftwerk B...... IMd Quartal 1990 entrichten.
Spatestens ab dem 3. Oktober 1990 gab es fur dieebEng eines
Wassernutzungsentgelts auf Grundlage des Wasstagesker DDR keine rechtliche
Grundlage mehr (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20. JulP49LKV 1995, 369, ThirOVG,
Urt. v. 5. Oktober 1995, TharVBI. 1996, 80; OVG Bdenburg, Urt. v. 9. Februar
1994, LKV 1994, 260).
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Damit besteht ein 6ffentlich-rechtlicher Erstattsagspruch der Klagerin beziglich
des fur das Kraftwerk B...... entrichteten Wassemmygsentgelts. Die Zahlung hat die
Klagerin durch die Vorlage von Kontoauszigen und eftdleisungsbelegen
nachgewiesen. Der Beklagte ist dem Eingang demprsdsenden Summe auf dem

Konto der Wasserwirtschaftsdirektion O.......... nicht entgegengetreten.

3. Soweit die Klagerin einen weitergehenden Erstgganspruch geltend macht, ist
die Klage unbegriindet. Denn die Klagerin hat nidachweisen kénnen, dass
hinsichtlich der weiteren streitgegenstandlichehldiagen in Hohe von 785.727 DM
(Kraftwerk  H.......... ) und 461.084 DM (Kraftwerk .H.....) eine
Vermogensverschiebung zu Gunsten des Beklagtemgeftatden hat. Vielmehr
spricht mit der Auskunft der KW vom 17. Septeml2001 ein gewichtiges Indiz
dafiir, dass die genannten Uberweisungen bereitsfagenden Tag, dem 16.
November 1990 wieder storniert wurden und die UbEsgnen Summen damit zur
Rechtsvorgangerin der Klagerin zurtickgeflossen .sier Auskunft der KfwW als
offentlich-rechtlicher Bank kommt insofern erhehks Gewicht zu, da sie zum
Zeitpunkt der erteilten Auskunft Uber die Kontoutdgen der friheren Staatsbank

Berlin verfligte.

Unter diesen Umstanden reicht es nicht aus, dassbekzlglich der behaupteten
Vermdgensverschiebung materiell beweisbelastetgefia die Auskunft der Kfw
schlicht bestreitet. Vielmehr wére es der Klagemibglich gewesen, durch die Vorlage
entsprechender Kontoausziige nachzuweisen, dassRéuoigutschrift in der Folge
des 16. November 1990 auf dem Konto ihrer Rechggiragerin nicht erfolgte. Da sie
die Vorlage der Kontoauszige fur die Tage nach @iénNovember 1990 unterlassen

hat, gehen die Zweifel an der Ruckbuchung der Beted ihren Lasten.

Weitere Ermittlungen des Senats waren nicht angezBiachdem es bereits dem
Beklagten und der Beigeladenen in dem jahrelangdmif&vechsel im Vorfeld der

Klage nicht gelungen war, den Verbleib der stregagestandlichen Summe weiter
aufzuklaren, erscheint es ausgeschlossen, dasenesSdnat nach Ablauf weiterer
sieben Jahre gelingen kdnnte, neue ErkenntnisgediépeGeldfluss zu gewinnen, die

den Parteien nicht zuganglich gewesen waren.
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4. Der Anspruch auf Zinsen ab Rechtshangigkeitoérgjich aus § 291 BGB i. V. m.
§ 288 Abs. 1 BGB.

DarUber hinaus bestehen keine Zinsanspriche. DennSdnat schliel3t sich der
Rechtsprechung des BVerwG an, nach der geklartdesds bei einem offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch gegen eine Beh@&ide ,Verzinsung“ wegen
tatsachlich gezogener Nutzungen grundsatzlich micBetracht kommt, weil zwar §
818 Abs. 1 BGB auch in dieser Konstellation entsipead anzuwenden ist, der Staat
aber offentlich-rechtlich erlangte Einnahmen in dRegel nicht gewinnbringend
anlegt, sondern uber die ihm zur Verfigung stehenlittel im Interesse der
Allgemeinheit verfiigt (BVerwG, Beschl. v. 7. Septesn 2004 - 3 B 35/04 -; Urt. v.
18. Mai 1973, NJW 1973, 1854; st. Rspr.).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Absatz $ VwGO. Da die Beigeladene
keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kossgko im Sinne des 8§ 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt hat, entsprach es der Billigkeagsdsie ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst tragt, 8 162 Abs. 3 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt (vgl. zur grundséatzlichen Bedeutungziiglich der Erhebung des
Wassernutzungsentgelts bereits BVerwG, BeschlOvJ@i 1994, a. a. O.).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellungedigdeschlusses einzulegen. Die
Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss bezeich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrunden. Die Begrindung ist bei dem oben geearGericht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober von Egidy

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &uf54.145,81 € festgesetzt (8 47
Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober von Egidy

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



