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1 K 2125/04
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Abfallgebiihren - Gewerbegrundgebihr 2003
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsderiesécher ohne mundliche
Verhandlung

am 17. August 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 9. Oktober 2007 - 1 K 2125/04 - geandert. Diggé wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einer éBsegrundgebuhr fir die
Abfallentsorgung 2003, weil sein Gewerbe als Disk&er keinen Abfall verursache.

Mit Bescheid vom 5. November 2003 in Gestalt desiaidpruchsbescheides vom
23. November 2004 erhob die damals kreisfreie Stadt. vom Klager aufgrund ihrer
Satzung Uber die Erhebung von Gebuhren fir die IEnfgsorgung vom 19. De-
zember 2000 i. d. F. der Anderungssatzungen vabe2ember 2002 und 2. Juli 2003
(Abfallgebiihrensatzung) fur das Kalenderjahr 2008 ésewerbegrundgebihr von
1,93 € fur gewerblichen Abfall, der mit dem gesanhderanlagten privaten Abfall in

einem gemeinsamen Abfallbehalter (in Behaltergesuhiaft) entsorgt wurde.

Der dagegen am 21. Dezember 2004 mit der Begriineumgbenen Klage, keinen
gewerblichen Abfall zu verursachen, weil er alskidtheker nur CD's, ein Mikrofon

und eine Musikanlage benétige und kein Bluro habedas Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 9. Oktober 2007 - 1 K 2125/04 - stattglegn, weil nach den glaubhaften
Angaben des Klagers und seiner als Zeugin vernoramdsghefrau bei dessen
Gewerbe als Diskotheker, das er ohne Biro aul3edaalBrivatwohnung ausiibe, kein

Abfall anfalle, der in Behaltergemeinschaft mit dprivaten Abfall zu entsorgen sei.



Zur Begrindung seiner Berufung tragt der Bekladgte Funktionsnachfolger der
ehemals kreisfreien Stadt Z...... fur die offemdrechtliche Abfallentsorgung vor, der
Klager habe seinen gewerblichen Abfall, den er nigrwerte und auch nicht in
eigenen Anlagen selbst beseitige, dem offentlichfechen Entsorgungstrager zu
Uberlassen, soweit dieser - was hier nicht zutreffiie Entsorgung solcher Abféalle
nicht ausgeschlossen habe. Daflir muisse der Klager Adbfallbehélter des
Entsorgungstragers nutzen, hier in Behaltergemleaisden Behélter fur den Abfall
seines Privathaushalts. Durch das duldungs- undungspflichtige Bereitstellen
dieses Abfallbehalters und dessen Entgegennahmeeizem Drittel flr den
gewerblichen Abfall werde die Vorhalteleistung ddfallentsorgungseinrichtung in
Anspruch genommen, was den Grundgebuhrentatbesdiitle. Die gesetzliche
Vermutung, dass Uber diesen Abfallbehalter zu egésmler gewerblicher Abfall
anfalle, sei nicht widerlegt. Dagegen spreche diebdnserfahrung. Durch
Diskoauftritte werde Abfall verursacht, etwa de&ekCD’s und Bauteile der
Musikanlage sowie verbrauchte Schreib-, Pflege- Rethigungsmittel. Zwar habe
die als Zeugin vernommene Ehefrau angegeben, srdewsiagen, es falle beim
Gewerbe ihres Mannes kein Abfall an, weil er eifiemtnicht zu Hause arbeite, am
Wochenende meist unterwegs sei und viel tber denpQter mache, in dem er seine
Termine liste. Jedoch habe sie bezlglich der Bunchfip eingeraumt, sich darum
nicht zu kimmern und nur zu wissen, dass ihr ManrSeeuerbiro habe. Der Vortrag
des Klagers, mit dem Steuerbiro keinen Postverketfithren, weil er die Post mit
der befreundeten Steuerfachgehilfin personlichaaussthe, trage das erstinstanzliche
Urteil nicht, zumal er steuerliche Aufbewahrungsbilen erfillen musse. Auf die
gualitative und quantitative Unterscheidbarkeit gewerblichen Abfalls vom privaten
Abfall komme es nicht an. Die bei Privathaushaltgmbene Grundgebuhr von 5,85 €
pro Person sei beim hier vorliegenden Gewerbe dirtnezogen nach
Einwohnergleichwerten (je vier Beschaftigte ein vi@hnergleichwert) zu erheben
und nach einer Entscheidung des Verwaltungsgeribtagdeburg nur anteilig zu

33 % in HOhe von 1,93 € festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonOober 2007 - 1 K
2125/04 - zu andern und die Klage abzuweisen.
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Im Berufungsverfahren hat der Klager, fir den sieth der Mandatsniederlegung
durch seinen bisherigen Prozessbevollmachtigterrem@ihdes Berufungsverfahrens
kein neuer Prozessbevollméchtigter bestellt haineke Antrag gestellt und nicht

vorgetragen.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgerictits K 2125/04), des
Berufungszulassungs- (5 A 21/08) und des Berufuergghrens sowie die
Verwaltungsakten des Beklagten (eine Heftung) \auf deren Inhalt wegen der

weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte ohne Durchfihrung einer mindlicherandlung entscheiden, da
sich die Beteiligten damit Ubereinstimmend eimaden erklart haben (8 125 Abs. 1
Satz 1i. V. m. 8§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung des Beklagten, der wegen damfassenden
Zustandigkeitswechsels fur die o6ffentlich-rechtécibfallentsorgung infolge der
sachsischen Kreisgebietsneugliederung zum 1.J200& gemall 84 Abs. 2
SachsKrGebNG i.V.m. 83 Abs.1 SachsABG im Weges dgesetzlichen
Parteiwechsels die ehemals kreisfreie Stadt Zals..Beklagte abgelost hat (vgl.
S&achsOVG, Beschl. v. 3. April 2009 - 4 B 229/08jutis Rn. 1, m. w. N.), ist
begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen dentgedo/om 5. November 2003 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Novek@®dr zu Unrecht

stattgegeben. Der Bescheid ist rechtmaf3ig und tzertken Klager nicht in seinen
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Klager kaonder darin festgesetzten
Gewerbegrundgebuhr fur die Entsorgung gewerbliohiefalls aus seinem Gewerbe

als Diskotheker herangezogen werden.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Gewerbegrundgebufst 84
Abfallgebuhrensatzung, der seinerseits auf § 3asRG i. V. m. § 2 Abs. 1, 88 9 ff.
SachskAG, insbesondere auf 8 14 Abs. 1 Satz 3 Bachderuht. Danach hat der



12

13

14

Gebuhrenschuldner fur die Benutzung der 6ffenthicAbdfallentsorgungseinrichtung
eine Grundgebuhr zu zahlen (84 Abs.1 Satz 1l A#hlihrensatzung), wobei
Gebuhrenschuldner jeder Benutzungspflichtige i&imon 8 6 Abs. 3 der Satzung
Uber die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung dridllen in der Stadt Z......

vom 3. Juli 2001 (Abfallwirtschaftssatzung - Abf\@8) ist (8§84 Abs.2 Satz 1

Abfallgeblihrensatzung).

GemalR 86 Abs.3 Satzl AbfWirtS sind alle nach 38 Abs.1 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/ABfGn der im hier streitigen
Zeitraum geltenden Fassung des Gesetzes vom 2ensmgr 1994 (BGBI. | S. 2705)
Uberlassungspflichtigen Erzeuger oder Besitzer nmicht ausgeschlossenen Abfallen
verpflichtet, die offentliche Einrichtung der Abfatsorgung zu benutzen, wobei
gemal 8§ 6 Abs. 3 Satz 2 AbfWirtS alle Einwohner Sdt sowie diesen nach § 10
Abs. 3 und Abs.5 SachsGemO Gleichgestellte alseuger und Besitzer von
Uberlassungspflichtigen Abféallen und somit als Beangspflichtige gelten.

Damit gilt der Klager - schon kraft satzungsrechidir Fiktion - in seiner Eigenschaft
sowohl als Einwohner als auch als GewerbetreibedéerStadt (vgl. § 10 Abs. 1
und 3 SachsGemO) jeweils als Erzeuger Uberlassftlichsigen Abfalls, den die
Pflicht zur Benutzung der Offentlichen Abfallentgongseinrichtung trifft.
Hinsichtlich des gewerblichen Abfalls gilt dies gath nur fur den zur Beseitigung und
nicht fir den zur Verwertung bestimmten Abfall (Bigungsabfall), weil § 13
Abs.1 Satz2 KrW-/AbfG eine Uberlassungspflichtr fiAbfalle aus anderen
Herkunftsbereichen als privaten Haushaltungen nir Beseitigungsabfalle
(,Restmull*) regelt. Die Benutzung der o6ffentlichekbfallentsorgungseinrichtung
beginnt dabei gemar 8§ 6 Abs. 1 Halbsatz 1 AbfWie&eits mit dem Aufstellen bzw.
Entgegennehmen der gemal dieser Satzung zur Vaguggstellten Abfallbehélter,
hier in der Form, dass der ohnehin fir den privd@eseitigungsabfall aufgestellte
Restabfallbehalter auch fur den gewerblichen Bgsgigsabfall zu nutzen ist.

Eine solche Behaltergemeinschaft ist zwar satzewffiich nicht ausdricklich
geregelt, findet ihre Grundlage aber in § 11 Al&sShtze 6 und 7 AbfWirtS, wonach
sich bei gemischt (zu Wohn- und Gewerbezweckenytgéen Grundsticken das zur

Sicherstellung der ordnungsgemafien Entsorgung derfaahe Behaltervolumen
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hinsichtlich der gewerblichen Nutzung nach den Edonissen einer ordnungemalen
Abfallentsorgung, den  betrieblichen Erfordernisserund  bestehenden
Erfahrungswerten richtet. Falls danach der gewahbliBeseitigungsabfall nur einen
solchen Umfang hat, dass das Volumen des ohnelfgestallten Restabfallbehélters
fur den privaten Abfall zur Aufnahme auch des gdienen Beseitigungsabfalls
genugt, bedarf es zur Sicherstellung der ordnumg&gen Entsorgung keines eigenen
Behalters fur den gewerblichen Beseitigungsabdalldass eine Behaltergemeinschaft
nicht nur gerechtfertigt, sondern angesichts denstsozusatzlich anfallenden

Entleerungsgebihren auch geboten ist.

Dies zugrunde gelegt, wird durch das - duldungst mumzungspflichtige - Aufstellen

bzw. Entgegennehmen des sowohl fur den privatenaath den gewerblichen
Beseitigungsabfall bestimmten Behdlters gemall € Ai. V. m. Abs. 3 AbfWirtS

die Benutzung der o6ffentlichen Abfallentsorgungseltung auch durch den
Gewerbebetrieb des Klagers im Sinne von 8 4 AlfSatz 1 Abfallgebihrensatzung
fingiert. Deshalb ist er nicht nur als Privatperdidnden Abfall aus seinem privaten
Haushalt (Grund-)Gebuhrenschuldner, sondern awciGalverbetreibender fur den -

schon kraft satzungsrechtlicher Fiktion - dabeadahden gewerblichen Abfall.

Die Grundgebihr in Hohe von 5,85€ (84 Abs. 4 3atxbfallgeblihrensatzung)
bestimmt sich allerdings nur fur Privathaushaltelieser Hohe personenbezogen pro
Jahr und Benutzungspflichtigen (8 4 Abs. 3 SatzlifalAgebihrensatzung). Fur die
Entsorgung von Abféllen aus anderen Herkunftsbeegials privaten Haushaltungen
wird sie betriebsbezogen nach Einwohnergleichwergemald Anlage 1 zur
Abfallgeblihrensatzung ermittelt (8 4 Abs. 3 Sat&lFallgebuhrensatzung). Gemal
Ziffer 8. dieser Anlage ist bei den nicht unter differn 1. bis 7. fallenden Betrieben
und Einrichtungen fir je vier Beschaftigte ein Eohwmergleichwert anzusetzen.
Gemall den beiden Aufzahlungspunkten am Ende deragAd zur
Abfallgebiihrensatzung gelten als Beschéftigte iesein Sinne Selbststandige,
Geschaftsfuhrer, Freiberufler, Angestellte, Arbritéreie Mitarbeiter und Beamte,
wobei Teilzeitbeschaftigte mit ihrer anteiligen &itszeit zusammengerechnet werden

und ab 0,5 aufgerundet wird.
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Dementsprechend ist gemaR der Abfallgebihrensatiiuirdje gewerbliche Tatigkeit

des Klagers als Diskotheker eine eigene, betrigdugisne Grundgebuhr in Hohe von
5,85 € festzusetzen, weil er diese Tatigkeit, dahtnunter die Ziffern 1. bis 7. der
Anlage 1 zur Abfallgebihrensatzung fallt, alleirs @elbststandiger betreibt. Ob
hingegen eine solche Gewerbegrundgebihr entfabbentk, falls ein Selbststandiger
sein allein betriebenes Gewerbe nur in Teilzeit (feben- oder Zuerwerb) mit
weniger als der Halfte der ublichen Arbeitszeit (dis weil dann der

Einwohnergleichwert fur die Teilzeittatigkeit benter 0,5 lage und mdoglicherweise
abzurunden ware, kann hier dahinstehen, da wedgetragen noch ersichtlich ist,

dass ein solcher Fall vorliegt.

Die hier - im Gegensatz zu den Vorjahren trotz vénderter Satzungsgrundlage -
vorgenommene anteilige Festsetzung der Grundgebuhféhe von nur 1,93 €
(=33 % von 5,85 €), welil der Klager sein Gewerbeira und nicht (einschliellich
ihm selbst) mit vier Beschéftigten ausube, wie Beklagte erlautert hat, ist zwar
rechtswidrig, fuhrt aber nicht zur Aufhebung degefochtenen Bescheides, da dies

den Klager nicht beschwert, sondern rechtswidrgjibstigt.

Denn abgesehen davon, dass eine solche anteiliggseEaing nach der
Beschaftigtenzahl in den Fallen der Ziffer 8. derage 1 zur Abfallgebiihrensatzung
(je vier Beschaftigte ein Einwohnergleichwert) bar einem Beschaftigten - wie hier
- mit 25 % (= 1,46 €) vorzunehmen ware, widersgrahe solche Quotelung nach der
Beschaftigtenzahl der Systematik der Satzung umad @&ichbehandlungsgrundsatz.
Denn wenn 84 Abs.3 Satz1 i.V. m. Abs. 4 Satalffallgeblhrensatzung eine
Grundgebuhr fur Privathaushalte von 5,85 € pro dfef&inwohner) festlegt und -
abgesehen von den (wohl entsprechend auch auf IAbfaus anderen
Herkunftsbereichen als Privathaushalten anwendpdteméaligungstatbestanden in
84 Abs.3 Satz2 und Abs. 4 Satze 2 ff. Abfallgekiisatzung - keine weitere
Madglichkeit vorsieht, diese Grundgebihr pro Peraateilig zu reduzieren, gibt es
keinen sachlichen Grund, der bei der betriebsbemgesrundgebihr gemal? 8§ 4
Abs. 3 Satz 3 i. V. m. Anlage 1 der Abfallgeblihegrang eine andere Handhabung
rechtfertigen kénnte. Denn in Anlage 1 der Abfablgerensatzung wird - je nach Art
des Betriebes bzw. der Einrichtung - jeweils eimstimmte Anzahl Beschatftigter
hinsichtlich der Grundgebthr einer Person in einBrivathaushalt gleichgestellt
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(Einwohnergleichwert). Deshalb ist bei der hier endbaren Ziffer 8. der Anlage 1
zur Abfallgeblhrensatzung je angefangene vier B#tigle stets ein voller
Einwohnergleichwert anzusetzen, mithin eine volkeir@@gebihr von 5,85 €, um die
von der Systematik der Satzung mittels der Einwojleehwerte vorgegebene
Gleichbehandlung der (Grund-)Gebuhrenschuldner idiitich des Abfalls aus
Privathaushalten und anderen Herkunftsbereichewmatumen.

Die vom Klager vorliegend - neben der gesondetgésetzten Grundgebuhr fir die
Entsorgung seines privaten Abfalls - zusatzlichlaregte Grundgebihr fir die
Entsorgung seines gewerblichen Abfalls findet sonhite Grundlage in der
satzungsrechtlichen Fiktion der Erzeugung ubertagspflichtigen, gewerblichen
Beseitigungsabfalls und der Benutzung der 6ffeméliic Abfallentsorgungseinrichtung
auch fir diesen gewerblichen Beseitigungsabfaleiterdurch das Aufstellen bzw.
Entgegennehmen des sowohl fir den privaten als adeh gewerblichen

Beseitigungsabfall bestimmten Restabfallbehélters.

Diese satzungsrechtliche Regelung ist jedenfallange mit héherrangigem Recht
vereinbar und nicht zu beanstanden, wie die mitsa¢zungsrechtlichen Fiktion der
Erzeugung Uuberlassungspflichtigen, gewerblichen eligangsabfalls aufgestellte
gesetzliche Vermutung widerlegbar ist, d. h. sodangn Erzeugern und Besitzern
solcher gewerblichen Beseitigungsabfélle die Mdddat offen steht, im Einzelfall

nachzuweisen, dass bei ihnen keine solchen Akdaliallen und sie deshalb insoweit
auch keiner Behalternutzungspflicht unterliegere i 8 6 Abs. 3 Satz 2 AbfWirtS

aufgestellte Fiktion ist deshalb dementsprechensicbrankend auszulegen.

Denn die aus 8 13 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG folgenide8 7 Satze 1 und 3 der am
1. Januar 2003 in Kraft getretenen Verordnung il Entsorgung von gewerblichen
Siedlungsabfallen und von bestimmten Bau- und Adlmbféllen vom 19. Juni 2002
(Gewerbeabfallverordnung - GewAbfV) naher geregPitiecht, die zur Beseitigung
(nicht zur Verwertung) bestimmten gewerblichen &iegsabfélle grundsatzlich den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern der Larmleltberlassen, wird in 8 7 Satz 4
GewAbfV weiter dahin ausgestaltet, dass die Erzeuged Besitzer solcher
gewerblichen Beseitigungsabfélle dafir mindestensene Abfallbehélter des

offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu nutzaien.
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Wegen des europarechtlich (Art. 3 Abs. 1 Abfallra@mnchtlinie in der im hier
streitigen Zeitraum geltenden Fassung vom 18. NI8#4, ABI. EG Nr.L 78
S. 32 ff.) und bundesgesetzlich (8 4 Abs. 1, 8 5.AbSatz 2 und § 10 Abs. 1 KrW-
/AbfG) geregelten Vorrangs der Vermeidung und Vetwey von Abfallen vor deren
Beseitigung darf es jedoch eine ausnahmslose EBehétrzungspflicht fir Erzeuger
und Besitzer von gewerblichen Siedlungsabféllen eoHRucksicht auf deren
Verwertung oder Beseitigung nicht geben. Deshalb §& Satz 4 GewAbfV
gesetzeskonform einschrankend dahin auszuleges, diasder Vorschrift zugrunde
liegende Vermutung, bei jedem Erzeuger und Besgegrerblicher Siedlungsabfélle
falle auch Beseitigungsabfall an, widerleglich iglle Erzeuger und Besitzer
gewerblicher Siedlungsabfélle kbnnen daher im Hialkenachweisen, dass bei ihnen
keine Beseitigungsabfalle anfallen und sie somiinde Behalternutzungspflicht
unterliegen (ebenso die Vollzugshinweise der Lamdbeitsgemeinschaft Abfall zur
Gewerbeabfallverordnung vom 26. Méarz 2003 zu § WAlH#V, derzeit im Internet
unter: http://www.laga-online.de). So verstandergdgmet 8 7 Satz 4 GewAbfv
keinen Bedenken und ist mit héherrangigem Recheinkar (BVerwG, Urt. v.
17. Februar 2005 - 7 C 25/03 -, juris Rn. 12 fiN¥wZ 2005, 693 ff.; BVerwG, Urt.
v. 17. Februar 2005 - 7 CN 6/04 -, juris Rn. 19iffibes. Rn. 27/28 = NVwZ 2005,
695 ff.).

Die danach aus § 7 Satz 4 GewAbfV folgende Pflmit Nutzung mindestens eines
Abfallbehalters des o6ffentlich-rechtlichen Entsargstragers kann dabei auch in der
Nutzung eines gemeinsamen Behalters mit dem Bggegsabfall aus einem
Privathaushalt bestehen. Denn gemal 8§ 7 Satz.2n. 8 3 Abs. 7 GewAbfV bleibt
von der Pflicht nach 87 GewAbfV, die gewerblich@eseitigungsabfalle zu
Uberlassen und dafur mindestens einen BehalteEnis®rgungstragers zu nutzen, die
Madoglichkeit unberthrt, gewerbliche Siedlungsabfaltkeeren Verwertung aufgrund
ihrer geringen Menge wirtschaftlich nicht zumutlsty gemeinsam mit den Abfallen
aus privaten Haushaltungen zu erfassen und dem ntligferechtlichen
Entsorgungstrdger zu Uberlassen. 8 3 Abs. 7 GewAbdW diese gemeinsame
Abfallerfassung gerade bei einem von der eigenehiiog aus betriebenen Gewerbe
- wie hier - ermdglichen, sofern das Volumen des &en privaten Abfall
bereitgestellten Behalters ausreicht, auch den dptieleen Abfall mit aufzunehmen

(vgl. die Vollzugshinweise der L&nderarbeitsgemehiast Abfall  zur
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Gewerbeabfallverordnung vom 26. Marz 2003 zu 8§ ¥.AbGewAbfV und unter
Ziffer 2.3 zu 8 7 GewAbfV, a. a. O.).

Es begegnet auch keinen Bedenken, dass die Begutzder offentlichen
Abfallentsorgungseinrichtung gemaf § 6 Abs. 1 Halbgd AbfWirtS bereits mit dem
Aufstellen bzw. Entgegennehmen der gemaf dieseudgtzur Verfligung gestellten
Abfallbehalter beginnt. Denn es ist kein zwingeniMeskmal einer Gebihr, dass der
Gebuhrenschuldner aus der o6ffentlichen LeistungAtdlich einen als proportional
einzustufenden Nutzen zieht. Eine - entsprechenderapssen ausgestaltete -
Gebuhrenpflicht kann vielmehr bereits an die bld&anlassung der offentlichen
Leistung anknUpfen. Bei einer Pflichtmilltonne, dlem Gebuhrenschuldner zur
Verfigung gestellt wird, ist daher eine solche dgebiauslosende Veranlassung auch
dann anzunehmen, wenn diese - etwa unter Verstgéngeie abfallrechtliche
Behalternutzungspflicht - nicht genutzt wird (BV&wUrt. v. 1. Dezember 2005 - 10
C 4/04 -, juris Rn. 52 m. w. N. = NVwZ 2006, 589 ff

Der somit dem Klager zur Vermeidung der erhobenew&begrundgebihr allein
maogliche Nachweis, bei Austibung seines Gewerbes Dikotheker keinen
Beseitigungsabfall zu erzeugen, der mit dem auchkdi privaten Abfall aufgestellten
Restabfallbehalter zu entsorgen ware, ist hier tnmin fihren. Denn aus dem
Vorbringen des Klagers und den Angaben seiner algyii vernommenen Ehefrau
folgt lediglich, dass bei seinem Gewerbe nur seénig Beseitigungsabfall anfallt,
aber nicht, dass dies Uberhaupt nicht der FallM&lmehr entspricht es - wie der
Beklagte zutreffend ausfuhrt - der allgemeinen Ibbslkeefahrung, dass bei einem
Diskotheker, der fir seine Tatigkeit im streitigéritraum eigene CD’s und eine
eigene Musikanlage bendtigte, nicht verwertbardseriassungspflichtiger Abfall
(,Restmull") aus seiner Gewerbetétigkeit anfallelbst wenn die CD’s und eine
Musikanlage haufig, aber eben nicht immer, vom ¥Wstater zur Verfugung gestellt
worden sein sollten. Dabei kommt es nicht darayfvaa sich der Kontakt mit dem
Steuerbiro gestaltete oder ob der Klager viel ghdaicht ausschliel3lich) mit dem
Computer gearbeitet hat, in dem er seine Termstetjiwie die Ehefrau ausgesagt hat.
Denn ungeachtet dessen bedirfen schon die CD’seuma Musikanlage einer
gewissen Pflege, bei der verbrauchte MaterialisnBaseitigungsabfall anfallen, wie
die vom Beklagten angefuihrten defekten CD’s undzwdasschende Bauteile der
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Musikanlage sowie verbrauchte Pflege- und Reinigomtjel. Ebenso ist weder
vorgetragen noch ersichtlich und widersprache ddrehserfahrung, dass der Klager
bei der Vor- und Nachbereitung seiner Auftritte niexlei herkdmmliche
Schreibarbeiten ausfiihrt und ausschlief3lich mit €@@mputer arbeitet, so dass auch

insoweit Beseitigungsabfall (etwa verbrauchte Kegeteiberminen) anfallen missen.

Dass im streitigen Zeitraum tatséchlich nur sehnigvelerartiger Beseitigungsabfall
durch die gewerbliche Tatigkeit des Klagers vertisavurde, ist angesichts der
glaubhaften Angaben des Klagers und seiner Ehefretit zu bezweifeln. Darauf
kommt es jedoch bei der Verwirklichung des Grunddpbntatbestandes ebenso
wenig an wie auf die Unterscheidbarkeit des privafdfalls vom gewerblichen
Abfall, die schon wegen der nahe liegenden Verwegdier verbrauchten Materialien
sowohl fur private als auch gewerbliche Zwecke éebei Kugelschreiberminen) und
zudem wegen der Vermischung infolge der Entsorgnri8ehaltergemeinschaft nicht
gegeben sein kann. FUr die Grundgebuhr allein nididgeist vielmehr, dass die
Abfallentsorgungseinrichtung Uberhaupt in Ansprugenommen wird, so dass
Benutzer der Einrichtung zu den mit der Grundgekitbrugeltenden Vorhalte- und
Fixkosten, wie sie in 84 Abs.1 Satz 2 Abfallgetgitsatzung aufgefuhrt sind,
unabhangig von der Menge des entsorgten Abfallgubr@gen haben. Der geringen
Menge des erzeugten gewerblichen Beseitigungsabidlid dagegen hinreichend
dadurch Rechnung getragen, dass die Grundgebudigist (5,85 € pro Jahr) und
die Entsorgung in Behaltergemeinschaft mit dematem Abfall erfolgt, so dass keine
zusatzlichen Entleerungsgebiihren anfallen, somiarliejenigen, die auch sonst fur
den privaten Abfall zu entrichten wéren. Das vonkiBgten ab dem Kalenderjahr
2003 angenommene Drittel der Entleerungsgebihnedeii gewerblichen Abfall ist
insoweit ein bloRer Rechnungsposten bei der Zuargindieser Gebihren zu den
getrennt veranlagten Abfallquellen ,Privathaushalttl ,Gewerbebetrieb“, ohne dass

sich dadurch die Entleerungsgebihren insgesamhenho

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.



12

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Beschluss vom 17. August 2012

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

1,93 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Ddpelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



