Ausfertigung
2 A 587/09 g
3 K 1176/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Landesarbeitsgericht
dieses vertreten durch den Prasidenten
Zwickauer Stral3e 54, 09112 Chemnitz
- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Beforderung und Schadensersatz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigesturch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grunberg, die Rramiam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl



am 13. August 2012

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass sich das Klage- und Besufungszulassungsverfahren
insoweit in der Hauptsache erledigt haben, alskdéger beantragt, den Beklagten
unter Aufhebung seines Bescheids vom 11. April 2067 der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 1. August 2007 zu vehtéin, Uber die Beférderung des
Klagers erneut unter Beachtung der Rechtsauffassem@erichts zu entscheiden.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom&dptember 2009 - 3 K 1176/07
- ist wirkungslos, soweit die Klage, den Beklagterier Aufhebung seines Bescheids
vom 11. April 2007 in der Gestalt des Widerspruessiheids vom 1. August 2007 zu
verpflichten, Uber die Beforderung des Klagers ernenter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden, adxgwvird.

Im Ubrigen wird der Antrag des Klagers auf Zulagpder Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 21. Septen#f#)9 - 3 K 1176/07 -
abgelehnt.

Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens deds Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht tragen der Klager 3/10 uerdBeklagte 7/10.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fur das erstinstanzliche Vadahund das Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht jeweils 19.947,00 € festipese

Grinde

Soweit der Klager das Verfahren einseitig in deuptaache fur erledigt erklart hat, ist
sowohl die Erledigung des Klage- als auch des Beggzulassungsverfahrens in der
Hauptsache festzustellen. Im Ubrigen hat der zigédséntrag des Klagers auf

Zulassung der Berufung keinen Erfolg.

1. Der Klager wurde mit Wirkung vom 1. Dezember 2Gum Justizoberinspektor
(Besoldungsgruppe A 10) beim Arbeitsgericht ernannt. In einer

Behdrdenleiterbesprechung am 30. November 2005enuingr die Besetzung zweier
bei den Arbeitsgerichten und offer@efOrderungsstellen zur
Justizamtfrau/zum Justizamtmann (Besoldungsgrupp&lAentschieden. In deren

Ergebnis wurden die Stellen zwei Mitbewerberinnes &lagers Ubertragen, deren



Beforderung durch Aushandigung der Ernennungsuskaraim 24. Januar 2006 mit
Wirkung vom 1. Februar 2006 erfolgte. Den hiergegenchteten Antrag des Klagers
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8 12®&GO lehnte das
Verwaltungsgericht Chemnitz mit Beschluss vorh 3Januar 2006 - 6 K 104/06 -
ab.

Den unter dem 17. Januar 2007 eingelegten ,Widecsprdes Klagers gegen die
.unterlassung“ seiner rechtzeitigen Benachrichtggwon der Auswahlentscheidung
wies der Beklagte ebenso zuriick wie den Antragkdagers auf Schadensersatz in
Hohe der Differenz zwischen den BesoldungsgruppefOAund A 11 ab dem 1.
Februar 2006 und dessen unter dem 30. April 208#ligen Antrag auf Beforderung
~fuckwirkend zum 01.02.2006". Seine hiergegen edmabKlage, mit der der Klager
sowohl den Beforderungsantrag (Klagantrag Ziffer 13ls auch den
Schadensersatzanspruch (Klagantrag Ziffer 2) -eoeidWege der Neubescheidung -
weiterverfolgte, blieb vor dem Verwaltungsgerichihetnnitz erfolglos. Der Klager
kbnne, so das Verwaltungsgericht, eine erneute easgefiridung seines
Beforderungsantrags nicht verlangen, weil die Bi#dung der beiden
Mitbewerberinnen nicht zu beanstanden sei; dem élégehe daher auch kein

Schadensersatzanspruch zu.

Bereits zum 15. Februar 2007 war der Klager anAdatsgericht versetzt worden.
Nachdem er mit Wirkung vom 1. Juni 2010 zum Jusiizaann ernannt worden war,
hat er ,den Rechtsstreibeziglich des Klageantrages unter Ziffer 1 der
Klageschrift vom 10.09.2007,.. fur erledigt® (Fettdruck im Original) erklart. Der
Beklagte hat der (Teil-) Erledigungserklarung wgteochen.

2. Indem der Klager den ,Rechtsstreit bezlglich idliegjantrages unter Ziffer 1“ fur
erledigt erklart hat, hat er, anders als der Beklageint, das Verfahren hinsichtlich
dieses Antrags in der Hauptsache, mithin nicht das Klage-, sondern auch das
Berufungszulassungsverfahren, fiur erledigt erkldtne allenfalls in Betracht
kommende selbststandige Erledigung des Zulassurigbvens (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl,, 8§ 161 Rn. 33) liegt ebenfalls nickior. Wie sich aus der
Begriindung der Erledigungserklarung ergibt, geht Kléger vielmehr davon aus,

dass sich sein auf die Neubescheidung seines Anteag Beftrderung zum



Justizamtmann gerichteter Klagantrag Ziffer 1 duseline im Zulassungsverfahren

erfolgte Befdrderung in dieses Amt insgesamt inHiguptsache erledigt hat.

Auf die einseitige Erledigungserklarung des Klagdesgs Ziffer 1 durch den Klager,
der sich der Beklagte nicht angeschlossen, sondaiterhin beantragt hat, die
Zulassung der Berufung abzulehnen, ist daher sodiehErledigung des Klage- als
auch des Berufungszulassungsverfahrens in der b festzustellen und das
Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 21.t8eyber 2009 - 3 K 1176/07 -
gemal § 173 VWGO i. V. m. 8§ 269 Abs. 3 Satz 1 ubd.A ZPO fur wirkungslos zu
erklaren, soweit die Klage auch hinsichtlich dead@ntrags Ziffer 1 abgewiesen wird
(vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 27. Januar 2012 - 5 &A/1® -, juris Rn. 1; NdsOVG,
Beschl. v. 25. Marz 2010 - 11 LA 235/09 -, juris.R) BVerwG, Beschl. v. 17.
Dezember 1993, Buchholz 310 § 161 VwGO, 103). Fig Hortfihrung des
Berufungszulassungsverfahrens durch den Klagerelmedstotz zwischenzeitlicher
Erledigung der Hauptsache ein Rechtsschutzbedii@WerwG, Beschl. v. 29. Juli
2003, NVwZ 2004, 353 f.; BVerwG, Urt. v. 1. Septean011 - 5 C 21.10 -, juris Rn.
10; Sachs-OVG, Beschl. v. 27. Januar 2012 - 5 A1Ib7, juris Rn. 3; Kopp/Schenke
a. a. O, Vorb § 124 Rn. 43, § 161 Rn. 29). Detirstanzlich unterlegene Klager
kann das Zulassungsverfahren mit dem Ziel weiteeiihentweder eine beiderseitige
Erledigungserklarung herbeizufihren oder bei efigsei  bleibender
Erledigungserklarung die Erledigung feststellen assen. Trotz der daneben
verbleibenden Mdglichkeit, bei Erledigung der Haaghe ein Zulassungsverfahren
unter den Voraussetzungen des § 113 Abs.tA £8¥wGO anzustrengen (vgl.
hierzu: BayVGH, Beschl. v. 1. August 2011 - 8 ZB34b -, juris Rn. 6), kann er
stattdessen den auch sonst zu seiner Dispositiochersien Weg der
Erledigungserklarung wahlen. Im Ubrigen ware nicathvollziehbar, weshalb diese
Mdoglichkeit wahrend des Klage- und des (zugelassenBerufungsverfahrens
bestehen soll, im Zulassungsverfahren aber nicgt achsOVG, Beschl. v. 27.
Januar 2012 - 5 A 157/10 -, juris Rn. 5).

Hat der Klager das Berufungszulassungsverfahrent sartéissigerweise fortgesetzt
und den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erlestigtirt, wahrend der Beklagte dem
entgegengetreten ist, hat sich der Streitgegenstpdhdert. Der Rechtsstreit ist
dadurch auch im RechtsmittelzulassungsverfahremiguFeststellung beschrankt, ob



die Klage und das Zulassungsverfahren in der Haapes erledigt sind, so dass der
Beklagte seinen Anspruch auf Sachentscheidung gatricth verloren hat und die
Erfolgsaussichten des urspriinglich geltend gemacktespruchs nicht mehr zu
prifen sind. So liegt es hier: Der Klagantrag Ziffehat sich infolge der mit Wirkung
vom 1. Juni 2010 erfolgten Beforderung des Klagera Justizamtmann erledigt. Mit
der Beforderung hat der Beklagte dem Begehren dégeks der Sache nach
entsprochen. Zwar ging es dem Klager im Klagan#ter 1 lediglich um die
Verpflichtung des Beklagten zur NeubescheidungeseBeforderungsantrags nach 8
113 Abs. 5 Satz 2 VwGO. Streitgegenstand der Bédwhgsklage ist der prozessuale
Anspruch auf Neubescheidung, wahrend die (Ernennund) Beforderung der
prozessualen Situation einer Verpflichtungsklagenich dem Anspruch auf Erlass
des beantragten Verwaltungsakts, entspricht (vifleri®G, Beschl. v. 24. Oktober
2006, NvVwZ 2007, 104, 105). Durch die Beforderurag tier Klager sein Klageziel
aber auch in Bezug auf das in seinem Klagantrag vedsiger enthaltene
Bescheidungsbegehren erreicht. Ein rechtlichesdsse an der von ihm beantragten
Neubescheidung kann der Klager unter diesen UmastArmdcht (mehr) haben.
Infolgedessen hat sich insoweit nicht nur das Klageondern auch das
Berufungszulassungsverfahren erledigt, weil eingelassene Berufung dem Klager
keinen Rechtsschutz mehr gewahren konnte und dasfuBgsverfahren mangels

Rechtsschutzbedurfnisses nicht mehr durchzufiihéep.w

Demgegeniber kann sich der Beklagte nicht auf erts€tzungsfeststellungsinteresse
. S. v. 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO berufen, d. hotztr eingetretener
Hauptsacheerledigung ein Dberechtigtes Interesse earer Sachentscheidung
dahingehend zu haben, dass ein Anspruch des Klagérdleubescheidung seines
Beforderungsantrags von Anfang an nicht bestanadée livgl. BVerwG, Urt. v. 14.
Januar 1965, BVerwGE 20, 146 ff.; Urt. v. 27. Felbbri969, BVerwGE 31, 318 ff.;
Urt. v. 25. Marz 1981, Buchholz 310 § 113 VwGO Nf4). Ein dahingehendes
Fortsetzungsfeststellungsinteresse hat der Beklzg®ts nicht dargetan. Mit seinem
Vortrag, ,mit Blick auf die bloRe Teilerledigung&&irung des Antrages zu 1)“
bestehe fur den Beklagten ,selbstredend insoweievien ein berechtigtes Interesse
. an einer Sachentscheidung®, hat der Beklagteglieti ein fortbestehendes
Sachbescheidungsinteresse  behauptet, nicht aberkrekondargelegt. Ein

Feststellungsinteresse des Beklagten vermag dext Sech sonst nicht zu erkennen.
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Mit dem Klagantrag Ziffer 2 begehrt der Klager ddeubescheidung des von ihm
erhobenen Schadensersatzanspruchs wegen untemelieli@eforderung zum 1.
Februar 2006. Ist die Frage, ob ein Beamter Anspaud Ersatz eines ihm durch
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten seinen®herrn entstandenen Schadens
hat, bereits Gegenstand eines - wie hier mit deag#itrag Ziffer 2 - besonderen
Verwaltungsstreitverfahrens, besteht - anders alimer vor den Zivilgerichten zu
erhebenden Schadensersatzklage wegen Amtspflitdttang - kein Bedurfnis fur
eine gesonderte Feststellung dahin, dass das Wanha@és Dienstherrn rechtswidrig
war; diese Frage stellt sich in gleicher Weise ®mdVerfahren, in dem der
Schadensersatzanspruch unmittelbar geltend gemaddt und ist deshalb dort zu
beantworten (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 19&BR 1982, 350, 351;

nachfolgend zu 3.).

3. Das Verwaltungsgericht hat seine Auffassung, #é@ger stehe ein Anspruch auf
Schadensersatz nicht zu, damit begrindet, der @geklehabe den beiden
Mitbewerberinnen wegen ihres Beurteilungsvorsprunggr nicht durch sonstige
Vorziige des Klagers aufgehoben worden sei, den ugomgeben durfen. Eine
fehlerhafte Auswahlentscheidung liege daher nidnt Diese Erwagungen begegnen
keinen ernstlichen Zweifeln i. S. v. 8§ 124 Ab\2 1 VwGO; auch liegt keiner der
Ubrigen in § 124 Abs. 2 VwGO genannten und vom &tageltend gemachten

Zulassungsgriinde vor.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
und erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdyerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgisy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. S&H5, Beschl. v. 16. April 2008,
SachsVBIl. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Der Vortrags dKlagers, das
Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung auf feinkerhafte Grundlage gestutzt,
weil es die ,durch den Préasidenten des OLG Dresnen Infoschreiben vom
02.02.2004 ausgegebenen Beférderungsgrundsatzbt beachtet habe, stellt das

Urteil indes nicht infrage.
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Ein Beamter kann von seinem Dienstherrn ErsatZztdesdurch die Nichtbeférderung
entstandenen Schadens verlangen, wenn der Diensther Vergabe des
Beforderungsamts den aus Art. 33 Abs. 2 GG und®ArtAbs. 2 SachsVerf folgenden
Anspruch des Beamten auf leistungsgerechte Eintneagein die Bewerberauswahl
schuldhaft verletzt hat, dem Beamten das Amt ohnesed Rechtsverstof3
voraussichtlich Ubertragen worden ware und er &% sichuldhaft unterlassen hat, den
Schaden durch den Gebrauch eines Rechtsmittelswabden. Rechtsgrundlage
dieses Schadensersatzanspruchs ist das Beamtdimisrbél. BVerwG, Urt. v. 17.
August 2005, BVerwGE 99, 101, 102; Urt. v. 25. ketrr2010, ZBR 2011, 37, 38).
Diese Anspruchsvoraussetzungen, die kumulativegein mussen, erfullt der Klager,
wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihtt hecht. Der Beklagte hat seine
Pflicht zur Bestenauslese bei der Besetzung dedeheiin Rede stehenden

Beforderungsstellen nicht verletzt.

Die Vergabe eines Beforderungsamts steht im pem&lRen Ermessen des
Dienstherrn, der die Auswahl zwischen mehreren Befungsbewerbern gemaf Art.
33 Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2 SachsVerf nach\aafassungsrechtlichen Kriterien
der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistungretfen hat. Ein Bewerber um ein
offentliches Amt kann verlangen, dass der Dienstlsgine Bewerbung nur aus
Grunden  zurtckweist, die durch den Leistungsgruzdsader andere
verfassungsgemale Vorgaben, wie etwa Einstelluiegsgienzen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 19. Februar 2009, BVerwGE 133, 143), gedecktd sifvgl. BVerfG.,
Kammerbeschl. v. 2. Oktober 2007, NVwZ 2008, 19¥e®G, Urt. v. 25. Februar
2010 a. a. O.; Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGR,1P47, 149). Den von Art. 33
Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2 SachsVerf gefordefterstungsbezug weisen dabei
nur solche Merkmale auf, die dariiber Aufschlusegdtbnnen, in welchem Malie der
Beamte den Anforderungen seines Amts genugt urd isiceinem hdheren Amt
voraussichtlich bewéhren wird. Die Gewichtung dezelnen Gesichtspunkte obliegt
der - gerichtlich nur eingeschréankt nachprifbareuriilung des Dienstherrn (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004 a. a. O., S. 150 f

Ausgehend hiervon hat der Beklagte den Klager umnel weiteren fur eine
Beforderung in Betracht kommenden Beamten des g@glwwb Dienstes, die als
Justizinspektorinnen/Justizinspektoren ein Amt dBesoldungsgruppe A 10



bekleideten, in einen Leistungsvergleich eingdstellm Ergebnis dieses
Leistungsvergleichs hat er den beiden spéater beftind Mitbewerberinnen des
Klagers den Vorzug vor den tbrigen Bewerbern gegebeil diese als einzige in der
letzten Regelbeurteilung jeweils sieben Punktei@rtdaben. Dadurch haben sie sich,
so der Beklagte im Beférderungsvorschlag, aus demBetracht kommenden
Bewerberkreis durch besondere Leistungen hervolmghoBei der Note in der
dienstlichen Beurteilung handelt es sich um ein ittetbar leistungsbezogenes
Kriterium, auf das der Beklagte daher ohne weiterestellen durfte. Grinde von
solcher Art und solchem Gewicht, die zu einem Almlven von den in den
dienstlichen Beurteilungen getroffenen Urteilen rubgignung, Leistung und
Befahigung der beiden Mitbewerberinnen berechtigliegen nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht vor. Die diesbezuglicliaststellungen hat der Klager im
Zulassungsverfahren letztlich nicht angegriffen. w86 er auf das zur
Regelbeurteilungsrunde 1. Juli 2004 bis 30. JufiirAéh gehobenen Dienst ergangene
Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgericlesd®r vom 2. Februar 2004
Bezug nimmt, gelten die dort festgelegten Befordgsgrundsatze ausdricklich nur
fur den Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeitden Fachgerichtsbarkeiten, wie
hier der Arbeitsgerichtsbarkeit, finden diese AdBmungen dagegen keine
Anwendung. Gegenteiliges lasst sich, anders als Klager meint, auch dem
Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums gz yam 11. August 1998 an die
Prasidenten der Obergerichte sowie den Generaataaalt des Freistaats Sachsen
nicht entnehmen. Daraus ergibt sich insbesondefd,dass die im Schreiben vom 2.
Februar 2004 aufgestellten Beforderungsgrundsataelnteresse der Einheitlichkeit
der Personalentwicklung und Gleichbehandlung iradbrlder séchsischen Justiz fir
die Frage der Beforderung malRgebend” sein sollerabbdngig davon verhalt sich
das Schreiben vom 11. August 1998 nicht zu der esragnter welchen
Voraussetzungen Bereichsrechtspfleger bzw. Redbtgof beférdert werden sollen.
Gegenstand des Schreibens sind vielmehr Fragen Faetbildung von
Bereichsrechtspflegern im Rahmen der in 8§ 72 Ab§&2hsBG a. F. normierten
Dienstpflicht des Beamten, an Fortbildungsmafl3nahneizunehmen. Soweit in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen wird, dassindder Teilnahme am
Weiterbildungsprogramm zum Ausdruck kommende Floldbigswille bei
Beforderungsentscheidungen zu bericksichtigen se#nde, hinderte dies den

Beklagten nicht, vorliegend allein auf den in deotésh der letzten Regelbeurteilung
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zum  Ausdruck kommenden Leistungsvorsprung der beidernannten

Mitbewerberinnen gegentber dem Klager abzustellen.

Selbst wenn eine Pflichtverletzung hier deshalti&ga, weil der Beklagte dem Klager
die zu seinen Lasten ausgefallene Auswahlentschgidicht rechtzeitig mitgeteilt
hat, so dass dieser keine Mdglichkeit zur gerichédn Nachprifung mehr hatte, wirde
es am notwendigen kausalen Zusammenhang zwischeocht®rletzung und
unterbliebener Befdrderung fehlen. Ein solcher Magh kann nur gelingen, wenn
sich im Nachhinein sagen lasst, dass sich der Dierrs bei Vermeidung der
Rechtsverletzung voraussichtlich gerade fir diéd3ewerber entschieden hatte oder
rechtlich zwingend hatte entscheiden mussen (vifler®, Beschl. v. 13. Januar
2010, BayVBI. 2010, 303, 304; BVerwG, Urt. v. 1bFuar 2009, NVwZ 2009, 787,
789; Schnellenbach, Beamtenrecht in der PraxisAufl., 8 3 Rn 74). Diese
Uberpriifung ergibt hier indes nicht, dass der Ki&dge Konkurrentenstreitverfahren
voraussichtlich erfolgreich gewesen ware. Die Audematscheidung des Beklagten

war, wie vorstehend ausgefihrt, vielmehr rechtmalfig

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen nicht deshalb, weil das Verwaltungsgedeint ,entscheidungserheblichen
Sachverhalt unzureichend ermittelt und festgeSteliitte. Zwar kann ein

Verfahrensfehler Richtigkeitszweifel i. S. v. § 12#s. 2 Nr. 1 VwGO begrunden.
Verfahrensfehler sind Verst6Re gegen die Regeludgernverwaltungsprozessrechts,
wozu auch ein Verstol3 gegen die in 8§ 86 Abs. 1 Vw®mierte gerichtliche

Aufklarungspflicht gehort. Ein Gericht verletzt sei Pflicht zur erschdpfenden
Aufklarung des Sachverhalts aber grundsatzlich tpichhenn es von einer

Beweiserhebung absieht, die ein durch einen Reohtdt vertretener Beteiligter -

wie hier der Klager - nicht ausdriicklich beantrbhgt. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn sich dem Gericht eine weitere Sachverhalt$éumg oder Beweiserhebung
offensichtlich héatte aufdrangen missen oder some&iotgn gewesen ware (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 20. November 2000, SachsMB)1294; Senatsbeschl. v. 3.
Februar 2012 - 2 A 188/08 -).

Einen Beweisantrag hat der Klager ausweislich ded@tschrift Uber die mindliche

Verhandlung des Verwaltungsgerichts vom 14. Aud2@09 nicht gestellt. Eine
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Beweiserhebung musste sich dem Verwaltungsgerigtlh aicht aufdrangen. Eine
Beiziehung der Personalakten der beiden Mitbewamben war vom - insoweit
mal3geblichen und zutreffenden - Rechtsstandpungt\@ewaltungsgerichts nicht
erforderlich. Durfte der Beklagte danach auf diesseeen Regelbeurteilungen der
ernannten Mitbewerberinnen abstellen, kommt es ufiarab und gegebenenfalls
welche Lehrgédnge diese im Rahmen der Weiterbildumy Bereichsrechtspflegern

besucht oder nicht besucht haben, nicht an.

b) Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliclielBeng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VWGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich und obecpdich nicht entschiedene
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewfgfen wird, die sich im
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undrdiénteresse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des tReblerufungsgerichtlicher
Klarung bedarf (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. A@AD8 a. a. O., S. 194).

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ,0b die im Iddo®iben des Prasidenten des
OLG vom 02.02.2009 (richtig: 2004) aufgestelltenf@derungsgrundsatze uber die
ordentliche Gerichtsbarkeit hinaus auch in der Gadbhtsbarkeit Anwendung finden
mussen®, wirde sich vor dem Hintergrund der voestelen Ausfihrungen (zu 3. a) in

einem Berufungsverfahren bereits nicht entscheigentgblich stellen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. iz 3aVwGO. Mit seinem im

Berufungszulassungsverfahren  gestellten  Erledigestgellungsantrag  zum
Klagantrag Ziffer 1 hat der Klager Erfolg, wahresdin Zulassungsantrag zum
Klagantrag Ziffer 2 keinen Erfolg hat. Ausgehend/ala betragt das Verhaltnis des
Obsiegens und Unterliegens zwischen Klager und é8géin in beiden Instanzen

gemal der Streitwertfestsetzung in etwa drei Zélantsieben Zehntel.

Die Streitwertfestsetzung fur das Zulassungsveefahund die Abanderung der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts hmruauf 8 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, B2 1 und Abs. 5 Satz 2 i. V. m.
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Satz 1 Nr. 1 GKG. Hinsichtlich des vom Klager getl gemachten Anspruchs auf
Neubescheidung seines Befdrderungsantrags bestsiomider Streitwert nach § 52
Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 Nr. 1 GKG. Danachrdgt der Streitwert in
Statusstreitigkeiten um ein 6ffentlich-rechtlichBsenst- oder Amtsverhéltnis auf
Lebenszeit, die die Verleihung eines anderen Andésa durch Beforderung
betreffen, das 6,5fache des Endgrundgehalts, gegefals zuzuglich
ruhegehaltfahiger Zulagen. Maf3geblich fur die Wemtlshnung ist gemaf § 40 GKG
der Zeitpunkt der den Rechtszug einleitenden Astedlying. Die Klage wurde am 10.
September 2007 erhoben. Zu diesem Zeitpunktfbgtilb das Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 11 auf 2.948,39 €; daraus emstddich ein Wert von (2.948,39
€ x 6,5 =) 19.164,47 €, der entsprechend der gj@ndPraxis des Senats im Hinblick
auf den Bescheidungsantrag um ein Viertel auf 313 € zu reduzieren ist (vgl.
zuletzt Urt. v. 4. Mai 2011 - 2 A 724/10 -; KoppHenke a. a. O., Anh § 164 Rn. 14).

Zu den Streitigkeiten um die Verleihung eines aadeékmts i. S. v. 8 52 Abs. 5 Satz 2
GKG zahlen auch Klagen auf Schadensersatz wegembliebener oder verspateter
Beforderung. Im Hinblick darauf, dass der Klagechbinur Schadensersatz mit der
Begriindung, er hatte bereits zum 1. Februar 20@eieht erst zum 1. Juni 2010 zum
Justizamtmann ernannt werden mussen, sondern dédriifaais die Neubescheidung
seines Befdrderungsantrags in dieses Amt Streitgeged dieses Verfahrens ist,
Uberschneiden sich Schadensersatz- und Beférdemssich insofern, als der
Streitwert fur den Beférderungsanspruch nach 8 b A Satz 2i. V. m. Satz 1 Nr. 1
GKG die mit der verspateten Beforderung verbundensssoldungs- und
versorgungsrechtlichen Nachteile zumindest teilevenst abdeckt (vgl. Senatsbeschl.
v. 14. Februar 2011 - 2 A 359/09 -). Der Senat baldaher fir sachgerecht, diese
Nachteile gemal3 8 52 Abs. 1 GKG ebenso wie in t&fkeiten um eine hohere
Besoldung mit dem zweifachen Jahresbetrag der f@iffe zwischen der erhaltenen
und der erstrebten Besoldung zu bewerten. DieskerBrfz betrug im malRgeblichen
Zeitpunkt der Klageerhebung (2.948,39 € [Endgruhdijeder Besoldungsgruppe A
11] - 2.638,70 € [Endgrundgehalt der Besoldungsageup 10] =) 309,69 €. Daraus
ergibt sich fir den Schadensersatzanspruch eiitvirein Hoéhe von (309,69 € x 24
Monate =) 7.432,56 €, der ebenfalls um ein Vieaw# 5.574,42 € zu reduzieren ist.
Beide Werte sind der Streitwertfestsetzung sowahBerufungszulassungs- als auch



23

12

im erstinstanzlichen Verfahren zugrunde zu leged gamald 8§ 39 Abs. 1 GKG

zusammenzurechnen, so dass sich der auf 19.947e@80p€setzte Wert errechnet.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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