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6 K 1314/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevolimachtigt:

wegen
Abfallgebihren
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgetturch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rightem Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeificdther ohne mindliche
Verhandlung

am 12. Januar 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Leipzig vom
7. Januar 2008 - 6 K 1314/07 - wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts  Leipzig vom 7. Januar 2008, midem der
Abfallgebihrenbescheid - Jahresendabrechnung 2664 Beklagten vom 28. Januar
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids eé&tadien vom 22. November
2005 aufgehoben wird.

Der Klager bewohnte im Jahre 2004 zusammen mitsdtamilie (insgesamt vier
Personen) das mit einem Einfamilienhaus bebautadstick M........... in M.........
Mit Abfallgebihrenbescheid vom 28. Januar 2005 ddel der Beklagte von dem
Klager und seiner Ehefrau fir das Jahr 2004 - 3ahdabrechnung - eine
Abfallgebiihr in HOhe von 147,69 €. Diese Gebuhztsgth aus einer Festgebuhr fur
vier Personen a jeweils 21,68 € in Hohe von 86,7@r&r Behalterentleerungsgebihr
fur einen 120 | Behalter bei acht tatsachlichendemtingen in Héhe von 54,08 € und
einer Behalternutzungsgebihr fir einen 120 | Beh#it Hohe von 6,89 € zusammen.
Neben dieser Abfallgebihr setzte der Beklagte gégemdem Klager und seiner
Ehefrau eine Vorauszahlung fur das Jahr 2005 ineHam 147,69 € fest. Gegen
diesen Bescheid legten der Klager und seine Ehefaderspruch ein, den der

Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22. Nover@abéb zurtickwies.



Am 21. Dezember 2005 erhob der Klager Klage zunwdiungsgericht Leipzig. Zur
Begriindung trug er im Wesentlichen vor: Die Festsey der Festgebihr in der
Abfallgebihrensatzung des Altkreises M.........nach der Anzahl der in einem
Haushalt lebenden Personen sei rechtswidrig, weijesgen das in § 3a Abs. 3 Satz 1
SachsABG geregelte Gebot verstol3e, durch die @Gasgader Gebluhren effektive
Anreize zur Vermeidung, Verwertung und umweltveaglighen Beseitigung von
Abfallen zu schaffen. Mit diesem gesetzgeberischieh sei eine sich an der Anzahl
der in einem Haushalt lebenden Personen orienterémrestgebihr nicht vereinbar.
Sie benachteilige zudem Familien in gleichheitsigeir Weise und verstof3e damit
auch gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Festsetzung destgébtuhr in der
Abfallgebihrensatzung des Beklagten verstol3e auobBoweit gegen den
Gleichheitsgrundsatz, weil Privathaushalte und Gbw/sowie andere Einrichtungen
in einer mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht mehr zu veranénden Art und Weise ungleich
behandelt wirden. Die Regelung der Festgebuhrusé smsoweit rechtswidrig, weil
die von ihr erfasste Sperrmillentsorgung nach dergerichtlichen Rechtsprechung
nicht personenbezogen erhoben werden dirfe. Didil@efiir die Entsorgung von
Elektro- und Elektronikschrott, der Deponienachsorder Offentlichkeitsarbeit und
Abfallberatung sowie der Sach- und Verwaltungskostiirften ebenfalls nicht
personenbezogen berechnet werden. Mit einer parbemegenen Verteilung dieser

Kosten wirden keine Anreize zur Millvermeidung ¢edten.

Mit Urteil vom 7. Januar 2008 hob das Verwaltungsde Leipzig den Bescheid des
Beklagten vom 28. Januar 2005 - Jahresendabrechr20@d - und den

Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 22. Nove@0@5 auf und wies die Klage
im Ubrigen ab. Zur Begriindung fiihrte das Verwalsgegicht im Wesentlichen aus:
Die Klage gegen den Vorauszahlungsteil des stigatgeténdlichen Bescheids sei
nicht zulassig. Im Ubrigen sei die Klage zulassier nicht begriindet. Die
Abfallgebiihrensatzung des Beklagten vom........... sei keine gultige

Rechtsgrundlage flr den angefochtenen Gebihrendidsch

Die Abfallgebiihrensatzung verstol3e gegen das i #lds. 1 Satz 1 SachsKAG
i. V. m. 8 3a Abs. 2 Satz 1 SachsABG geregelte &uastckungsprinzip. Der Beklagte
habe Kostenlberdeckungen aus dem Jahre 1998 in \+&h£95.852,00 € nicht wie
geplant im Jahre 2001, sondern erst in der Pe208@4/2005 bertcksichtigt, weil im



Jahr 2001 ebenfalls Uberschiisse in Hohe von 43D@3Berzielt worden seien. Ein
Teil der Kostenuiberdeckungen aus dem Jahre 19996hle von 191.093,00 € -
insgesamt 775.559,00 € - seien deshalb ebenfals wie geplant in die Kalkulation
2001, sondern erst zusammen mit der Restiberdecusmgem Jahre 1999 in Hohe
von 584.466,00 € in die Kalkulation 2004/2005 ebtght worden. Dabei seien die
Kosteniiberdeckungen nur anteilig im Jahr 2004 umdJbrigen erst im Jahr 2005
beriicksichtigt worden. Gleiches gelte fir die Kosteerdeckungen aus dem Jahr
1998 in Hohe von 195.852,00 €. Die gesamte Sumnit®ire von 971.411,00 € hatte
aber vollumfanglich in die Gebihrenkalkulation fims Jahr 2004 kostenmindernd
eingestellt werden mussen. Dagegen habe der Belkaagtenliberdeckungen flr die
Kalkulation 2004/2005 in Hohe von insgesamt 1.337,40 €, die sich aus
Kostenuberdeckungen aus dem Jahren 1998 und 1999ie santeilige
Kostenuberdeckungen aus dem Jahr 2001 in Hohe ¥6r0@),00 € auf die zwei
Jahre 2004 und 2005 verteilt und damit lediglictHishe von 673.706,00 € pro Jahr
beriicksichtigt. Damit sei die funfjahrige Fristgn10 Abs. 2 Satz 2 SadchsKAG nicht
beachtet worden, soweit es um den Ausgleich dedeim Jahren 1998 und 1999
entstandenen Uberdeckungen geht. Diese Uberdeakumiféen insgesamt im Jahr
2004 angesetzt werden mussen. Zwar hatten die Btlardgen aus dem Jahr 1998
spatestens im Jahr 2003 in die Kalkulation kostederind eingestellt werden mussen.
Das Verstreichen der Frist des § 10 Abs. 2 Satach§KAG fihre jedoch nicht dazu,
dass Kostenuberdeckungen nicht mehr oder in umiiegér Zeit zu bertcksichtigen
waren. Vielmehr seien diese dann umgehend in édediihrenkalkulation fur das
folgende Jahr einzustellen.

Schliel3lich lasse sich der Kalkulation auch niaithehmen, dass der Beklagte gemaf
8§ 12 Abs. 3 Satz 1 SachsKAG angemessene Zinsenaudsgleichspflichtige
Kostenuberdeckungen i. S. v. 8 10 Abs. 2 Satz 2h&§&&G gebuhrenmindernd
bertcksichtigt habe.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2009 hat der erkedeeBenat die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgeritleipzig vom 7. Januar 2008
zugelassen, soweit darin der Bescheid des Altiséie.......... vom 28. Januar 2005 -
Jahresendabrechnung 2004 - in der Gestalt dessdardruchsbescheids vom 22.
November 2005 aufgehoben wird.



Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Beklagie/Nesentlichen aus: Die jeweils
auf Basis der Sollzahlen ermittelten Uberdeckunaes den Kalkulationszeitraumen
1998 und 1999 seien vom Beklagten innerhalb vorf flahren in die nachsten
Kalkulationen vorgetragen worden. Die Uberdeckung dem Jahre 1998 in Hohe
von 195.852,00 € sei vollstéandig in die Kalkulatides Jahres 2001 vorgetragen
worden. Von der sich im Jahr 1999 ergebenden Ubkug von insgesamt
775.559,37 € sei in die Kalkulation des Jahres Z6081Betrag von 191.120,00 € und
in die Kalkulation fur die Jahre 2004/2005 der Veitiende Anteil der Uberdeckung
in Hohe von 584.439,00 € vorgetragen worden. Ireagédabe in die Kalkulation
2004/2005 ein gebuhrenmindernder Betrag in HOhe \0B47.384,00 € an
Uberdeckungen aus vorangegangenen Zeitrdumen Ejngafunden. Teile man
diesen Betrag durch zwel, erhalte man pro Kalkoejahr einen Betrag in H6he von
673.692,00 € und damit einen Betrag der weit oblerties Betrags von 584.439,00 €
liege. Jedenfalls dieser letztgenannte Betrag e dahr 2004 zuzurechnen, so dass
auch insoweit der Finfjahres-Zeitraum i. S. d. § Alfls. 2 Satz 2 SachskKAG

eingehalten worden sei.

Im Ubrigen unterliege das Verwaltungsgericht miinse Auffassung uber die
Ermittlung von Uber- oder Unterdeckungen einem Reagtum. Es habe die
Auffassung vertreten, dass insoweit die sogenannfdaushalts-Soll-Zahlen®
zugrunde zu legen seien. Dabei beziehe sich daxhBeauf die Vorgaben zum
kommunalen Haushaltsrecht. Das Gericht verkennetdedoch, dass die Kalkulation
nicht den Vorgaben des Haushaltsrechts folgen missedern denjenigen des
kommunalen Abgabenrechts. Es kdnne, wie sich ausldar Gesetzesbegriindung zu
§ 10 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG ergebe, fur die Fragh einer Kostendeckung, einer
Kostenunter- oder Kostenliberdeckung nur auf detdichen Gebihreneinnahmen
ankommen. Andernfalls musste der Aufgabentrdgerh n@dcl2 Abs. 3 Satz 1
SachskKAG nicht vorhandenes Kapital verzinsen. E$eddeshalb nur auf die reale
Liquiditat abgestellt werden. Im Jahr 1999 hatte 8eklagte Kredite in Hohe
883.550,00 € zu bedienen gehabt, die aus entspréeheGebuhrenausfallen in
diesem Jahr und den Jahren davor entstanden Bsienhabe eine auf der Grundlage
von Sollzahlen berechnete Uberdeckung in Hohe voi@5.000,00 €
gegenubergestanden. In einem solchen Fall konkeies Pflicht zur Verzinsung der

Uberdeckung geben. Dies gelte umso mehr, als seibs$aldierung von Zinsen fur
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die Uberdeckung mit den Zinsen fur die Kredite nethen Betrag zu Lasten des
Beklagten ergebe. Aus diesem Grunde sei es reelatlich nicht zu beanstanden, dass
die rechnerischen Uberdeckungen nicht als solchenst worden seien.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vomahuhr 2008 - 6 K 1314/07 -
zu andern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung hélt er seinen bisherigen Vortrag Zulassigkeit einer Festgebihr
aufrecht. Hinsichtlich des vom Verwaltungsgerichj@nommenen Verstol3es gegen

das Kostendeckungsprinzip verteidigt er die vemwagsgerichtliche Entscheidung.

Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden AktemBeldagten (2 Heftungen), die
Akte des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht kgjpin dem Verfahren
6 K 1752/05, die Akte des Verfahrens vor dem Vemwajsgericht Leipzig in dem
Verfahren 6 K 1314/07, die Akte des Zulassungsteeias vor dem Sachsischen
Oberverwaltungsgericht (5 A 89/08) und die Akte @esufungsverfahrens vor dem
Sachsischen Oberverwaltungsgericht (5 A 597/09) &af sie wird wegen weiterer

Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet mit Zustimmung der Betihgphne mindliche Verhandlung
(8 101 Abs. 2, 8 125 Abs. 1 VWGO).

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Daswatungsgericht Leipzig hat im
Ergebnis zu Recht den Abfallgebiihrenbescheid -e3ghdabrechnung 2004 - des
Altkreises M............. vom 28. Januar 2005 abfgeen. Dieser Bescheid ist
hinsichtlich der Endabrechnung 2004 mangels eineksamen satzungsrechtlichen
Rechtsgrundlage rechtswidrig und verletzt den Kidgeeinen Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).
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Als malfgebliche satzungsrechtliche Rechtsgrundlpgg 8 2 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG i. V. m. 8§ 3a Abs. 1 Satz 2 SachsABG) @ebiihrenbescheids kommt
hier nur die Satzung des Altkreises M........ tber die Gebuhren fur die offentliche
Abfallentsorgung (Abfallgeblhrensatzung) vom........... in Betracht. Diese Satzung
ist allerdings rechtswidrig mit der Folge, dass e&m angefochtenen
Abfallgebihrenbescheid an einer wirksamen satzewfiichen Rechtsgrundlage

mangelt.

Entgegen der Auffassung des Klagers begegnet mtgyddie Regelung der
Festgebihr in 8 6 i. V. m. § 4 Gebuhrensatzungéekeirechtlichen Bedenken. Die
Vorschriften haben u. a. folgenden Wortlaut:

"8 4 Bemessungsgrundlagen

(1) Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Fedigehih 8 6 Abs. 2 dieser
Satzung fur private Haushalte sind:

- die Zahl der zu einem Haushalt gehtérenden Pensav@bei als Haushalt jede
Personengruppe gilt, die nicht nur vorubergehend Wwohn- und
Wirtschaftsgemeinschatft lebt (haushaltsbezogenanfagung),

- jede alleinstehende Person in einem Haushalt.
2 ...

(3) Die Festgebuhr nach 8§ 6 Abs. 3 dieser Satzung déive®oe, tffentliche
Verwaltungen und Einrichtungen, Selbstandige, RHckreiberufler,
Nebenstellen, Inhaber von Betrieben und Praxenwird je Anschluss an die
offentliche Abfallentsorgung des Landkreises erimobe

(4) Bei gemischt genutzten Grundstticken, die sowohl W¢alecken als auch anderen
Zwecken dienen, werden neben den Gebuhren nachlAlvel Abs. 2 zuséatzliche
Gebuhren nach 8 6 Abs. 3 dieser Satzung erhoben.

(5)-(®) ...
8§ 6 Festgebuhr
(1) Die Festgebuhr enthalt folgende Kosten:

a) Problemabfall,
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b) Altpapierentsorgung,

c) Sperrmullentsorgung, soweit nicht durch die Tramgauschale gedeckt,
d) Gartenabfallentsorgung,

e) Annahme von Elektro- und Elektronikschrott,

f) Deponienachsorge,

g) Offentlichkeitsarbeit und Abfallberatung,

h) Sach- und Verwaltungskosten.

(2) Die Festgebuhr fiur private Haushalte nach § 4 Abslieser Satzung betragt
jahrlich 21,68 EUR/Person.

(3) Die Festgebuhr fur Gewerbe, offentliche Verwaltungeind Einrichtungen,
Selbstandige, Pachter, Freiberufler, Nebenstellahaber von Betrieben und
Praxen u. &. gemal § 4 Abs. 2 und 3 dieser Satmthdlt die Kosten nach Abs. 1
Buchstabe a, b, f, g, und h. Die Hohe der Festgebétragt jahrlich 42,15
EUR/Anschluss.

@) ..

Grundsatzliche rechtliche Bedenken gegen die He8lgesind vom Antragsteller
nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Di€sbihr enthalt hier neben fixen
Vorhaltekosten im Sinne von 8 14 Abs. 1 Satz 3 SKAlG (Deponienachsorge,
Offentlichkeitsarbeit und Abfallberatung sowie Sacimd Verwaltungskosten) auch
Kosten fur mengenabhangige Abfallfraktionen (Profabfall, Altpapierentsorgung,
Sperrmillentsorgung, Gartenabfallentsorgung und alhnmre von Elektro- und
Elektronikschrott). Die Erhebung einer solchen gelstihr ist ungeachtet einer
fenlenden speziellen Regelung im Sachsischen Komalabgabengesetz
grundsatzlich zuléassigvgl. grundlegend: SachsOVG, Urt. v. 4. August 2008 B
91/03 -, juris und SachsOVG, Urt. v. 11. Dezemb@02 SachsVBI. 2003, 114 =
NVwZ-RR 2003, 89am. w. N.).

Der Beklagte war nicht verpflichtet, die Festgebifilnrprivate Haushalte degressiv
auszugestalten. Der erkennende Senat hat in sginerdlegenden Urteil vom 11.

Dezember 2002, a. a. O. hierzu ausgefuhrt:



"Mit der Festgebihr hat der Antragsgegner einen réthieinlichkeitsmal3stab
gewahlt. Dies begegnet keinen Bedenken, da es sehwierig bzw.
unverhaltnismaiig aufwandig ist, die tatsachlicmankpruchnahme einer
Abfallentsorgungseinrichtung etwa nach  Menge, Ghktic und
Behandlungsbedurftigkeit zu erfassen (vgl. nur: digh in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand: September 2002, 8\8.@9 m.w.N.). Der
hiermit einhergehende "Realitatsverlust” ist grddech hinzunehmen, zumal
er vorliegend durch die beiden weiteren Gebuhremaranten der Masse und
GefalRgrolRe abgemildert wird (s. 8 7 Abs. 2 und 8alBebS). Auch bei der
Bildung eines solchen Wahrscheinlichkeitsmal3stédieder Satzungsgeber an
den allgemeinen Gleichheitssatz, insbesondere statales Grundsatzes der
Leistungsproportionalitat, gebunden. Hieraus foddierdings kein striktes
Gebot gebuhrenrechtlicher Leistungsproportionali&tschliel3t vielmehr nur
eine Gleich- oder Ungleichbehandlung aus, falls sachlich nicht
gerechtfertigt ist. Der gewahlte Mal3stab muss datarschiedlichen Ausmaf}
in der erbrachten Leistung - lediglich - Rechnunggén, um eine
verhaltnismaRige Gleichheit unter den GebuUhrengclenh zu wahren
(BVerwG, aa0O, 490 m.w.N.).

Der hiernach notwendigen Differenzierung wird bei Hier in Rede stehenden
Festgebuhr regelmaldig durch die Wahl eines perbezegenen Malistabes
genugt. Einer weiteren Differenzierung in Gestalinee degressiven
Ausgestaltung dieses Personenmalistabes bedarf fgsunau des dem
Satzungsgeber zustehenden weiten Gestaltungssipigsagrundsatzlich nicht.
Durch die Ergdnzung eines personenbezogenen MaRstatlittels seiner
degressiven Ausgestaltung in  Abhéngigkeit von demzakl der
Haushaltsmitglieder, wirde lediglich ein weitereaN¥scheinlichkeitsmalistab
den zuvor gewahlten Wahrscheinlichkeitsmal3stabrsettzen. Es ist dabei
aber nicht ersichtlich, dass tatsachlich ein sigarft héheres Mal3 an
Realitatsbezug hierdurch gleichsam wieder zurlckgeen oder erstmals
eingefuhrt werden konnte. Soweit ersichtlich, eersin lediglich zwei aus den
Jahren 1973 und 1974 in den baden-wlrttembergis€rtan Letmathe und
Biberach durchgefuhrte Untersuchungen zum Zusamamgnlder Zahl von
Haushaltsangehorigen und sich damit proportionadleender Abfallmengen.
Diese sollen die Feststellung ergeben haben, da&ss Vdlumen- und
Gewichtsanteil je Haushaltsangehorigen mit steigenddaushaltsgrof3e
ricklaufig sei (vgl. Scholz, in: Driehaus, aaO, Rd601 m.w.N.).

Es ist hingegen nicht ersichtlich, dass diese Var inem Vierteljahrhundert
unter vollstdndig anderen abfallrechtlichen Rahnedimgungen und wohl
auch Konsumgewohnheiten gewonnenen Anhaltspunkteeifu degressives
Ansteigen der Abfallmengen zum heutigen Zeitpunkteu den hiesigen
Verhéltnissen einen Satzungsgeber dazu zwingeneniireinen degressiven
Mafl3stab einzufiihren. Gesicherte Prozentzahlen & etwaige Mald an
"Degressivitat" liegen soweit ersichtlich nicht véwch der VGH Bad.-Wdrtt.

(Nk-Urt. v. 30.1.1997, 2 S 1891/94) nennt im Zusanhang mit seiner in
standiger Rechtsprechung aufgestellten Forderurgh reaner degressiven
Ausgestaltung von Festgebihren solche Zahlen miehtund Menge der hier
Uber die Festgebuhr erfassten mengenabhangigetifiiitonen richten sich

aber neben der Zahl der Haushaltsangehotrigen aaflgeblich nach deren
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unterschiedlichen Lebensgewohnheiten. So fuhrt@¥& Munster (Urt. v.
2.2.2000, KStZ 2000, 233 [235]) zu Recht an, dass @in konsumfreudiger
Single-Haushalt durchaus mehr Sperrmill und weil@@eWerzeugen" kann,
als ein sparsamer Mehrfamilienhaushalt. Andereyséiann auch ein
Mehrpersonenhaushalt insbesondere in Abhangigkeitiebensalter und dem
Umweltbewusstsein ~ auch  proportional mehr  Abfall  alsein
Einpersonenhaushalt verursachen.

Fehlt es damit aber an einem handgreiflichen undkiled bemessbaren
Zusammenhang zwischen der Zahl der Haushaltsarigehdund einer damit
einhergehenden proportionalen Verringerung des |Rbofikommens,

Uberschreitet der Satzungsgeber seinen allgemeirgenammenen

Gestaltungsraum nicht, wenn er eine personenbeeod@stgebihr ohne
Degression einfuihrt. Es liegt in seinem Gestaltangessen, ob er einer
tendenziell anzunehmenden Degressivitat des Abfalenmens durch ihre
Berucksichtigung Rechnung tragen will oder ob eawfgrund der bestehenden
Unsicherheiten und aus Grinden der Verwaltungsviaehung bei dem

ausschlief3lich personenbezogenen Mal3stab beléasat¢s BayVGH, Urt. v.

6.6.1984, BayVBL 1985, 17 [18]; ebenfalls eine Demgionsverpflichtung

ablehnend: OVG NW, Urt. v. 2.2.2000, aaO; Urt. V1042001, NVwZ-RR

2002, 684; a.A. VGH Bad.-Wirtt.,, aaO; ihm folger&tholz, in: Driehaus,

aa0).

Der allein personenbezogene Mal3stab der Festgekiiauch ohne die hier
fehlende degressive Ausgestaltung noch ausreicl@ndLeistungsumfang
orientiert und mit dem Gleichheitssatz des Art. BsA1l GG vereinbar.
Ausweislich der Anlage 5 der Gebuhrenkalkulatiordea durch die Gebuhr
nach 8 7 Abs. 1 AbfallGebS in Gestalt eines Besage 5.870.994,85 DM
41,91 % der Gesamtkosten erfasst. Die fehlende eB@siyitat dieser Gebuhr
aufgrund dieses Anteils an den Gesamtkosten ishatlesauch nicht im

Hinblick auf die Verpflichtung des Antragsgegnerss & 3a Abs. 3 Satz 1
SachsABG zu beanstanden. Der hieraus fur den Sggeber folgenden
Pflicht zur Gewéahrung von effektiven Anreizen zubféllvermeidung u.a.

durch seine Gebuhrenbemessung (vgl. SdchsOVG Begchl2.10.1993,

SachsVBI 1994, 111 zu § 3 EGAB und Urt. v. 11.1220 5 D 40/00), wird

auch nach der Auffassung des Senats jedenfalldefiif~all gentgt, dass - wie
hier - der Anteil der mengenabhéngigen Gebuhr neddrdie Halfte der

Gesamtbelastung betragt (vgl. etwa: VG Minden, Wrt14.9.2000, NVwZ

2002, 241 [242])."

Der Senat macht sich diese Ausfuhrungen auch hierEigen. Er sieht keine
Veranlassung, an seiner bisherigen Rechtsprechuicht mehr festzuhalten.
Ausweislich der in Nr. 5 der Gebuhrenkalkulationr d&. C...........ccoooiiiiiiiiiiiiininns
GmbH vom Oktober 2003 fir den Kalkulationszeitra@®04/2005 (Seite 14 der
Kalkulation) dargestellten durchschnittlichen Getaibelastung pro Einwohner
betragt die durchschnittliche Gebuhrenbelastunggmavohner insgesamt 46,71 € im
Jahr. Der Anteil der Festgebuhr betragt 21,68 € Firavohner. Damit betragt die
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Belastung der Festgebtihr nach 8§ 6 Abs. 1 Geblihremspd6,41% an der gesamten
Gebuhrenbelastung. Der Anteil der mengenabhandigdruhr betrdgt somit mehr als
die Halfte der Gesamtbelastung und ist nach dem aaggestellten und in Bezug
genommenen in der Entscheidung des erkennenderisSasma 11. Dezember 2002
(a. a. O.) entwickelten Mal3stdben mit dem Gleidsbatz des Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar und genugt der fir den Satzungsgebe8&e Abs. 3 Satz 1 SachsABG
folgenden Pflicht zur Gewahrung von effektiven Aned zur Abfallvermeidung u.a..

Die Regelung der Festgebihr verstol3t auch nichiatlesgegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG, weil Bemessungsgrundlageiliie Berechnung fur private
Haushalte die Zahl der zu einem Haushalt gehorerfdlersonen (8 4 Abs. 1
Gebilhrensatzung) und fiur die Gewerbe sowie die evamit in 8 4 Abs. 3
Gebuihrensatzung genannten Abfalliberlassungspfjerint der Anschluss an die
offentliche Abfallentsorgung ist und die Festgebiiinr private Haushalte jahrlich
21,68 € pro Person betrdgt, wahrend sie fir Gewetdoed sonstige
Abfalliberlassungspflichtige 42,15 € pro Anschlubgetragt. Diese zu einer
unterschiedlichen Belastung mit der Festgebulnhreititen Regelungen sind nicht
willktrlich. Zum Einen bestimmt § 6 Abs. 3 Geblhsatzung, dass in der Festgebuhr
fur Gewerbe und die anderen benannten Abfallibartagspflichtigen keine Kosten
fur die Sperrmdillentsorgung, die Gartenabfallerganog und die Annahme von
Elektro- und Elektronikschrott enthalten sind. Dibsruht darauf, dass in den
genannten Fallen diese Abfallfraktionen entweder der Regel nicht anfallen
(Gartenabfalle) oder von der Entsorgung ausgenomsimah (Sperrmullbeseitigung
und Annahme von Elektro- und Elektronikschrott: 8 Abs. 1, § 22 Abs. 3 der
Satzung des M............... Uber die VermeidungrnMnderung, Verwertung und
Beseitigung von Abfallen [Abfallwirtschaftssatzungdm................. ). Zum Anderen
entspricht die Festgebuhr fur diesen Kreis mit BZIpro Anschluss in etwa der von
einem aus zwei Personen bestehenden privaten Haushaahlenden Festgebiihr.
Wegen der geringeren in die Festgebihr nach § 6. AbsGebuhrensatzung
eingestellten Kosten dirfte die Belastung pro Ahss$h aber tatsachlich der
entsprechenden Belastung eines privaten Haushattsmehr als zwei Personen
entsprechen. Damit genigen die Regelungen uUbéteditgebuhr fur private Haushalte
und die Festgebuhr fur Gewerbe u. a. den Anfordgrmrdes Gleichheitsgrundsatzes
des Art. 3 Abs. 1 GG.
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Die AbfallgebUhrensatzung des Altkreises M.........ist jedoch deshalb rechtswidrig,
weil die in ihr festgesetzten Gebuhren in ihrer &lobegen das Verbot der
KostenuUberschreitung im Sinne von 8§ 10 Abs. 1 $&8AchsKAG i. V. m. 8§ 3a Abs. 1
Satz 2 SachsABG verstol3en. Danach dirfen Benutgehgbkren hoéchstens so
bemessen werden, dass die Gesamtkosten der dfifimtli Einrichtung gedeckt

werden.

Die Verletzung dieses Grundsatzes beruht allerdimgigegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts nicht auf einem unterbliebeAasgleich von in den Jahren 1998

und 1999 entstandenen Uberdeckungen.

Nach 8 10 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG sind Kostenubkuhgen, die sich am Ende
eines Bemessungszeitraumes ergeben, innerhalb dienflen funf Jahre

auszugleichen.

Mit dem Begriff des "Bemessungszeitraums” ist deitrdum gemeint, fur den die
Gebihren kalkuliert werden (sog. Kalkulationszeind. 8 10 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG bestimmt, dass bei der GebuhrenbemessimgKasten in einem
mehrjahrigen Zeitraum berticksichtigt werden konmksm,jedoch hdchstens funf Jahre
umfassen soll. Die Bemessung einer Gebuhr berdhdiaer Prognose der Kosten fir
die Inanspruchnahme der offentlichen Einrichtungl wer Mal3stabseinheiten im
Kalkulationszeitraum. Solche Prognoseentscheidungamd zwangslaufig mit
Unwagbarkeiten verbunden. Diesen Unwagbarkeiten. B2msicherheiten bei der
Prognose der Kosten und der Mal3stabseinheiten itkukadionszeitraum tragt die
Regelung des § 10 Abs. 2 Satze 2 und 3 SachsKA@rcaadechnung, dass dann,
wenn die prognostizierte Entwicklung der Kosten &m tatsdchlichen Entwicklung
abweicht, die dadurch entstandenen Kosteniberdgekuim Kalkulationszeitraum
ausgeglichen werden muissen und Kostenunterdeckursgesgeglichen werden
konnen. Die Ausgleichsregelung gilt sinngemald aden, wenn sich die Prognose
Uber die Anzahl der verwirklichten MaRR3stabseinhredés unrichtig erweist (Driehaus,
in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand Sep#,26 Rn. 102).

Nach dem Sinn der Regelung in 8 10 Abs. 2 SatzchsKAG, einen Ausgleich bei

zwangslaufig mit Unsicherheiten verbundenen Kostemd Mal3stabseinheiten
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betreffenden Prognoseentscheidungen der Verganigenheschaffen, kann eine
ausgleichsfahige Uber- oder Unterdeckung nur deole Betriebsabrechnung nach
Ablauf des Kalkulationszeitraums festgestellt werd®ei der die tatsachlichen Kosten
und Malfl3stabseinheiten mit den bei der Gebuhrenldi&n geschatzten Werten zu

vergleichen sind.

Auf das tatséchliche Gebuhrenaufkommen kann esegerg nicht ankommen. Denn
entgegen der Auffassung des Beklagten ist der amitig Uberdeckungsausgleich und
der in das Ermessen des Tragers einer Offentliclig@nrichtung gestellte
Unterdeckungsausgleich von einer kameralistischiemame-/Uberschussrechnung
zu unterscheiden. Der Kostenunterdeckungsausglesoi ebenso wie der
KostenUberdeckungsausgleich der Unwagbarkeit vargriseentscheidungen der
Vergangenheit Rechnung tragen. Kostenunter- oderdi@&ckungen kénnen entstehen,
wenn sich nachtraglich herausstellt, dass entweatier im Bemessungszeitraum
kalkulierten Kosten oder aber die tatsachliche $pamchnahme der offentlichen
Einrichtung (Mal3stabseinheiten) hoher oder niedrigasgefallen sind, als dies
geplant war (OVG Munster, Urt. v. 20. Januar 20904 1469/08 -, juris Rn. 29).

Hingegen betrifft die Einnahme-/Uberschussrechnder Vergleich von tatsachlich
erzielten Einnahmen und tatsachlichen Ausgabenueith desselben Jahres. Das
tatsachliche Gebuhrenaufkommen ist weder bei Ulbkwigen noch bei
Unterdeckungen im Sinne des 8§ 10 Abs. 2 Satz 2sBadB zu bericksichtigen.
Sollen nach der gesetzlichen Konzeption nur ungésvolPlanungs- oder
Prognosefehler bei den Kosten oder Bemessungstnhausgeglichen werden, so
kann es keinen Einfluss haben, ob der Gebiuhreng&ubm auszugleichenden
Zeitraum womoglich mit einem nicht unerheblichen téih an Forderungen
ausgefallen ist oder sonst Verluste ausweisen k&im.anderes Verstdndnis der
gesetzlichen Konzeption hatte die Konsequenz, di@s&ebihrenschuldner im neuen
Kalkulationszeitraum samtliche friheren Verlustsgleichen muissten. Dies ist aber
vom Gesetz ausdricklich nicht vorgesehen. Der Aidgl soll bei
Kostenunterdeckungen lediglich in dem Umfang e#dalgin dem bei der friiheren
Planung gewisse Kosten ungewollt nicht bericksithtoder die Zahl der
Bemessungseinheiten zu hoch prognostiziert waesm dufgrund dieser Planung war
die Gebuihr im friheren Bemessungszeitraum zu gdddkuliert. War sie hingegen
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zu hoch kalkuliert und ist daraus eine Kostenubekdeg entstanden, muss diese sich
iIm neuen Bemessungszeitraum zu Gunsten der Gelsichiddner auswirken,
unabhangig davon, ob vielleicht einige Abgabenpfige in diesem friheren
Zeitraum nicht gezahlt haben oder das Geschaftseigeaus sonstigen Grinden
defizitar ist (OVG Munster, Urt. vom 20. Januar @0a. a. O., Rn. 31).

Dieser Auffassung kann nicht die standige Rechtépneg des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (vgl. Beschl. v. 25. November 2003
- 2 S 1972/13 - juris Rn. 10) entgegengehalten arerdach der es zur Feststellung
von Uber- und Unterdeckungen eines bestimmten HKatikunszeitraums eines
Vergleichs zwischen dem tatsachlichen Gebuhrenauiken des betreffenden
Zeitraums und den tatsadchlichen Gesamtkosten deickiung, die in dem gleichen
Zeitraum entstanden sind, bedarf. Danach kommiieslie Berechnung von Uber-
und Unterdeckungen auf die tatséachlich beim Trégeroffentlichen Einrichtung im
Kalkulationszeitraum eingegangenen Gebuhrenzahturge GebUhrenausfélle in
diesem Zeitraum sind folglich zu berlcksichtigenied® Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg beruhdrdar Regelung in § 14 Abs.
2 Satz 2 Halbsatz 1 Kommunalabgabengesetz des s$&aten-Wirttemberg i. F. v.
4. Mai 2009 (GBIl. S. 206). Danach sind in den FHgallen denen das
Gebuhrenaufkommen am Ende des Kalkulationszeitrawies ansatzfahigen

Gesamtkosten Ubersteigt, die Kostentuberdeckungenhalb der néaher bezeichneten
Frist auszugleichen. Eine solche auf das tatsdwhliGebihrenaufkommen im

Kalkulationszeitraum bezogene Definition der Ubekimg enthalt § 10 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 1 SachskKAG nicht.

Der Beklagte ist deshalb bei der Berechnung derd#mkungen zutreffend nicht von
dem tatsdchlichen Gebuhrenautkommen, sondern vorr tesachlichen
Inanspruchnahme  seiner  Offentlichen  Einrichtung  deibfallentsorgung
(Mal3stabseinheiten) ausgegangen.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Beklagtiéehfiir die Kalkulation der
Gebuhren fur das Jahr 2004 die in den Jahren 1988 1999 entstandenen
Uberdeckungen in vollem Umfang einstellen misseht éehl. Nach dem Vortrag des

Beklagten, an dessen Richtigkeit der Senat keinglasd zu zweifeln hat, ergab sich
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im Jahr 1998 eine Uberdeckung in H6he von 383.@DPM! (entspricht 195.851,87
€). Im Jahr 1999 betrug die Uberdeckung 1,5 Mio. @¥tspricht 775.559,37 €). Die
Uberdeckung aus dem Jahr 1998 wurde vollstandiigitGebiihrenkalkulation fiir das
Jahr 2001 eingestellt. Die Uberdeckung aus dem JJ€89 wurde in die
Gebuhrenkalkulation fur das Jahr 2001 mit eineneibgén Betrag in Hohe von
373.800,00 DM (entspricht 191.120,00 €) eingestditt Jahr 2001 betrug die
Uberdeckung 762.971,87 €. Diese Uberdeckung wurdarmmen mit dem noch nicht
als Uberdeckung des Jahres 1999 in Ansatz gebradteil in Hohe von 584.439,00
€ in die Gebuhrenkalkulation fur den Kalkulationszeim 2004 bis 2005 eingestellt.
Insgesamt stellte der Beklagte in die Kalkulati®d0#/2005 eine Uberdeckung aus
den Vorjahren in Hohe von 1.347.411,00 € ein. k& @ebuhrenkalkulation fir den

Kalkulationszeitraum 2002/2003 wurden keine Ubekdagen eingestellt.

Aus der Anlage 1/11 zur Gebuhrenkalkulation fir dadre 2004 und 2005 ergibt sich
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtéit,nidass der Beklagte die
Uberdeckungen aus den Jahren 1998 und 1999 ersimdie Gebuihrenkalkulation
fur die Jahre 2004 und 2005 eingestellt hat. Diet mer Uberschrift

,Vorjahresergebnisse* versehene Anlage enthalt fnlgende tabellarische Ubersicht:

Position Wert €
Uberdeckung aus 1998 -195.852
Uberdeckung aus 1999 -775.559

Uberdeckung aus 2001 (Anteil) -376.000

Gesamt -1.347.411

Verrechnungszeitraum in Jahren 2
Kalkulationsansatz in Jahren -673.706

Diese Tabelle lasst noch hinreichend erkennen, ddess Beklagte in die

Gebuhrenkalkulation 2004/2005 nicht die gesamterrtidckungen aus 1998 und
1999 erstmals eingestellt hat. Vielmehr legt derdee Darstellung der Uberdeckung
aus 2001 in Parenthese beigefligte Zusatz ,Anteitl die zuvor dargestellten fir die
Jahre 1998 und 1999 berechneten Uberdeckungen di@hdne nahe, dass die
Uberdeckung aus dem Jahr 2001 in Hohe von 376.0@ur den Betrag ohne die in
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die Kalkulationen 1998 und 1999 eingestellten Ubekdngen, die nicht durch
entsprechende Unterdeckungen in den beiden Kai@o#teitrAumen ausgeglichen
wurden, sowie den nicht in die Gebuhrenkalkulafidndas Jahr 2001 eingestellten
Teil der Uberdeckung aus dem Jahr 1999 abbildet.

Dieses Verstandnis der Zusammenstellung der irGeielihrenkalkulation 2004/2005
eingestellten Uberdeckungen wird durch die Ausfiilban des Beklagten in der
seinem Schriftsatz vom 6. Januar 2010 beigefugtdage B 5 (OVG-Verfahrensakte
AS 137) bestatigt, wonach die Aufgliederung der die Gebuhrenkalkulation

2004/2005 eingestellten Uberdeckung nach ihren tigtgjahren 1998, 1999 und
2001 lediglich der Information der Gremienmitgliedezur historischen

Ruckverfolgung dieser Gesamtuberdeckung diente. NDiglieder des Kreistages

sollten mit dieser tabellarischen Ubersicht also dgariiber informiert werden, dass
sich die in die Gebuhrenkalkulation 2004/2005 estgjie und Uber den als Anteil
bezeichneten Betrag von 376.000,00 € hinausgeheigedeckung aus dem Jahr
2001 aus den in die Gebuhrenkalkulation fir dasr Ja@01 eingestellten

Uberdeckungen aus den Jahren 1998 und 1999, di dierch entsprechende
Unterdeckungen ausgeglichen wurden, sowie demdeeiUberdeckung aus dem Jahr
1999, der nicht in die Gebuhrenkalkulation fir dakr 2001 eingestellt worden war,

zusammensetzt.

Der Betrag der Uberdeckung aus dem Jahr 1999, dmh micht in die
Gebuhrenkalkulation 2001 eingestellt war (584.48%), wurde innerhalb der Frist
des 8§ 10 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 SachsKAG in dieuGemkalkulation 2004/2005
eingestellt; damit wurde innerhalb von funf JahdemUberdeckung ausgeglichen. Der
Beklagte hat fur die Berechnung der Abfallgebihriém das Jahr 2004 als
Uberdeckung den Betrag von 673.706,00 € eingestémit fand die vorher noch
nicht ausgeglichene Uberdeckung aus dem Jahr 1999vdllem Umfang
kostenmindernden Eingang in die Berechnung der dliid das Jahr 2004.

Die in der Abfallgeblhrensatzung festgesetzten G sind jedoch deshalb
Uberhodht und verstof3en damit gegen den GrundsatKdstenliberdeckungsverbots
im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 SachskAG, weil Beklagte die Uberdeckungen
aus dem Jahr 1999 und 2001 nicht verzinst und idigef nicht kostenmindernd in die
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Gebulhrenkalkulation 2004/2005 eingestellt hat. N&ct?2 Abs. 3 Satz 1 SachsKAG
sind kostenmindernd angemessene Zinsen far aussgpeichtige
Kostenlberdeckungen im Sinne von 8 10 Abs. 2 SatzS&hsKAG zu

bertucksichtigen.

Fur die Verzinsung kommt es auf die Uberdeckung diz am Ende des
Kalkulationszeitraums noch vorhanden ist. Ubersskjigdie sich innerhalb des
Kalkulationszeitraums ausgeglichen haben, sind actidéch. Die Pflicht zur

Verzinsung beginnt deshalb erst mit dem Ende ddisukaionszeitraums.

Als angemessen im Sinne von § 12 Abs. 3 Satz 1s83#¢B kommen in Betracht der
zum Zeitpunkt des Entstehens der Uberdeckung figfistige Kommunalkredite
Ubliche Zinssatz oder der sich aus den tatsacmicBasverpflichtungen des
Einrichtungstragers fir den Zeitraum der Verzinswaaussichtlich ergebende
durchschnittliche Zinssatz oder unabhéngig von jeeeiligen Zinsentwicklung ein
fester Zinssatz von 5 bis 6 vom Hundert (Nr. 12de4 Hinweise des S&chsischen
Staatsministeriums des Innern zur Anwendung des hsEhen
Kommunalabgabengesetzes v. 31. August 2004, AB73). Die Entscheidung tUber
den Zinssatz steht im Ermessen des Einrichtungasa@SachsOVG, Urt. v. 29.
November 2001 - 5 D 25/00 - juris Rn. 88).

Die Uberdeckungen sind solange zu verzinsen, wiesch nicht im Sinne von § 10
Abs. 2 Satz 2 Halbs.1 SachsKAG kostenmindernd lsr¢iatigt worden sind. Hier
hatten die Uberdeckungen aus den Jahren 1999 u@#i B3 zum Beginn des
Kalkulationszeitraums 2004/2005 verzinst und diesgn in die Gebuhrenkalkulation
eingestellt werden mussen. Dies ist unstreitig tnietiolgt. Da der Beklagte die
Gebuhren fur 2004 und 2005 kostendeckend kalkutiatt fihrt die Nichteinstellung
der angemessenen Zinsen fir die Uberdeckungen én Gibulhrenkalkulation
2004/2005 zu einer mit § 10 Abs. 1 Satz 1 SachskKf¢ht zu vereinbarenden
Kostentberdeckung.

Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dask die Uberschreitung noch
innerhalb einer Toleranzgrenze halt. Er beruft slabei auf die Rechtsprechung des

Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Véést (vgl. z. B. Urt. v. 13.
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April 2005 - 9 A 4558/03 -, juris Rn.71), nach dafas Verbot der
Kostenuberschreitung nur dann verletzt ist, wenre dHdchstgrenze der
Kostendeckung um mehr als 3 % uberschritten isss®Rechtsauffassung beruht auf
der Regelung des 8 6 Abs. 1 Satz 3 des Kommundlabgasetzes des Landes
Nordrhein-Westfalens. Danach_soll dagranschlagte Gebuhrenaufkommen die
voraussichtlichen Kosten der Einrichtung oder Aslagcht Ubersteigen. Aus der
Ausgestaltung des Verbots der KostenuberschreiflagSoll-Vorschrift leitet das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Wadstf seine Auffassung her, dass
dieses Verbot erst bei einem Uberschreiten derr@okgrenze zur Rechtswidrigkeit

der kalkulierten Gebihren fuhrt.

Diese Rechtsgrundsatze konnen nicht auf das sébksiKommunalabgabenrecht
ubertragen werden, weil 8 10 Abs. 1 Satz 1 SachslkeA@ verbindliche Obergrenze
der Kostendeckung vorsieht, die nicht Uberschrittemden darf, und damit keinen
Raum fur die Annahme einer Toleranzgrenze bei einBiverschreiten der
Kostendeckung lasst. Dies gilt jedenfalls dann, wemie hier, die Uberschreitung

etwa 3 % betragen drfte.

Der Senat halt aus diesen Grinden auch nicht metlsemer Rechtsprechung fest,
nach der Fehler bei der Einstellung von Kosten ife dntsprechende
Abgabenkalkulation nur dann nicht zur Rechtswideigkind damit zur Nichtigkeit der
entsprechenden abgabenrechtlichen Regelungen fuhwemn sie zu einer
unerheblichen und im Bereich von bis zu 10 % lielgen Mehrbelastung der
Abgabenschuldner fuhrt (Beschl. v. 15. Oktober 20 B 809/03). Diesen vom
Beklagten zitierten Grundsatz hat der Senat im Aliss an das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. September 2004Q(13.04 -, juris) bereits in

standiger Rechtsprechung aufgegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des 8 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSdebisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenflhrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sache®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2flder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefhecbiiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genarfa&itht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstitdnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsizBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defafieensmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fiur die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenyesrtoder friiheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ksberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbédnde oder Zusammenschliisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mitBddahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahiguma Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
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nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moren zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.
Raden Drehwald Tischer

Beschluss vom 12. Januar 2015
* Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
147,69 €
festgesetzt (8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, Bls. 3 GK).
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Raden Drehwald Tischer



